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Revoking, replacing or ceasing preventive measures 
on legal grounds is a procedural institution inherent 
in coercive procedural measures, which allows the 
court, as well as the prosecutor to release the accu-
sed or the defendant, as appropriate.

This procedure is regulated by art. 195 of the Cri-
minal procedure code and requires to be explained 
practically: how the release is carried out while the 
accused/ defendant is kept under preventive arrest 
or home arrest, in order to avoid the breach of the 
right to liberty and security, as enshrined in art. 5 of 
the European Convention on Human Rights.
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SUMAR

Revocarea, înlocuirea şi încetarea de drept a măsurilor 
preventive privative de libertate reprezintă o instituţie 
procesuală inerentă măsurilor procesuale de constrân-
gere, care acordă dreptul atât instanţei de judecată cât şi 
procurorului de a pune în libertate învinuitul, după caz – 
inculpatul. Procedura respectivă este reglementată de art. 
195 din Codul de procedură penală şi necesită o explicare 
din punct de vedere practic: cum are loc punerea în liber-
tate a persoanei atunci când se află în arest preventiv sau 
arest la domiciliu, în vederea evitării încălcării dreptului 
la liberate şi siguranţa persoanei consacrat de art. 5 din 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.  

Cuvinte-cheie: revocare, înlocuire, încetare, arest preven-
tiv, arest la domiciliu, punere în libertate.

Procedura de înlocuire, revocare sau încetare de 
drept a măsurilor preventive o putem considera o parte 
componentă a întregului proces de aplicare sau prelun-
gire a măsuri de constrângere în procesul penal. 

În conformitate cu art. 195 din Codul de proce-
dură penală, „(1) Măsura preventivă aplicată poate fi 
înlocuită cu una mai aspră, dacă necesitatea acesteia 
este confirmată prin probe sau cu una mai uşoară, dacă 
prin aplicarea ei se va asigura comportamentul respec-
tiv al bănuitului, învinuitului, inculpatului, în scopul 
desfăşurării normale a procesului penal şi al asigurării 
executării sentinţei.

(2) Măsura preventivă se revocă de către organul 
care a dispus-o în cazul în care au dispărut temeiurile 
pentru aplicarea acesteia.

(3) Măsura preventivă sub formă de arestare preven-
tivă, arestare la domiciliu, liberare provizorie sub control 
judiciar și liberare provizorie pe cauţiune se înlocuiește 
sau, după caz, se revocă de judecătorul de instrucţie 
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sau, după caz, de instanţa de judecată. În cazul în care, 
la etapa de urmărire penală, până la transmiterea cau-
zei la instanţa de judecată spre examinare, procurorul 
care conduce sau, după caz, efectuează urmărirea pena-
lă consideră că măsura arestarea preventivă sau ares-
tarea la domiciliu nu mai este justificată și temeiurile 
care au servit la aplicarea sau la prelungirea acesteia 
au decăzut, acesta revocă neîntârziat măsura arestării 
preventive sau arestării la domiciliu, punând în libertate 
persoana sau, după caz, aplicând, conform competenţei 
sale, o altă măsură preventivă și, în termen de până la 
5 ore de la revocare, anunţă judecătorul de instrucţie 
care a aplicat sau, după caz, a prelungit măsura arestării 
preventive sau a arestării la domiciliu. În cazul în care 
termenul arestării a fost prelungit în condiţiile art. 186 
alin. (101), la dispunerea revocării urmează a fi informat 
şi procurorul ierarhic superior sau, după caz, Procurorul 
General sau adjunctul lui” [1].

Din interpretarea ad litteram a normei procesu-
ale prenotate, rezultă că măsura preventivă aplicată 
sau prelungită se înlocuiește cu altă măsură preven-
tivă atunci când s-au schimbat temeiurile care au de-
terminat aplicarea sau prelungirea măsurii, iar când 
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nu mai există vreun temei care să justifice menţine-
rea măsurii preventive aceasta trebuie revocată, din 
oficiu sau la cerere.

Deducem că revocarea măsurii preventive poate fi 
invocată de părţi la orice etapă a procesului penal, atât 
în faza de urmărire penală, cât și în faza de judecată. 

Părţile pot invoca înlocuirea sau revocarea măsu-
rilor preventive la orice nouă prelungire a termenului, 
pe motiv că orice altă prelungire a măsurii preventive 
se bazează pe alte temeiuri din punct de vedere al 
materialului probator, prezentat de părţi în instanţa 
de judecată, iar obligaţia instanţei este de a aprecia 
fiecare prelungire în mod individual, respectiv, teme-
iurile înlocuirii sau revocării măsurii pot fi înaintate 
de fiecare dată, atunci când se acordă un nou termen 
de către instanţă.

Potrivit pct. 47-48 din Hotărârea Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie a R. Moldova despre aplicarea 
de către instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale 
legislaţiei de procedură penală privind arestarea pre-
ventivă şi arestarea la domiciliu, nr. 1 din 15.03.2013 
„Măsura preventivă sub formă de arest la domiciliu 
poate fi înlocuită prin arest, dacă necesitatea ares-
tului este confirmată prin probe. Măsura preventivă 
sub formă de arest sau arest la domiciliu poate fi în-
locuită cu una mai uşoară, dacă au dispărut riscurile 
menţionate în pct. 6) al Hotărârii, sau, datorită schim-
bării situaţiei, aceste riscuri pot fi înlăturate prin apli-
carea altor măsuri preventive. Măsura preventivă sub 
formă de arestare preventivă, arestare la domiciliu 
urmează a fi revocată în cazul în care au dispărut te-
meiurile pentru aplicarea acesteia (art. 195 alin. (2) 
Cod de procedură penală).

Revocarea sau înlocuirea arestului sau a arestului 
la domiciliu poate fi dispusă la demersul procuroru-
lui sau la cererea persoanei arestate sau a avocatu-
lui acesteia. Competenţa judecării demersului sau a 
cererii de revocare sau înlocuire a măsurii preventive 
sub formă de arest sau arest la domiciliu în cadrul 
urmăririi penale aparţine judecătorului de instrucţie, 
chiar şi în situaţia în care măsura privativă de liber-
tate a fost dispusă de instanţa ierarhic superioară în 
cadrul judecării recursului” [6].

În opinia Curţii Supreme de Justiţie, cererea 
de înlocuire sau revocare a arestului preventiv sau 
arestului la domiciliu nu poate fi înaintată în cadrul 
procedurii de examinare a demersului de aplicare a 
arestului. Ea poate fi înaintată doar când în privinţa 
învinuitului există deja aplicat arestul printr-o hotă-
râre judecătorească irevocabilă.

Așadar, raţionamentul Curţii Supreme de Justiţie 
se întemeiază pe faptul că la etapa aplicării măsurii 
preventive arestul preventiv sau arestul la domiciliu, 
încheierea de aplicare a măsurii preventive nu a fost 
supusă controlului jurisdicţional de către Curtea de 
Apel și în aceste circumstanţe, în cazul în care învinu-
itul nu ar fi de acord cu hotărârea, ultimul urmează, 
înainte de toate, să o conteste cu recurs.

În alt caz, se pune problema înlocuirii sau revocă-
rii acestor măsuri preventive, atunci când în privinţa 

învinuitului sau inculpatului a fost aplicată măsura 
preventivă arestul preventiv, în lipsa învinuitului/in-
culpatului, pe motiv că ultimul se sustrage de la ur-
mărirea penală sau de la judecarea cauzei. În acest 
caz, suntem de părerea că o asemenea cerere, chiar 
și dacă a fost înaintată de către partea apărării, ur-
mează a fi respinsă ca inadmisibilă. 

Pe această dimensiune, sub aspect comparativ, 
potrivit practicii judiciare a României, „Înlocuirea sau 
revocarea unei măsuri preventive vizează o măsură 
efectiv pusa în executare, deoarece numai în această 
ipoteză se pune problema aplicării prevederilor art. 
139 din Codul de procedură penală. Practica judiciară 
a decis că, atâta vreme cât mandatul de arestare nu a 
fost pus în executare, deoarece inculpatul este dispă-
rut, se află în străinătate ori se sustrage de la urmă-
rirea penală sau de la judecată, nu se pune problema 
revocării măsurii preventive” [9, p. 136].

O situaţie neuniformă de aplicare a legii proce-
sual-penale a fost sesizată în practica judiciară a R. 
Moldova. În speţă, P.N. a fost pusă sub învinuire, în 
lipsă, pentru un concurs de infracţiuni, dintre care 
una gravă. Pe motiv că ea s-a eschivat de la urmărirea 
penală, părăsind hotarele ţării, în privinţa acesteia au 
fost dispuse investigaţii în vederea căutării.

Prin urmare, în conformitate cu art. 308 din Codul 
de procedură penală, procurorul de caz a depus un 
demers la judecătorul de instrucţie și a solicitat apli-
carea arestului preventiv în lipsa învinuitei.

Judecătorul de instrucţie, examinând demersul 
procurorului în prezenţa avocatului ales, a admis in-
tegral demersul și a dispus aplicarea arestului pre-
ventiv pe un termen de 30 zile, din momentul reţine-
rii. Nefiind de acord cu hotărârea instanţei, avocatul 
a contestat-o în ordinea art. 313 din Codul de proce-
dură penală, motivând că nu sunt temeiuri rezonabile 
de aplicare a arestului preventiv faţă de clienta sa, 
cu toate că ultima nu s-a prezentat la examinarea de-
mersului și s-a eschivat intenţionat de la urmărirea 
penală. În pofida acestui fapt, prin Decizia Colegiului 
Penal al Curţii de Apel Chișinău din 31.12.2022, s-a 
decis admiterea recursului declarat de către avocat, 
casarea încheierii Judecătoriei Chișinău (sediul Cio-
cana) din 10.10.2022, prin care a fost aplicat arestul 
preventiv, cu rejudecarea cauzei și pronunţarea unei 
noi hotărâri prin care lui P.N. i-a fost aplicată, în lip-
să, măsura preventivă alternativă arestului – libera-
rea provizorie sub control judiciar pe un termen de 
30 zile [4]. Deși procurorul a argumentat în faţa Co-
legiului penal că învinuita a părăsit intenţionat ţara 
pentru a nu fi trasă la răspundere penală, instanţa 
nu a reţinut aceste argumente ca fiind pertinente și 
plauzibile.

În opinia noastră, este un caz arbitrar și abstract, 
care derapează de la practica judiciară consecventă și 
creează un precedent periculos care dă naștere unui 
șir de contradicţii, și anume: cum putem anunţa învi-
nuitul în căutare internaţională cu măsura preventivă 
– liberarea provizorie sub control judiciar, cum va fi 
posibilă localizarea, reţinerea și arestarea învinuitu-
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lui care se eschivează de la organul de urmărire pena-
lă în străinătate și, în general, se atinge sau nu scopul 
măsurilor de constrângere prin aplicarea unei aseme-
nea măsuri preventive, în coraport cu circumstanţele 
descrise mai sus, cu rolul infracţional al învinuitului, 
complexitatea cauzei penale?

Suntem de părerea că o asemenea abordare pro-
cesuală nu este îndreptată spre atingerea scopului 
procesului penal de colectare a probelor, identifica-
rea persoanelor care se fac vinovate de comiterea 
infracţiunii și tragerea lor la răspundere penală.

Un caz similar poate fi reliefat în practica Jude-
cătoriei Chișinău (sediul Ciocana), unde judecătorul 
de instrucţie a dispus aplicarea arestului preventiv în 
lipsa învinuitului, ulterior, peste aproximativ 3 luni de 
la emiterea încheierii, a admis cererea avocatului de 
înlocuire a măsurii preventive, în lipsa învinuitului, și 
a dispus aplicarea măsurii preventive – liberarea pro-
vizorie sub control judiciar pe un termen de 30 zile, 
cu stabilirea anumitor obligaţii prevăzute de art. 191 
alin. (3) din Codul de procedură penală.

Potrivit circumstanţelor din speţă, rezultă că la 
23 septembrie 2022 B.V. a fost pus sub învinuire în 
lipsă, pe motiv că el a părăsit teritoriul R. Moldova, 
știind despre faptul că organul de urmărire penală al 
Centrului Naţional Anticorupţie instrumentează o ca-
uză penală în privinţa sa.

Prin ordonanţa din 23 septembrie 2022, luând în 
consideraţie că nu era cunoscut locul aflării învinuitu-
lui și acesta se sustrage de la urmărirea penală, au fost 
dispuse investigaţii în vederea căutării învinuitului.    

Prin încheierea judecătorului de instrucţie din 14 
noiembrie 2022, demersul procurorului privind apli-
carea arestului preventiv a fost admis integral, pe un 
termen de 30 zile, din momentul reţinerii, cu menţi-
nerea persoanei în Penitenciarul nr.13. Ulterior, prin 
încheierea Judecătoriei Chișinău (sediul Ciocana) nr. 
17-40/2023 din 15.02.2023, a fost admisă cererea 
avocatului de înlocuire a măsurii preventive, fiind în-
locuită cu „liberarea provizorie sub control judiciar”, 
pe un termen de 30 zile. 

Considerăm că instanţa de judecată a admis în 
mod arbitrar cererea avocatului, fără a reţine vreun 
motiv plauzibil și verosimil privind necesitatea înlo-
cuirii măsurii preventive – arestul preventiv, iar situ-
aţia procesuală a învinuitului anunţat în căutare nu 
s-a schimbat. Mai mult, judecătorul de instrucţie și-a 
arogat atribuţiile organului de urmărire penală și în 
partea dispozitivă a extins obligaţia stabilită de legiu-
itor la pct. 3) alin. (3) art. 191 din Codul de procedură 
penală, formulând-o în felul următor: „să se prezinte 
la organul de urmărire penală sau, după caz, la instan-
ţa de judecată, ori de câte ori este citat; urmând să se 
prezinte la Procuratura Anticorupţie nu mai târziu de 
21 (douăzeci și una) zile, de la data adoptării prezen-
tei hotărâri [8]”. 

Cu toate că practica judecătorească creează o 
aparenţă în societatea noastră precum că are un ca-
racter facultativ în sistemul de drept și nu constituie 
un precedent judiciar, părţile în proces o folosesc pe 

larg, inclusiv judecătorii, la motivarea hotărârilor pe 
care le adoptă. Din aceste considerente, emiterea 
unor asemenea decizii cu privire la cazuri penale par-
ticulare, atunci când învinuitul nu se prezintă cu rea-
voinţă în faţa instanţei – și acest fapt este stabilit prin 
probe verosimile – poate avea consecinţe negative 
asupra întregii practici judecătorești.

De reţinut că învinuitul sau inculpatul poate rei-
tera ori de câte ori consideră că s-au modificat teme-
iurile care au condus la luarea acestei măsuri. În sus-
ţinerea acestor cereri repetate, inculpatul nu poate 
însă invoca aceleași motive, deoarece persistă princi-
piul autorităţii lucrului judecat.  

Este necesar de subliniat că în cazul revocării unei 
măsuri preventive nu se poate dispune şi înlocuirea 
cu altă măsură preventivă, deoarece o măsură revo-
cată nu mai poate fi înlocuită.

Din conţinutul art. 195 alin. (3) din Codul de pro-
cedură penală desprindem ideea că competenţa la 
soluţionarea cererilor privind revocarea măsurilor 
preventive – arestul preventiv și arestul la domiciliu 
– înaintate de către părţi în procesul penal îi revine 
în mod exclusiv instanţei de judecată sau, după caz, 
judecătorului de instrucţie. 

La aceeași normă procesuală legiuitorul a îngădu-
it la etapa urmăririi penale, până la expedierea cauzei 
penale în instanţa de judecată, revocarea sau înlocui-
rea măsurilor preventive menţionate să fie efectuate 
de procuror, dacă acesta consideră că măsura aresta-
rea preventivă sau arestarea la domiciliu nu mai este 
justificată și temeiurile care au servit la aplicarea sau 
la prelungirea acesteia au decăzut.

În această accepţiune, ordonanţa prin care se 
pune în liberate învinuitul sau se înlocuiește măsura 
preventivă în una mai blândă poate fi contestată de 
către părţi în ordinea art. 196 din Codul de procedură 
penală, direct la judecătorul de instrucţie.

În conformitate cu art. 195 alin. (3) din Codul de 
procedură penală, „ [...] În cazul în care, la etapa de ur-
mărire penală, până la transmiterea cauzei la instanţa 
de judecată spre examinare, procurorul care conduce 
sau, după caz, efectuează urmărirea penală conside-
ră că măsura arestarea preventivă sau arestarea la 
domiciliu nu mai este justificată și temeiurile care au 
servit la aplicarea sau la prelungirea acesteia au de-
căzut revocă neîntârziat măsura arestării preventive 
sau arestării la domiciliu, punând în libertate persoana 
sau, după caz, aplicând, conform competenţei sale, o 
altă măsură preventivă și, în termen de până la 5 ore 
de la revocare, anunţă judecătorul de instrucţie care a 
aplicat sau, după caz, a prelungit măsura arestării pre-
ventive sau a arestării la domiciliu [...]”.

În practică se întâlnesc cazuri când informarea 
judecătorului de instrucţie despre revocarea măsurii 
preventive în conformitate cu art. 195 alin. (3) din Co-
dul de procedură penală este imposibilă în termenul 
de 5 ore. Sub aspect comparativ, în legislaţia Români-
ei acest termen este de 24 ore.

Potrivit art. 242 alin. (4) din Codul de procedură 
penală al României, „În cazul în care măsura preven-
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tivă a fost luată în cursul urmăririi penale de către 
procuror sau de către judecătorul de drepturi şi li-
bertăţi, organul de cercetare penală are obligaţia să 
îl informeze de îndată, în scris, pe procuror despre 
orice împrejurare care ar putea conduce la revocarea 
sau înlocuirea măsurii preventive. Dacă apreciază că 
informaţiile comunicate justifică revocarea sau înlo-
cuirea măsurii preventive, procurorul dispune aceas-
ta sau, după caz, sesizează judecătorul de drepturi şi 
libertăţi care a luat măsura, în termen de 24 de ore 
de la primirea informării. Procurorul este obligat să 
sesizeze şi din oficiu judecătorul de drepturi şi liber-
tăţi, atunci când constată el însuşi existenţa vreunei 
împrejurări care justifică revocarea sau înlocuirea 
măsurii preventive luate de acesta” [2].

De aceea, extinderea acestui termen de la 5 ore 
până la 24 ore în legislaţia procesual-penală a Repu-
blicii Moldova va oferi posibilitatea procurorului de a 
informa în timpul prescris judecătorul de instrucţie.

Din altă optică, se pune problema cum va proceda 
instanţa în cazul în care inculpatul, aflându-se în arest 
la domiciliu, comite o altă infracţiune și este reţinut 
în flagrant, iar ca consecinţă – faţă de ultimul este 
aplicat arestul preventiv. În atare situaţii, procurorul 
care exercită sau conduce urmărirea penală, având în 
prealabil informaţia cu privire la trecutul infracţional 
al persoanei, este în drept să sesizeze acuzatorul de 
stat care participă la judecarea cauzei în instanţa de 
judecată despre încălcarea restricţiilor impuse prin 
măsura preventivă, prin scrisoare, cu anexarea unor 
acte procesuale care demonstrează încălcarea măsu-
rii preventive – arestul la domiciliu.

Ulterior, acuzatorul de stat, la rândul său, va de-
pune în instanţa de judecată un demers prin care va 
solicita, în baza art. 195 din Codul de procedură pe-
nală, înlocuirea arestului la domiciliu cu arestul pre-
ventiv. În cazul dat, instanţa va examina demersul la 
următoarea ședinţă, oferind posibilitatea parţilor de 
a se expune pe marginea acestuia. 

În situaţia în care instanţa va admite demersul, 
atunci învinuitul va executa concomitent două man-
date de arest preventiv: unul pe cauza penală care 
se află la etapa de urmărire penală și altul pe cauza 
penală care se examinează în instanţa de judecată.

Acest aspect esenţial pentru aplicarea corectă și 
uniformă a legii procesual-penale a fost explicat și de 
Curtea Constituţională în pct. 18) - 23) din Hotărârea 
nr. 9 din 29.04.2016,  unde a statuat că [...] în pct. 2 lit. 
c) din dispozitivul hotărârii menţionate „termenul de 
12 luni se referă la aceeaşi faptă(e) penală(e) pentru 
care persoana a fost plasată în arest preventiv, indi-
ferent de eventuala recalificare ulterioară a infracţi-
unii” [5].  

Astfel, cu referire la această teză, Curtea, în con-
ţinutul hotărârii enunţate supra, a reţinut că „...ter-
menul maximal de 12 luni pentru arestul preventiv 
acoperă şi situaţia în care în privinţa persoanei au 
fost înaintate mai multe capete de acuzare. Astfel, 
Constituţia obligă înfăptuirea justiţiei fără întârziere. 
În acest sens, orice detenţie care depășește terme-

nul total de 12 luni aplicat pentru comiterea aceleiași 
fapte, indiferent de eventualele recalificări ulterioa-
re ale infracţiunii, este contrară Constituţiei şi, prin 
urmare, este ilegală”.

În acest context, Curtea menţionează că pe par-
cursul instrumentării unei cauze penale, o faptă pe-
nală, în urma aprecierii probelor, poate fi reîncadra-
tă juridic, ceea ce nu trebuie să genereze calcularea 
unui nou termen de arest preventiv al persoanei, or, 
reîncadrarea juridică pentru o infracţiune sau mai 
multe infracţiuni din legea penală nu modifică retro-
activ fapta(ele) prejudiciabilă comisă iniţial. Mai mult, 
schimbând încadrarea juridică dată aceleiaşi fapte, 
organul judiciar determină doar textul legal just apli-
cabil faptei prejudiciabile săvârşite, ceea ce nu trebu-
ie să afecteze libertatea individului.

Prin urmare, este prerogativa judecătorului de 
a aprecia dacă diverse fapte penale ar putea forma 
obiectul aceleiași cauze penale sau al uneia distincte, 
sau dacă mai multe cauze penale vizează aceleași fapte.

În același timp, Curtea reţine că „...prima teză a 
pct. 2 lit. c) din dispozitivul Hotărârii nr. 3 din 23 fe-
bruarie 2016 nu trebuie interpretată ca fiind aplicabilă 
situaţiilor în care măsura arestării preventive se aplică 
persoanei care a săvârșit o nouă faptă penală în timpul 
unei cauze penale pendinte sau dacă în timpul cauzei 
penale pendinte sunt descoperite alte fapte penale 
săvârșite de aceeași persoană, care nu erau cunoscute 
organului de urmărire penală”. În consecinţă, Curtea a 
hotărât că prima teză a punctului 2 litera c) din dispo-
zitivul Hotărârii Curţii Constituţionale nr. 3 din 23 fe-
bruarie 2016 privind excepţia de neconstituţionalitate 
a alineatelor (3), (5), (8) și (9) ale articolului 186 din 
Codul de procedură penală nu este aplicabilă cauzelor 
penale care vizează altă faptă penală.

În acest sens, aducem următorul caz din practi-
ca judiciară naţională, care demonstrează că instan-
ţele judecătorești respectă pe această dimensiune 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale. Astfel, în speţă, 
G. G., având statut de inculpat într-o cauză penală pe 
rolul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) de învi-
nuire a acestuia în comiterea infracţiunii prevăzută 
de art. 190 alin. (5) din Codul penal, prin încheierea 
Judecătoriei Chișinău (sediul Ciocana) din 15.04.2022 
în privinţa lui G. G. a fost aplicat arestul preventiv pe 
un termen de 30 zile. Ulterior, acest termen a fost 
prelungit până la 12.06.2022. 

Prin încheierea Judecătoriei Chișinău (sediul 
Buiucani) din 10.06.2022, instanţa de judecată a dis-
pus înlocuirea măsurii preventive arestul preventiv 
cu măsura preventivă arestul la domiciliu pe un ter-
men de 30 zile, care  a fost prelungit până la data de 
09.08.2022, ora 15:00 min.

La 28.07.2022, acuzatorul de stat A. N., care re-
prezenta învinuirea în cauza penală menţionată, a în-
aintat un demers prin care a solicitat înlocuirea măsu-
rii preventive arestul la domiciliu, cu măsura preven-
tivă arestul preventiv în privinţa lui G. G. În motivarea 
demersului, procurorul a menţionat că la 26.07.2022 
a fost informat de procurorul G. E. că în privinţa lui 
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G. G. a fost pornită urmărirea penală în cauza penală 
nr. 2022970319, pe faptul comiterii infracţiunii pre-
văzută de art. 326 alin. (1) Codul Penal, iar acesta 
a fost reţinut în flagrant delict la domiciliu, fiindu-i 
aplicată, totodată, măsura preventivă sub forma de 
arest preventiv pe un termen de 30 zile. 

Prin urmare, contrar restricţiilor stabilite prin în-
cheierea Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 
10.06.2022, s-a stabilit că G. G., aflându-se la domi-
ciliu, a efectuat convorbiri telefonice, a recepţionat 
și expediat corespondenţa şi a utilizat mijloace de 
comunicare cu S. N., care la 18.07.2022 a denunţat 
acţiunile inculpatului G. G., fiind pornită urmărirea 
penală la 19.07.2022.

Așadar, G. G., având aplicată o măsură preventivă 
sub formă de arest la domiciliu, încălcând restricţiile 
şi obligaţiile stabilite, a săvârșit o nouă infracţiune.  
Astfel, la înaintarea demersului privind necesitatea 
înlocuirii măsurii preventive sub forma de arest la do-
miciliu în arest preventiv în privinţa inculpatului, procu-
rorul a ţinut cont de faptul că inculpatul G. G. a încălcat 
restricţiile stabilite precum şi de caracterul şi gradul 
prejudiciabil al faptelor incriminate. Procuratura, la 
examinarea demersului anterior, a insistat asupra con-
statării existenţei riscului imixtiunii în cursul normal al 
justiţiei, în cazul aflării lui G. G. la libertate. La capitolul 
dat procurorul a reiterat că situaţia nu s-a modificat, 
rămânând neschimbată şi în continuare.

Urmare a acestui fapt, riscul numit a fost sufici-
ent de probat pentru a determina un observator din 
afara procesului şi total necointeresat de a crede în 
implicarea învinuitului în buna derulare a procesului 
judiciar, în cazul aflării acestuia sub incidenţa unei 
măsuri privative mai blânde [7].

În rezultatul examinării demersului nominalizat, 
instanţa de judecată l-a admis și a înlocuit măsura 
preventivă din arest la domiciliu în arest preventiv. În 
atare situaţie, G. G. urma a executa două mandate de 
arest, unul în faza de urmărire penală și altul în faza 
de judecată.

Într-o altă ordine de idei, starea de boală a în-
vinuitului sau inculpatului este frecvent folosită în 
practică drept motiv pentru înlocuirea sau revocarea 
măsurii preventive. Astfel, starea de boală a incul-
patului intervenită în cursul detenţiei preventive nu 
poate fi pusa în discuţie în sensul art. 195 din Codul 
de procedură penală, atâta vreme cât temeiurile care 
au condus la aplicarea măsurii nu au dispărut sau nu 
și-au pierdut actualitatea. Revocarea arestării este 
definitivă, ceea ce implică punerea în libertate a in-
culpatului pe timp nedeterminat. În această situaţie, 
reluarea arestării nu ar mai fi posibilă şi ar crea seri-
oase dificultăţi în buna desfășurare a procesului pe-
nal, deoarece starea sănătăţii inculpatului se poate 
schimba, existând posibilitatea însănătoșirii acestuia. 
Pornind de la aceste premise, credem mai curând că 
starea de boală a inculpatului, la care se adaugă cazul 
inculpatelor însărcinate, trebuie considerată o schim-
bare a condiţiilor care au existat în momentul luării 
măsurii preventive.

Cu referire la procedura de încetare a măsurilor 
preventive, legiuitorul a prevăzut expres condiţiile 
de încetare de drept la art. 195 alin. (5) din Codul 
de procedură penală, și anume: „1) la expirarea ter-
menelor prevăzute de lege ori stabilite de organul de 
urmărire penală sau instanţă, dacă nu a fost prelungită 
în conformitate cu legea; 2) în caz de scoatere a per-
soanei de sub urmărire penală, de încetare a procesului 
penal sau de achitare a persoanei; 3) în caz de punere 
în executare a sentinţei de condamnare”. 

Încetarea de drept a măsurilor preventive la ex-
pirarea termenelor prevăzute de lege sau stabilite 
de organele judiciare poate interveni atât în cursul 
urmăririi penale, cât şi în cursul judecăţii. Nu necesită 
ample comentarii această condiţie, având în vedere 
că este logic ca, la expirarea duratei legale ori a celei 
stabilite de organele judiciare, libertatea individuală 
să-şi recapete toate atributele. În caz contrar, deten-
ţia va deveni una ilegală și va fi considerată o încălca-
re flagrantă a art. 5 din CEDO.

Încetarea de drept a măsurilor preventive în caz 
de scoatere de sub urmărire penală sau de încetare a 
urmăririi penale – în cazul dat ar fi vorba de revoca-
rea măsurii preventive, dacă prin ordonanţa de scoa-
tere de sub urmărire penală nu se clasează procesul 
penal și scoaterea de sub urmărire penală are drept 
temei art. 284 alin. (2) pct. (2) din Codul de procedură 
penală, adică „scoaterea persoanei de sub urmărire 
penală are loc atunci când aceasta este bănuită sau 
învinuită şi se constată că: [...] 2) există vreuna din cir-
cumstanţele prevăzute la art. 275 pct. 1)–3), inclusiv 
dacă fapta constituie o contravenţie...”.

Putem vorbi exclusiv de încetarea de drept a 
măsurii preventive la încetarea procesului penal sau 
achitarea inculpatului de către instanţa de judecată. 
Încetarea procesului penal în privinţa persoanei se 
realizează efectiv prin intermediul normei procesuale 
prevăzută de art. 285 din Codul de procedură penală, 
pe temeiuri de nereabilitare a persoanei, cum ar fi: „...
(2) Încetarea urmăririi penale are loc în cazurile de ne-
reabilitare a persoanei, prevăzute la art. 275 pct. 4)–9) 
din prezentul cod, precum şi dacă există cel puţin una 
din cauzele prevăzute la art. 53 din Codul penal sau 
dacă se constată că: 1) plângerea prealabilă a fost re-
trasă de către partea vătămată, a fost încheiată o tran-
zacţie în cadrul procesului de mediere sau părţile s-au 
împăcat – în cazurile în care urmărirea penală poate 
fi pornită numai în baza plângerii prealabile sau legea 
penală permite împăcarea; 2) persoana nu a atins vâr-
sta la care poate fi trasă la răspundere penală; 3) per-
soana a săvârşit o faptă prejudiciabilă fiind în stare de 
iresponsabilitate şi nu este necesară aplicarea măsuri-
lor de constrângere cu caracter medical...”.

În caz de achitare sau încetare a procesului pe-
nal, hotărârea instanţei de punere de îndată în liber-
tate a inculpatului arestat preventiv este executorie. 
Așadar, apelul sau recursul nu suspendă executarea. 
Există obligaţia ca instanţa să comunice administraţi-
ei locului de deţinere dispoziţia de punere de îndată 
în libertate a inculpatului. 
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La caz sunt aplicative și prevederile art. 398 din 
Codul de procedură penală, care prevede expres că 
„Dacă inculpatul a fost achitat sau eliberat de pedeap-
să, sau eliberat de executarea pedepsei, sau a fost con-
damnat la o pedeapsă neprivativă de libertate, sau în 
privinţa lui a fost încetat procesul penal, instanţa, dacă 
inculpatul se află în stare de arest, îl pune imediat în 
libertate chiar în sala şedinţei de judecată. În caz de 
condamnare la închisoare cu suspendarea condiţi-
onată a executării pedepsei, instanţa de judecată îl 
eliberează pe inculpat de sub arest”.

Al treilea și ultim caz de încetare de drept a mă-
surii preventive este în cazul pronunţării unei hotă-
râri de condamnare a persoanei. În acest sens, dispo-
zitivul sentinţei de condamnare, obligatoriu pe lân-
gă chestiunile ce trebuie să le conţină de la art. 395 
din Codul de procedură penală, trebuie să cuprindă 
și dispoziţia despre computarea reţinerii, arestării 
preventive sau arestării la domiciliu, dacă inculpatul 
până la darea sentinţei se afla în stare de arest.

Dilema cu privire la modul de punere în executa-
re a sentinţelor judecătorești de condamnare cu apli-
carea pedepsei închisorii a fost dezbătută prin deci-
zia Plenulului Colegiului Penal al Curţii Supreme de 
Justiţie din 28.02.2019, de examinare a recursului în 
interesul legii formulat de Procurorul General al Re-
publicii Moldova privind unificarea practicii ce vizea-
ză dispoziţia de reţinere a persoanelor condamnate 
din sala de judecată adoptată de către instanţele de 
apel în cazul pronunţării deciziilor de condamnare la 
pedeapsa cu închisoare.

În context, Plenul Colegiului Penal al CSJ a menţi-
onat că „…în perspectivă, o hotărâre judecătorească, 
adoptată în al doilea grad de jurisdicţie, ar putea fi 
contestată cu recurs de către persoanele condamna-
te la pedeapsa închisorii cu executare, nu ar genera, 
în privinţa ultimilor, o încălcare a dreptului la liberta-
te şi siguranţă, consfinţit în art. 5 al Convenţiei, de-
oarece executarea pedepsei a fost dispusă în urma 
condamnării de către o instanţă de judecată com-
petentă. În această ordine de idei, relevante sunt şi 
statuările în jurisprudenţa Curţii Europene a Drep-
turilor Omului, unde este precizat că un stat poate 
ţine în stare de arest o persoană, chiar dacă aceasta 
a declarat apel împotriva hotărârii de condamnare şi 
de aplicare a pedepsei, în contextul în care vinovăţia 
persoanei lipsite de libertate a fost stabilită în cursul 
unui proces care s-a desfășurat conform cerinţelor 
art. 6 al Convenţiei” [6].

Concluzii
Revocarea sau înlocuirea, după cum am menţi-

onat în prezentul demers știinţific, constă în înceta-
rea existenţei tuturor temeiurilor de fapt și de drept 
care au fost puse la baza hotărârii de aplicare sau 
prelungire a măsurii preventive. Cu toate acestea, 
legiuitorul nu a indicat expres la art. 195 din Codul 
de procedură penală că măsurile preventive pot fi re-

vocate sau înlocuite din oficiu sau la cererea părţilor, 
acordând acest drept doar procurorului sau judecă-
torului de instrucţie.

O astfel de reglementare restrânge tacit într-o 
anumită măsură cercul de subiecţi care pot depune 
o cerere prin care să solicite revocarea măsurilor pre-
ventive și vine în contradicţie cu dreptul părţii apă-
rării de a solicita pe tot parcursul procesului penal 
revocarea măsurilor preventive. 

Altă problemă pusă în discuţie este legată de ter-
menul de până la 5 ore, prevăzut la art. 195 alin. (3) 
din Codul de procedură penală, în interiorul căruia 
procurorul urmează să informeze judecătorul de in-
strucţie, Procurorul General sau adjunctul lui, în cazul 
în care au aplicat sau prelungit măsura preventivă, 
despre revocarea măsurii preventive. Remarcăm că 
termenul de informare menţionat supra este necesar 
de a fi extins până la 24 de ore, în caz contrar există 
situaţii în care procurorul este în imposibilitate de a 
se încadra în termenul de 5 ore.

O altă carenţă care poate fi reflectată se referă 
la faptul că art. 195 din Codul de procedură penală 
nu prevede procedura de soluţionare a cererii de re-
vocare a măsurii dispuse de către judecătorul de in-
strucţie, înaintată de părţi în faza de urmărire penală.
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