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Prezentul articol este consacrat elucidarii uneia dintre cele mai controversate probleme ale activitatii speciale de
investigatie legatd de continutul conceptului de respectare a drepturilor si libertdtilor persoanei. Incertitudinea care a initiat
aceasta cercetare pleaca de la intrebarea banala: ce trebuie sa intelegem prin respectarea drepturilor si libertatilor persoa-
nei, principiu fundamental al activitatii speciale de investigatie, in conditiile in care, pe de o parte, masurile specifice acestui
gen de activitate, prin natura lor, interfereaza cu drepturile si libertatile persoanei si, pe de alta parte, legiuitorul national
distinge intre notiunea de respect a drepturilor si libertatilor persoanei si cea de restrangere autorizatd a acestor drepturi
si libertdti? In acelasi timp, datele de fapt obtinute prin Activitatea Speciald de Investigatii (ASI) cad in dizgratia legii dacd
drepturile i libertatile persoanei nu sunt respectate. Toate aceste neclaritati impreund fac obiectul acestui studiu.

Cuvinte-cheie: activitate speciala de investigatii, masuri speciale de investigatii, respectarea drepturilor persoanei,
restrangerea drepturilor persoanei, libertdtile persoanei.

REFLECTIONS ON THE CONCEPT OF RESPECT FOR THE RIGHTS AND FREEDOMS OF THE
PERSON IN THE SPECIAL INVESTIGATION ACTIVITY

The paper is dedicated to elucidating one of the most controversial issues of the special investigation activity related
to the content of the concept of respect for the rights and freedoms of the person. The uncertainty that initiated this re-
search starts from the trivial question: what should be understood by respecting the rights and freedoms of the person,
fundamental principle of the special investigation activity, given that, on the one hand, the measures specific to this type
of activity, by their nature, do they interfere with the rights and freedoms of the person, and on the other hand, does the
national legislature distinguish between the notion of respect for the rights and freedoms of the person and that of the
authorized restriction of those rights and freedoms? At the same time, the factual data obtained through the special acti-
vity of investigations fall into the disgrace of the law if the rights and freedoms of the person are not respected. All these
ambiguities together are the subject of this study.

Keywords: special investigation activity, special investigation measures, respect for human rights, restriction of hu-
man rights, freedoms of the person.

REFLEXIONS SUR LE CONCEPT DE RESPECT DES DROITS ET LIBERTES DE LA PERSONNE
DANS I’ACTIVITE D’ENQUETE SPECIALE

Le document se consacre a élucider |'une des questions les plus controversées de I’activité d’enquéte spéciale liée au
contenu du concept de respect des droits et libertés de la personne. L'incertitude qui a initié cette recherche part de la

Y Lucrarea este elaborata in cadrul Proiectului de cercetare ,, Abordari conceptuale privind activitatea speciala de investigatii in conditiile statului
de drept”, cifrul 22.00208.8007.07/PD I, sustinut din bugetul de stat.
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question triviale: que faut-il entendre par respect des droits et libertés de la personne, principe fondamental de ’activité
spéciale d’enquéte, étant donné que, d’une part, les mesures propres a ce type d’activité, par leur nature, portent-elles
atteinte aux droits et libertés de la personne et, d’autre part, le législateur national distingue-t-il la notion de respect des
droits et libertés de la personne de celle de restriction autorisée de ces droits et libertés? En méme temps, les données
factuelles obtenues grdce a l’activité spéciale d’enquétes tombent dans la disgrdce de la loi si les droits et libertés de la
personne ne sont pas respectés. Toutes ces ambiguités réunies font l’objet de cette étude.

Mots-clés: activité spéciale d’enquéte, mesures spéciales d’enquéte, respect des droits de [’homme, restriction des
droits de I’homme, libertés de la personne.

PASMBIIVIEHW A O KOHUENIIUHA YBAJKEHUS ITPAB U CBOBO/] YEJIOBEKA B CIIEIIUAJIBHOI
OIIEPATUBHO-PO3BICKHOMU JEATEJBHOCTH

Hannas cmamovs nocesauena oceéewyenuio 00Ho20 u3 Haubonee OUCKYCCUOHHBIX 60NPOCOE ONePAMUGHO-PO3bICKHOU
0eAmenbHOCMU, CEA3AHHO20 C COOepHcanuem NOHAMUA Y8axcenus npas u c60600 uenosexa. Heonpedenennocms, no-
JIOAHCUBUAS HAYATIO OAHHOMY UCCIe008aHUI0, HAYUHACMCA ¢ MPUBUATILHOZ0 80NPOCA. YO cledyem NOHUMAMb HoO co-
onr00enuem npas u c60000 4enoeKd, 3aKOHHLII NPUHYUN ONEPATUEHO-DO3LICKHOU 0esIMeNbHOCU, YUUMbLEAsl, YMO, C
OOHOUL CMOPOHYL, MEPORPUAMUSL, XAPAKMEPHbLe 011 OAHHO20 8UO0A OEsIMENbHOCIU, 02PAHUYUBAION NO C80EMY XapaKmepy
npasa u c600600bl IUYHOCU U, C OPY20Ti CMOPOHbL, PA3IUYAET iU HAYUOHATbHOE 3AKOHOOAMENbCHIB0 NOHAMUE YEAICCHUS
npag u c6ob00 4enosexa u NOHAMUEe CAHKYUOHUPOBAHHO2O 02PAHUYEHUS IMUX NPpas U c60600? Hapady ¢ smum, ¢paxmul,
noxyueHHvie 8 pesyibmame CHEYUANbHOU ONepamueHO-pO3LICKHOU OesmenbHOCHY, NPOMUBOPeUam 3aKoHy, eciu He co-
onooalomes npasa u c600600bl yenogexa. Bece amu neonpedenenHocmu 6 COGOKYNHOCHU C80€ll U COCMABIAIOM npeoment
HACMOAWe20 UCCIe008AHUSL.

Knrwouegvie cnoea: onepamusHo-po3vicknas 0esimenbHOCHb, CReYUaibHble Ce0CMEEHHbLE MEPONPUAMUS, cOONI00e-
HUe npas 4eloeeKd, 02paHuienue npas 4enoeexd, c6o000bl Yen06exda.

Introducere in care drepturile si libertatile persoanei sunt garan-
tate (art.1 de Constitutia RM) [1].

Aceste garantii riscd sa ramana simple declaratii
in lipsa unui mecanism viabil de protejare si secu-
ritate a respectivelor drepturi si libertati. La randul
sau, un astfel de mecanism este alcatuit din mai
multe componente (componentul de dezaprobare
si incriminare a faptelor care atenteaza la valorile

Desi radacinile drepturilor si libertatilor persoa-
nei se intind pana in adancurile timpului, omenirea
a inceput sa le cunoasca si sa le inteleaga abia acum,
in ultimele doud secole, mai exact dupa 1789, an
care a marcat nu doar revolutia franceza, ci si in-
ceputul extinderii conceptului de drepturi si libertati

ale omului. De atunci, dar mai cu seamd, dupa cel constitutionale; componentul de procedura penala -
de al Doilea razboi mondial si pana in prezent acest menit sa stabileasca ordinea de punere in aplicare a
concept s-a raspandit in intreaga lume si s-a dez- componentei de incriminare, etc.) printre care un rol
voltat enorm de mult, fiind adoptate un sir de acte deosebit 1i revine activitatii speciale de investigatii
internationale dar si nationale prin care sunt promo- (ASI) a carei menire consta In protejarea si asigu-
vate si elogiate drepturile si libertdtile persoanei. rarea drepturilor si libertdtilor persoanei (art.l Le-
Astazi este de neconceput ca un stat sd se considere gea nr.59/2012) [2] prin relevarea, identificarea si
»de drept” fard sa valorifice la nivel constitutional curmarea faptelor incriminate penal, precum si a
drepturile si libertatile omului si, in acest context, celor care prezintd amenintari la adresa securitatii

Republica Moldova se proclama a fi un stat de drept nationale (art.2 Legea nr.59/2012).
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Nu vom exagera spunand cad procedeele si me-
todele ASI sunt instrumente vitale [3, p. 3] in acti-
vitatea de protejare a drepturilor si libertatilor omu-
lui impotriva infractionalitatii si a altor forme de
amenintari. Totodata, trebuie mentionat si faptul ca
ASI, prin natura sa, prin tehnicile si metodele sale de
realizare a scopului si sarcinilor stabilite, de obicei
restrictioneaza drepturile constitutionale ale persoa-
nei. Pe de alta parte, implementarea acestei activitati
este posibila doar In baza unor principii legale formu-
late In conformitate cu prevederile constitutionale,
printre acestea fiind si cel ce se refera la respectarea
drepturilor si libertatilor persoanei, fara realizarea
caruia activitatea speciald de investigatie nu poate fi
considerata legala (art.3 Legea nr.59/2012).

Acestea fiind spuse, pare cam complicata proble-
ma elucidarii continutului conceptului de respectare
a drepturilor si libertatilor persoanei in ASI, mai ales
ca fiecare masurd speciald de investigatie prevazuta
in art.18 Legea nr.59/2012 si in art. 1322 CPP [4] con-
stituie o ingerinta la adresa drepturilor si libertatilor
persoanei. Se pare cd problema se complica si mai
mult daca adaugam si faptul ca legiuitorul national,
in contextul explicatiilor oferite cu privire la ad-
misibilitatea rezultatelor ASI in calitate de probe
in procesul penal, a facut distinctie intre expresiile
wrespectarea drepturilor si libertatilor persoanei”
si ,restrictia unor drepturi §i libertdti autorizatd de
catre instanta de judecata” [5].

Admitand situatia ca restrictionarea unor drep-
turi §i libertati autorizata de cdtre instanta de ju-
decatd nu ar face parte din continutul conceptului
de respectare a drepturilor si libertatilor persoanei,
ar trebui sd admitem ca nici restrangerea respective-
lor drepturi si libertati autorizatd de procuror tot nu
face parte din continutul conceptului de respectare a
drepturilor si libertatilor persoanei. In acelasi con-
text, devine neclarificatd nu doar valoarea probatorie
a datelor de fapt obtinute in urma efectuarii masu-
rilor speciale de investigatii autorizate de procuror
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si de conducatorul subdiviziunii specializate, ci si
corespunderea principiului mentionat a Intregului
spectru de masuri speciale de investigatii care de
fapt constituie forme de restrangere a drepturilor si
libertatilor persoanei.

Anume rezolvarea acestor probleme au impulsio-
nat initierea acestui studiu, actualitatea si importanta
caruia este determinata de valoarea respectarii drep-
turilor si libertatilor persoanei in calitate de prin-
cipiu al ASI (art.3 Legea nr.59/2012), in calitate de
criteriu de apreciere a nulitatii informatiilor obtinute
prin efectuarea masurilor speciale de investigatii
(alin.(5) art.4 Legea nr.59/2012), precum si in ca-
litate de criteriu de admisibilitate a datelor de fapt
obtinute prin ASI in calitate de probe in procesul pe-
nal (alin.(4) art.93 CPP).

Metodologia studiului cuprinde metodele tradifi-
onale de cercetare: logica, gramaticald, analiza si sin-
tezd, deductie si inductie, observatie si comparatie.

Rezultate obtinute si discutii

Legislatia nationala cu privire la ASI nu ofera
definitia si nu descopera continutul conceptului de
»respectare a drepturilor si libertatilor persoanei”
desi aceasta, asa cum s-a aratat mai sus, este de o
importanta deosebita pentru acest domeniu de activi-
tate. Prin urmare, stiintei 1i revine sarcina sa cunoas-
ca esenta acestui fenomen si sa formuleze conceptul
acesteia.

Avand in vedere ca ASI este reglementata nu
doar de Legea nr.59/2012, ci si de Codul de proce-
dura penald, ar fi corect sd spunem ca notiunea de
respectare a drepturilor si libertatilor persoanei in
ASI are aceeasi esentd si acelasi continut indiferent
de contextul in care este folosita: fie in calitate de
principiu al ASI, fie in calitate de conditie pentru ad-
miterea ca probe in procesul penal a datelor de fapt
obtinute prin ASI. In plus, este de retinut ci si la baza
procesului penal std acelasi principiu, doar cd pe
langd formula ,,respectarea drepturilor si libertatilor
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persoanei” mai prevede si ,,respectarea demnitatii
umane” (art.10 CPP). Interesant detaliu, de parca in
activitatea speciald de investigatie nu s-ar cere res-
pectarea demnitatii umane.

La drept vorbind, conceptul respectarii dreptu-
rilor si libertatilor persoanei si-a gasit reflectare in
calitate de principiu si 1n alte legi nationale ca de
exemplu: Legea RM nr.320/2012 [6] cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului (art.4); Le-
gea RM nr.50/2012 [7] privind prevenirea si com-
baterea criminalitatii organizate (art.4); Legea RM
nr. 753/1999 [8] privind Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova (art.3) etc. Obser-
vam ca legiuitorul si de aceasta data a omis expresia
,respectarea demnitatii umane”.

Totodata, este de remarcat si faptul ca respec-
tarea drepturilor si libertatilor persoanei in calitate
de principiu al ASI nu este specific doar legislatiei
nationale, acesta regasindu-se si in legile altor sta-
te, In special, a celor din spatiul ex-sovietic, sursa
importanta de inspiratie sub aspect de drept compa-
rat, mai ales cd un numar impunator de cercetatori
s-au implicat activ in elucidarea continutului con-
ceptului de respectare a drepturilor si libertatilor
persoanei in ASI, fapt pentru care le suntem recu-
noscdatori.

Istoric vorbind, respectarea drepturilor si
libertatilor persoanei in activitatea speciald/operativa
de investigatii a fost pentru prima data legalizata in
calitate de principiu dupa destramarea fostei Uniuni
Sovietice, odata cu adoptarea la inceputul anilor 90
ai secolului trecut a unei legi speciale cu privire la
activitatea operativa de investigatii atat in tara noas-
trd [9], cat si in restul republicilor ex-sovietice. An-
terior, respectarea drepturilor si libertatilor persoa-
nei in activitatea operativa de investigatii facea parte
din continutul principiului legalitatii, presupunand
inadmisibilitatea incdlcarii drepturilor si intereselor
cetatenilor atat ale celor neimplicati in infractiune,
precum si ale celor supusi verificarilor. Investigarea
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operativd a persoanelor oneste era strict interzisa
(Atmazhitov V. M. - 1986).

Adoptarea in 1994 a Constitutiei Republicii Mol-
dova, la scurt timp dupa adoptarea Legii nr.45/1994
cu privire la activitatea operativd de investigatii,
a facut posibila cunoasterea intregului spectru de
drepturi si libertati ale persoanei, care din perspec-
tiva ASI, pe de o parte, necesita sa fie aparate, iar pe
de alta parte, necesitd sa fie respectate in procesul
de efectuare a masurilor operative de investigatii in
vederea realizarii sarcinilor ce i revin.

Analiza drepturilor si libertatilor persoanei in-
cluse in legea suprema a tarii noastre ne permite sa
intelegem ca acestea pot fi divizate in doua categorii:
absolute si relative. Deosebirea esentiala dintre aces-
te doud grupuri este ca drepturile si libertatile din pri-
mul grup nu pot fi restrictionate, iar cele din grupul
al doilea ar putea, in anumite conditii, sa fie restran-
se. Din primul grup fac parte: accesul liber la justitie
(art.20); prezumtia nevinovatiei (art.21); dreptul de a
nu fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos
(art.22); dreptul fiecaruia de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle (art.23); dreptul la viata si la integrita-
te fizica si psihica (art.24). La cel de al doilea grup
se atribuie restul drepturilor constitutionale, prin-
tre acestea facand parte: dreptul la aparare (art.26);
dreptul la libera circulatie (art.27); dreptul la viata
intima, familiala si privata (art.28); dreptul la invi-
olabilitatea domiciliului (art.29); dreptul la secretul
corespondentei (art.30) etc.

Conform prevederilor constitutionale (art.54)
drepturile din grupul al doilea ar putea sa fie restran-
se doar dacd o astfel de restrangere: este prevazuta
de lege; este necesara intereselor securitatii nationa-
le, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii
si ordinii publice; urmareste scopul prevenirii tulbu-
rarilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii



autoritatii i impartialitatii justitiei; este proportiona-
12 cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Din acest punct de vedere, se poate spune ca re-
strangerea drepturilor si libertatilor persoanei prin
efectuarea masurilor speciale de investigatie se in-
scrie perfect rigorilor constitutionale, dat fiind fap-
tul ca aceste masuri sunt prevazute de lege (art.18
Legea nr.59/2012 si art.132*> CPP), sunt necesare
intereselor securitatii nationale si ordinii publice
(art.1 Legea nr.59/2012), urmaresc scopul preveni-
rii infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane (art.1 si2 Legea nr.59/2012
siart.1 CPP) si se aplica proportional cu situatia care
le determina (art.11 Legea nr.59/2012).

De mentionat ca prin efectuarea masurilor speci-
ale de investigatie nu se restrange Intreg spectrul de
drepturi si libertati din cel de al doilea grup, in fapt
restrangerii sunt supuse doar unele dintre acestea, in
special fiind vorba despre dreptul la viata intima, fa-
miliald si privata, dreptul la inviolabilitatea domici-
liului si dreptul la secretul corespondentei.

Pe langa conditiile constitutionale de restrangere
a drepturilor persoanei, exista si anumite limite mai
specifice derivate din categoriile constitutionale de
necesitate si proportionalitate care marcheaza hota-
rul dintre ceea ce este permis si ceea ce este interzis.
Astfel, una dintre aceste limite are in vedere dura-
ta de timp pentru care sunt admise masurile speci-
ale de investigatii stabilitd in zile si luni (ex.: 30 de
zile, sase luni). O altd limitd se refera la categoriile
de infractiuni in vederea investigarii cdrora masurile
sunt autorizate (ex.: pentru investigarea infractiunilor
grave, deosebit de grave si exceptional de grave). A
treia limitd tine de competenta organului in drept sa
autorizeze unele sau alte masuri (ex.: masuri autori-
zate de judecatorul de instructie, masuri autorizate de
procuror si masuri autorizate de conducatorul subdi-
viziunii specializate). Urmatoarea limita se refera la
categoriile de persoane 1n privinta cérora sunt indrep-
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tate masurile speciale de investigatii (ex.: persoana
disparuta fara urma, sau care se ascunde de organele
de urmarire penala sau de instanta de judecata, ori
care se eschiveaza de la executarea pedepsei).

Sirul limitarilor efectuarii masurilor specia-
le de investigatii poate continua, el fiind destul de
mare. Mai important pentru aceastd analiza este sa
mentiondm cad acestea in cumul stabilesc linia de
demarcatie intre legal si ilegal.

Prin urmare, ofiterii de investigatii Tn competenta
carora este pusd sarcina efectuarii masurilor speci-
ale de investigatii ar trebui sa cunoasca foarte bine
intreg setul acestor limitari pentru a se conduce de
ele, astfel, ca actiunile lor sd rdmana in permanenta
in spatiul legal. Desigur ca nu doar ofiterii de
investigatii ar trebui sa cunoascad unde se afla acest
hotar. Este la fel de important ca si judecatorul de
instructie, dar si procurorul in calitate de organ care
autorizeaza, verifica si apreciaza legalitatea efectua-
rii masurilor speciale de investigatii sa stdpaneasca
bine aceste cunostinte.

Orice intersectie intentionatd a acestui hotar va
constitui o iIncdlcare, o ilegalitate, o ingerintd ne-
justificatd n drepturile si libertatile persoanei, fapt
care va conduce nu doar la nulitatea datelor de
fapt obtinute prin efectuarea masurilor speciale de
investigatii, ci va servi si ca temei pentru tragerea
la raspundere disciplinara, civila, contraventionald si
chiar penald a celor vinovati.

Referitor la raspunderea penala, merita sa atragem
atentia asupra formularii normelor de incriminare a
faptelor care atenteaza la drepturile constitutionale
ale persoanei. Legiuitorul, incriminand actiunile de
violare de domiciliu, a folosit expresia ,,Patrunderea
sau ramanerea ilegald in domiciliul sau in resedinta
unei persoane ...” (art.179 CP) [10] ceea ce inseamna
ca doar faptele ilegale sunt considerate infractiuni,
celelalte, adica faptele legale, nu sunt considerate ca
atare. Similar sunt formulate si prevederile de incri-
minare a violarii dreptului la viata personala (art.177
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CP) si a violarii dreptului la secretul corespondentei
(178 CP).

Prin urmare, observam ca ambele legi, Legea
nr.59/2012 si CPP, sunt in consonantd perfectd cu
prevederile Codului penal, primele legi stabilind le-
galitatea restrangerii drepturilor si libertatilor persoa-
nelor la efectuarea masurilor speciale de investigatii,
iar cea din urma incriminénd ilegalitatea ingerintelor
in drepturile persoanei. Prin urmare, persoana supra-
vegheata prin masuri speciale de investigatii nu poa-
te pretinde cd i s-au Incdlcat drepturile atata timp cat
s-au respectat limitele legale stabilite de legiuitor la
efectuarea respectivelor masuri. Drepturile persoa-
nei se intind pand in punctul in care statul si-a rezer-
vat dreptul sa le restranga.

In acest context gasim oportun si distingem intre
notiunile de restrangere a drepturilor si libertatilor
persoanei si incélcarea acestora, ceea ce ar ajuta, in
viziunea noastrd, la rezolvarea mai reusitd a proble-
melor analizate. Astfel, consideram ca restrangerea
drepturilor si libertatilor persoanei este o actiune doar
legala, in timp ce incéalcarea drepturilor si libertatilor
persoanei este in permanenta o fapta ilegald. Desi,
s-ar parea foarte evidenta aceasta distinctie, trebuie
sd spunem ca deseori in limbajul cotidian, mai rar
in cel academic, acesti doi termeni sunt folositi in
calitate de notiuni sinonime.

Antonimul verbului ,,a incalca” este ,,a respecta”
[11], ceea ce inseamna ca respectarea drepturilor si
libertatilor persoanei este opusul incalcarii respecti-
velor drepturi, dar nu al restrangerii lor. Restrange-
rea drepturilor si libertatilor persoanei ca si respec-
tarea acestora se afla in opozitie cu incalcarea lor,
intre ele fiind hotarul, despre care vorbeam anterior,
ce desparte actiunile legale de cele ilegale. Proble-
ma care se impune a fi rezolvatd in acest moment
se refera la raportul dintre respectarea drepturilor si
libertatilor persoanei si restrangerea acestora. Sunt
aceste notiuni sinonime, independente sau se rapor-
teaza ca parte a unui Intreg?
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Mai sus am aratat ca legiuitorul in prevederile
alin.(4) al art.93 CPP desparte aceste doud notiuni
prin conjunctia ,,sau”, ceea ce creeaza impresia ca
ar fi vorba de doua notiuni alternative, chiar daca in
ambele cazuri se au in vedere date de fapt obtinute
legal. Prin analiza acelorasi prevederi observam ca
sunt acceptate ca probe doar datele de fapt obtinute
prin restrangerea drepturilor si libertatilor persoanei
autorizata doar de judecator, nu insa si de procuror.
Aceasta nicidecum nu poate sa insemne cd masuri-
le speciale de investigatii autorizate de procuror nu
ar restrange drepturile si libertatile persoanei. Ele
fac parte din categoria restrangerilor drepturilor si
libertatilor persoanei, doar ca, din anumite consi-
derente, datele de fapt obtinute prin acestea nu sunt
admise ca probe desi, in activitatea practicd, ele sunt
admise.

Acestea fiind spuse, cineva ar putea sa creada ca
toate masurile speciale de investigatii, indiferent de
organul care le autorizeaza si indiferent de faptul ca
sunt prevazute de lege, adica chiar daca acestea co-
respund principiului legalitatii, contravin principiu-
lui respectdrii drepturilor si libertatilor persoanei, fi-
indca prin natura lor acestea sunt actiuni ce presupun
restrangerea respectivelor drepturi si libertati. Prin
urmare, cei care vor crede astfel ar putea sa propu-
na interzicerea masurilor speciale de investigatii si
excluderea lor din lege, iar ofiterii de investigatii si
in general organele de ocrotire a normelor de drept
sd fie lipsite de posibilitatea de a efectua masuri
speciale de investigatii In privinta persoanelor care
pregatesc, comit sau au comis infractiuni. Din acest
punct de vedere se atesta cd respectarea drepturilor si
libertatilor persoanei este ceva diferit de restrange-
rea legala a acestor drepturi, respectiv prima notiune
nu o cuprinde pe cea de a doua.

Pe de alta parte, dacd admitem ipoteza con-
form careia masurile speciale de investigatii sunt
de doua tipuri [12, p. 194-195], masuri speciale de
investigatii care restrictioneaza si masuri care nu



restrictioneaza drepturile fundamentale ale persoane
i[13, p. 45], atunci delimitarea notiunilor de respecta-
re si restrictionare a drepturilor persoanei, prevazuta
in alin.(4) art.93 CPP, ar avea sens. Doar c4, 1n acest
caz, iarasi ne intoarcem la Intrebarea: cum explicam
corespunderea masurilor speciale de investigatii
care totusi restrictioneaza drepturile fundamentale
ale persoanei cu principiul respectarii drepturilor si
libertatilor persoanei ce std la baza ASI (art.3 Legea
nr.59/2012)?

Excluderea ipoteticd din legislatie a masurilor
speciale de investigatii care restrAng drepturile si
libertatile persoanei, in viziunea cercetatorilor, va
atrage in mod obiectiv ,,deprecierea” intregii ASI,
care in prezent este singurul instrument real si efici-
ent pentru relevarea, prevenirea si curmarea la timp
a infractiunilor, identificarea faptuitorilor, descope-
rirea si cercetarea acestora [14, p. 88].

In acelasi context, se afirma si faptul c¢a in situatia
in care organele de ocrotire a normelor de drept ar fi
lipsite de posibilitatea legala de restrangere a drep-
turilor si libertatilor persoanei aceasta ar da nastere
la o dilema juridica foarte complicatd. Pe de o par-
te, in procesul de aparare a drepturilor si libertatilor
persoanei vatamate, organele speciale de investigatii
sunt nevoite sd se amestece semnificativ in sfera
drepturilor si libertatilor constitutionale ale altor
persoane (restrictionand in esentd inviolabilitatea
acestora) care, mai mult sau mai putin, sunt implica-
te 1n infractiuni in curs de savarsire sau comise deja.
Pe de alta parte, respectarea stricta si inviolabilitatea
absolutd a drepturilor si libertatilor persoanelor care
comit sau au savarsit infractiuni nu va permite orga-
nelor de drept sa asigure siguranta si protectia drep-
turilor celorlalti cetdteni si ale societatii in ansamblu
[15, p. 11].

Desigur, statul de drept si societatea democrati-
ca ar trebui sd se concentreze in mod constient pe
protectia omului ca valoare supremad, intrucat o ast-
fel de orientare ar evita exagerarea rolului colecti-
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vului asupra individului si, in consecinta, formarea
unui sistem statal totalitar. In acelasi timp, protectia
unei persoane, a drepturilor si libertatilor sale im-
pune statului sd intreprindd actiuni active si sa i
asigure acestuia drepturi corespunzatoare in cazul
unor eventuale incalcdri ale drepturilor si libertatilor
omului 1n viata de zi cu zi [16].

Este cunoscut faptul cd prin savarsirea
infractiunilor se incalca anumite drepturi ale persoa-
nelor la viata, sandtate, proprietate etc. Statul, ca si
garant al acestor drepturi, prin reprezentantii organe-
lor de ocrotire a normelor de drept, este obligat sa le
protejeze si sa le restabileasca daca sunt incalcate in
timpul realizarii sarcinilor privind relevarea atenta-
telor criminale, identificarea persoanelor care prega-
tesc infractiuni, prevenirea si curmarea infractiunilor
in curs de desfasurare, identificarea celor care au
reusit sd comitd infractiuni, acumularea probelor
care sd permita tragerea vinovatilor la raspundere
penald, cautarea celor care se eschiveaza de la urma-
rirea penala si executarea pedepseli etc.

In cazul infractiunilor latente este extrem de
complicat sau chiar imposibil sa le descoperi si sa le
cercetezi doar prin actiuni publice de urmarire pena-
1a. Anume aceasta este ratiunea logica ce sta la baza
prevederilor ce se referd la efectuarea unor activitati
speciale de investigatii care restrictioneaza dreptu-
rile si libertdtile unei persoane in interesul intregii
societati. Daca posibilitatile organelor de drept in
domeniul ASI ar fi interzise sau chiar limitate sem-
nificativ se va crea o situatie paradoxala: statul nu ar
putea Ingradi drepturile si libertatile unui infractor
care, la randul sau, a incalcat drepturile si libertatile
victimei garantate de Constitutie.

De remarcat ca acest conflict de interese ale indi-
vidului si societatii are propria solutie, atat din punct
de vedere moral, cat si din punct de vedere juridic.
Orice persoand, avand un anumit set de drepturi si
libertati, este inzestrata si cu o lista stabilitd de Inda-
toriri In raport cu societatea in care traieste.
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Principiul combinarii drepturilor si obligatiilor
persoanei este reflectat in Declaratia Universald a
Drepturilor Omului [17] care prevede ca ,,Individul
are indatoriri fata de colectivitate, numai in cadrul
acesteia fiind posibild dezvoltarea libera si deplina
a personalitatii sale. In exercitarea drepturilor si li-
bertatilor sale, fiecare persoana este supusa numai
ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al
asigurarii recunoasterii si respectului drepturilor si
libertatilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerin-
telor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii
generale, Intr-o societate democraticd. Aceste drep-
turi si libertati nu vor putea, in nici un caz, sa fie
exercitate contrar scopurilor si principiilor Organi-
zatiei Natiunilor Unite” (art. 29).

Pactul international ,,Cu privire la drepturile civi-
le si politice” de asemenea precizeaza ca ,,individul
are indatoriri fatd de semenii sdi si fata de colecti-
vitatea careia ii apartine si este dator a se stradui sa
promoveze si sa respecte drepturile recunoscute in
prezenta Conventie”’(Preambul) [18].

Fara indoiald, indeplinirea constienta a propriilor
obligatii fatd de societate si respectarea drepturilor
celorlalti membri ai acesteia este o conditie necesara
pentru exercitarea de catre individ a drepturilor sale
fundamentale. La randul sau, problema cedarii drep-
turilor si libertatilor individuale In favoarea apararii
interesului public se datoreaza necesitdtii de asigu-
rare si protejare a drepturilor si libertatilor garantate
constitutional, si nu a unei persoane concrete, ci a
unui grup nedeterminat de persoane [19].

Anume din aceste considerente, interpreta-
rea categorica si fard compromisuri a prevederii
Constitutionale cu privire la cea mai Inalta valoare
si prioritate absolutd a drepturilor si libertatilor omu-
lui fata de interesele societatii, care poate fi gasitd in
literatura juridica, provoaca o oarecare nedumerire.
Dupa cum remarca pe buna dreptate profesorul in
drept constitutional S. A. Avakyan: ,,In locul valori-
lor constitutionale apare problema opozitiei inutile
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intre individ si stat. De fapt, nu exista nici o ,,prio-
ritate” a individului in fata statului si nici nu poate
fi. La urma urmei, un stat este o organizatie a tutu-
ror cetdtenilor unei anumite tari. Statul este singu-
rul organism politic care ne reprezinta pe toti. Res-
pectul pentru o anumita persoand, desigur, ar trebui
sa fie. Dar nu este clar de ce un individ ar trebui sa
aiba ,,prioritate” fatd de o colectivitate a cetatenilor
reprezentati de stat” [20].

Fara ASI, mai ales daca vorbim de combaterea
crimei organizate i a coruptiei, activitatile oricarui
fel de organe de ocrotire a normelor de drept nu vor
fi eficiente. Metodele si mijloacele netransparente,
secrete, pe alocuri amorale si neagreate de societate
sunt date unor organe de ocrotire a normelor de drept
(subdiviziuni specializate 1n investigatii speciale)
pentru a atinge scopuri marete, deoarece, dupa cum
a remarcat celebrul avocat american C. B. Klokars|
21, p. 87, 89], cele mai profunde aspiratii ale culturii
noastre si cele mai nobile institutii ale sale nu contin
mijloace moral impecabile pentru a atinge scopuri
bune, ele fiind necesare asigurarii supravietuirii aces-
tora. In esent, datorita faptului ci nu intotdeauna se
poate conta pe mijloace decente si oneste, societatea
are o politie.

Trebuie subliniat si faptul ca recunoasterea drep-
turilor si libertatilor omului ca cea mai inalta valoare
sociald este 0 norma fundamentala a statului de drept
care formeaza baza protectiei juridice atat pentru in-
treaga societate, cdt si pentru o singura persoana.
Consideram foarte reusitd remarca expusa in litera-
tura juridica precum ca principiul respectarii dreptu-
rilor si libertatilor omului ca cea mai nalta valoare
ar trebui sa aibd o influenta decisiva asupra tuturor
activitatilor unui stat democratic, asupra competentei
si potentialului acestuia [22].

Prin urmare, toate drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei, a caror respectare si
ocrotire este fixatda in legile speciale, au o legatura
stransd si directd cu recunoasterea unei persoane, a



drepturilor si libertatilor acesteia ca cea mai inalta
valoare. De aceea, autoritatile publice sunt obliga-
te sa se ghideze 1n activitatile lor de actele normati-
ve care cuprind principiul respectarii drepturilor si
libertatilor persoanei.

In acest context, consideram ca legiuitorul foar-
te corect a evidentiat respectarea drepturilor si
obligatiilor persoanei in art. 3 al Legii nr.59/2012
ca principiul separat fatd de cel al legalitatii.
Evidentierea drepturilor si libertatilor persoanei in-
seamna in esenta respectul fata de fiinta umana, fata
de libertatea si independenta ei de a-si alege propria
dezvoltare si folosire a drepturilor inalienabile care
ii apartin inca de la nastere, Intrucat respectul presu-
pune in primul rand o atitudine respectuoasa bazata
pe recunoasterea meritelor cuiva [23].

Pe baza principiului respectarii drepturilor si
libertatilor persoanei in ASI ar trebui construi-
te, modificate si perfectionate normele legislative
care ar asigura respectarea acestor valori. Totodata,
acest principiu serveste drept ghid pentru ofiterii
de investigatii in alegerea comportamentului sau
atunci cand anumite situatii din activitatea practi-
cd nu au o reglementare expres prevazuta in lege.
Astfel, observam ca principiul respectarii drepturilor
si libertatilor persoanei s-ar pozitiona in fata prin-
cipiului legalitatii, legea fiind gandita, construitd in
baza respectarii drepturilor si libertatilor persoanei
nu invers.

Revenind la continutul notiunii de ,,respectare a
drepturilorsi libertatilor persoanei” trebuie mentionat
ca in literatura de specialitate se discuta caracterul
actiunilor pe care aceasta le include. Pe de o parte,
exista viziunea conform cdirea acest principiu s-ar re-
feri nu la actiuni active ale organelor care desfdsoara
ASI, ci, dimpotriva, la neadmiterea actiunilor care
pot duce la incélcarea drepturilor si libertatilor per-
soanei [24, p. 52], cu alte cuvinte aceasta ar fi o for-
ma pasiva de comportament a organelor de ocrotire
a normelor de drept [25, p. 37]. Pe de alta parte, se
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atrage atentia ca ,,a respecta” nu Inseamna a observa
pasiv evolutia evenimentelor pentru a preveni incal-
carea drepturilor si libertétilor persoanei, ci efectu-
area de cdtre autoritdtile care desfasoara activitati
de investigatii si functionarii acestora a unor actiuni
active (de exemplu, informarea persoanei despre
faptul ca 1n privinta ei s-au cules informatii), sau
inactiuni (de exemplu, incetarea unei masuri specia-
le de investigatii care restrange drepturile persoanei,
atunci cand se stabileste inexistenta temeiurilor si
conditiilor adecvate pentru efectuarea acesteia). In
esentd, cerinta respectarii drepturilor si libertatilor
persoanei este concretizatd in sistemul de norme le-
gale care asigura aspectul procedural de realizare a
functiei statului de combatere a criminalitatii [26, p.
10].
In opinia noastrd, aceasti ultimi viziune are
mai multa fortd de convingere, dat fiind faptul ca
insasi caracterul ASI este unul activ, nemaivorbind
de faptul ca masurile speciale de investigatii prin
natura lor sunt actiuni active si nu au cum sa fie
efectuate in mod pasiv. Anume intelegerea eronata
a caracterului specific al acestui gen de activitate a
condus la inlocuirea principiului ofensivitatii (Le-
gea nr.45/1994) [27], care in interpretarea doctri-
nard presupune directionarea masurilor speciale de
investigare pentru culegerea informatiilor privind
semnele activitatii infractionale si identificarea
persoanelor necunoscute anterior ce intentioneaza
sd comitd infractiuni [28, p. 36], cu principiul
inofensivitatii (Legea nr.59/2012) care presupune
opusul ofensivitatii, ceea ce Inseamna de fapt pasi-
vitate, lipsa de initiativa 1n identificarea, descoperi-
rea si cercetarea infractiunilor [29].

Referitor la esenta conceptului de respectare a
drepturilor si libertatilor persoanei in ASI trebuie
mentionat ca si sub acest aspect exista opinii diferite.
Cercetatorii autohtoni V. Rusu si . Covalciuc consi-
dera cd ,,acest principiu este realizat prin intermediul
garantdrii legalitatii in efectuarea masurilor speciale
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de investigatii, precum si prin intermediul mecanis-
mului protejarii cetatenilor de actiunile ilegale din
partea organelor care efectueaza masuri speciale de
investigatii” [30, p. 52]. Un al doilea punct de vede-
re considera respectarea drept ,,obligatia autoritatilor
care desfasoara activitate speciald de investigatii si
a functionarilor acestora de a se abtine de la Tncal-
carea prevederilor legale” [31, p. 46; 32, p. 128].
Un alt punct de vedere apreciaza respectarea drept
,»obligatia urmarii stricte a temeiurilor si conditiilor
realizarii masurilor speciale de investigatii, precum
si necesitatea utilizarii mijloacelor care exclud li-
mitarea neintemeiata a acestor drepturi” [33, p. 43].
Exisa si opinia conform careia acest principiu ar pre-
supune ,,cerinta aplicarii exacte a legislatiei privind
ASI” [34, p. 60].

Analiza acestor opinii ne permite sa constatam ca,
de facto, conceptul analizat se rezuma la cerinta de
respectare a prevederilor legale, care in esentd con-
duce la Tmbinarea acestuia cu principiul legalitatii.

Alti cercetdtori incearcd sa gaseascda o alta
explicatie a esentei respectivului concept conside-
rand ca acesta presupune ,,obligatia autoritatilor care
desfasoara activitate speciala de investigatii sd urme-
ze intocmai prevederile constitutionale care garan-
teaza drepturile si libertatile persoanei si protejeaza
interesele ei legitime” [35, p. 68]; ,,protectia prin
lege a drepturilor si libertatilor constitutionale fun-
damentale Tmpotriva incalcarilor legate de actiunile
serviciilor operative/speciale de investigare” [36, p.
58]; ..aprecierea normelor constitutionale care au
consacrat standardele internationale in domeniul
drepturilor omului” [37, p. 62].

Din acest punct de vedere lucrurile par mai clare,
in primul rand, pentru cd nu se mai confunda cele
doua principii, al legalitatii si cel al respectarii drep-
turilor si libertatilor persoanei, si in al doilea rand,
pentru ca restrangerea drepturilor si libertatilor per-
soanei este vazuta ca parte componenta a respectarii
acestor drepturi si libertati.
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Analiza prevederilor art.10 din CPP consacra-
te principiului abordat ne permite sa confirmam
ipoteza cd respectarea drepturilor si libertatilor
persoanei include si restrangerea acestor drepturi
si libertati. Ori nu Intdmplétor in cadrul aceluiasi
articol se mentioneazd admisibilitatea si conditiile
de restrangere a drepturilor si libertatilor persoa-
nei (alin.(2)). Mai sus am atras atentia asupra fap-
tului ca titlul acestui articol se refera nu doar la
respectarea drepturilor si libertétilor persoanei, ci
si la respectarea demnitatii umane. Totodata, este
de observat si faptul ca restrangerii pot fi supuse
doar anumite drepturi si libertati ale persoanei, nu
si demnitatea umana.

Respectarea demnitdtii umane ar trebui vazuta
ca un principiu separat care presupune interzicerea
efectudrii actiunilor si adoptarii deciziilor care de-
nigreaza onoarea unui participant la procesul penal,
precum si tratamentul care 1i denigreaza demnitatea
umana sau creeaza un pericol pentru viata si sana-
tatea acestuia, precum si interzicerea violentei, tor-
turii, alte tratamente crude sau degradante (alin.(3)
art.10 CPP).

Termenul torturd, in interpretarea Conventiei
impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente
cu cruzime (art.1), cuprinde orice act prin care se
provoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau
suferintd puternicd, de naturd fizica sau psihica, in
special cu scopul de a obtine, de la aceasta persoana
sau de la o persoana tertd, informatii sau marturisiri,
de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o
tertd persoana l-a comis sau este banuita ca l-a co-
mis, de a o intimida sau de a face presiune asupra
unei terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat
pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci
cand o asemenea durere sau suferintd sunt provocate
de catre un agent al autoritatii publice sau orice alta
persoand care actioneaza cu titlu oficial, sau la insti-
garea sau cu consimtdmantul expres sau tacit al unor
asemenea persoane [38].



Prin tratament degradant, de obicei, se intelege
tratamentul fatd de o persoana care genereaza ,,sen-
timente de teama, anxietate si inferioritate, capabile
sa o umileasca, sd o coboare la o stare animala si, in
cele din urma, sa-i rupa rezistenta fizica si psihica”,
precum si ,, masuri care diminueaza statutul social
sau reputatia unei persoane”, ,,discriminare pe crite-
rii de rasa” [39, p. 31].

La comportamentul degradant doctrina mai atri-
buie si adresarea ,,jignitoare, arogantd, dispretuitoare
si furioasa” la adresa persoanelor, indiferent cat de
grava si rusinoasa ar fi infractiunea care i se imputa
[40]. Comportament degradant este si ,,inselaciunea,
amenintarea, presiunea psihologica, efectuarea unui
interogatoriu lung in conditii in care starea fizica a
interogatului nu permite acest lucru” [41]; ,,obliga-
rea de a depune marturie sub amenintarea detentiei
sau retinerii”, precum si ,,folosirea de catre organul
de urmadrire penald in timpul interogatoriului a ex-
presiilor jignitoare si obscene” [42, p. 71], etc.

Cele mentionate dovedesc faptul ca lista forme-
lor si tipurilor de manifestari ale atitudinii lipsite de
respect fatd de demnitatea umand in domeniul pro-
cesului penal este destul de extinsa si, prin urmare,
conceptul de ,,respectare a demnitatii umane” trebu-
ie Inteles ca excluzdnd acest tip de comportament.
Totodata, este de mentionat ca respectarea demnitatii
umane nu poate fi atribuitd in mod exclusiv procesu-
lui penal, ea fiind o cerinta universala valabila tuturor
sferelor relatiilor sociale dintre organul statului, pe
de o parte, si persoana, pe de alta parte. Prin urmare,
aceasta cerinta are legatura directa cu ASI, context in
care consideram oportun ca in lista principiilor ASI
prevazutd in art.3 Legea nr.59/2012 sa fie introdus
principiul respectarii demnitatii umane.

Respectarea demnitatii umane nu este un subiect
nou pentru ASI. In literatura de specialitate acesta este
descoperit prin prisma analizei principiului respecta-
rii drepturilor si libertatilor persoanei [43, p. 177],
lucru, am spune, firesc in conditiile in care actualul
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sistem de principii al ASI nu face nici o mentiune
referitor la respectarea demnitatii umane. Conside-
ram totusi ca mai indicat ar fi daca acest principiu
va fi introdus 1n sistemul principiilor ASI separat
fata de principiul respectarii drepturilor si libertatilor
persoanei, anume pentru a nu crea impedimente de
perceptie cu privire la restrangerea unor drepturi si
libertati. Insasi Legea suprema face diferenta intre
demnitatea umana si drepturile si libertatile persoanei
(art.1) si tot in Constitutie se vorbeste doar despre re-
strangerea drepturilor si libertatilor persoanei nu insa
si a demnitatii umane (art.54), aceasta fiind o valoare
suprema care nu poate fi supusa restrangerii.

Concluzii

Rezumand cele relatate in aceastd lucrare vom
evidentia cateva teze esentiale.

Conceptul respectérii drepturilor si libertatilor
persoanei are un rol extrem de important pentru ASI
— forma foarte eficienta si chiar vitald de indeplinire
a obligatiunii asumate de catre stat in vederea ga-
rantarii, apararii si protejarii valorilor constitutionale
impotriva celor mai grave pericole generate de fac-
torul uman, inclusiv a celor care imbraca forma unor
infractiuni prevazute de legea penala.

Esenta respectarii drepturilor si libertatilor
persoanei constd 1n neincdlcarea prevederilor
constitutionale si a actelor internationale cu privire
la drepturile si libertatile persoanei. Conform Con-
stitutiei Republicii Moldova dispozitiile privind
drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte trata-
te la care Republica Moldova este parte (art.4). De
asemenea se mentioneaza ca daca existd neconcor-
dante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglemen-
tarile internationale. Respectul fatd de drepturile si
libertatile omului presupune recunoasterea (aprecie-
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rea) de catre legiuitor a acestui principiu ca prioritar
in raport cu alte valori sociale.

Acest concept practic se regaseste in fiecare pre-
vedere a sistemului juridic menit sa reglementeze
totalitatea intrebarilor legate de efectuarea ASI. Ca-
racterul specific al acestui gen de activitate face ca
in anumite conditii unele drepturi si libertati indi-
viduale sa fie temporar restrictionate. Restrangerea
legald a drepturilor nu echivaleazd cu incalcarea
acestora si nici cu nerespectarea lor. Existd un cu-
mul de reguli care stabilesc hotarul ce le despar-
te, pe de o parte regasindu-se respectarea, inclusiv
restrangerea drepturilor si libertatile persoanei,
iar de cealaltd parte — incalcarea sau nerespecta-
rea respectivelor drepturi si libertiti. In ASI nu se
admite restrangerea drepturilor si libertatilor celor
care se conformeaza legislatiei nationale si nu sunt
suspectati ca o incalca.

Respectarea drepturilor si libertatilor persoanei
in domeniul ASI include nu numai abtinerea pasiva
de la actiuni care ar putea duce la incdlcarea acestor
drepturi si libertati, ci si la adoptarea de masuri ac-
tive care vizeaza restrangerea rezonabild a acestora
pentru rezolvarea sarcinilor activitatii speciale de
investigatie.

Nu interzicerea efectuarii masurilor speciale de
investigatii ar fi solutia care ar duce la respectarea
drepturilor si libertatilor persoanei, ci fixarea in lege
a unor temeiuri si conditii clare ce ar satisface ne-
cesitatea si proportionalitatea restrangerii acestor
drepturi si libertati, prin luarea deciziei de efectuare
a masurilor numai atunci cand existd temeiuri su-
ficiente si sunt Intrunite conditiile stabilite de lege,
prin argumentarea necesitatii restrangerii drepturilor
constitutionale in fata instantei de judecatd pentru
autorizarea masurilor, prin stabilirea in incheierea ju-
decatorului a unei durate de timp rezonabile de efec-
tuare a masurilor, prin crearea conditiilor de pastrare
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soane neautorizate, prin distrugerea dupa expirarea
perioadei de pastrare a informatiilor ce vizeaza per-
soane 1n privinta carora nu s-a initiat urmarirea pe-
nald, prin reglementarea procedurilor de restabilire a
drepturilor (incélcate) limitate etc.

In contextul celor relatate, gdsim nereusita fo-
losirea conjunctiei ,,sau” intre notiunile ,,respec-
tarea drepturilor si libertétilor persoanei” si ,,re-
strictia unor drepturi si libertati autorizata de catre
instanta de judecatd” din alin.(4) art.93 CPP Pro-
babil ca legiuitorul ar trebui sa revada in fond pre-
vederile acestui aliniat fiindcd se creeaza impre-
sia ca dobandirea si verificarea datelor de fapt in
conformitate cu prevederile legii procesuale nu ar
presupune si respectarea drepturilor si libertatilor
persoanei, ori respectarea drepturilor si libertatilor
persoanei este principiul care std la baza intregu-
lui proces penal.
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