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Prezentul articol constituie o cercetare stiintifica absolut noud prin continutul careia, se examineaza lista participantilor
la procesul de insolvabilitate stabilitd de lege in scopul determindrii caracterului exhaustiv al acesteia. In general, autorul
cerceteaza limitele capacitatii procedurale de folosinta al persoanelor si, in special, limitele capacitatii procesuale a credi-
torului in calitatea lui de participant la procedura de insolvabilitate. De asemenea, in articol se identifica problemele con-
crete care se extind asupra capacitatii procesuale ale creditorului din proces reiesind din erorile tehnico-legislative admise
la elaborarea legii insolvabilitatii a RM, precum se identifica si drepturile fundamentale ale persoanelor care ar trebui sa
participe in procesul de insolvabilitate in mod obligatoriu, dar in contextul actualelor prevederi legale nu se bucura expres
de calitate procesuald. In concluziile sale, autorul articolului propune solutii argumentate care remediazd problematica
abordata intr-un mod corect si absolut functional, inclusiv prin formularea propunerii de lege ferendae. La fel, autorul lasa
loc pentru cercetari ulterioare formuland pentru comunitatea stiintifica si o serie de recomandari importante.

Cuvinte-cheie: insolvabilitate, creditor, debitor, capacitate procesuala de folosintda, drept, libertate si interes legitim,
drept de proprietate, acces liber la justitie.

PARTICIPANTS IN THE INSOLVENCY PROCESS HELD IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA

This article is a completely new scientific study, the content of which considers the list of participants in the insolvency
process established by law in order to determine its exhaustive nature. In general, the author explores the limits of the proce-
dural active legal capacity of persons and in particular, the limits of the legal capacity of the creditor as a participant in the
insolvency proceeding. In addition, the article identifies specific problems that affect the creditor s procedural capabilities
emerging from technical errors made in drafting the Insolvency Law of the Republic of Moldova, as well as the fundamental
rights of persons who must participate in the insolvency process necessarily, but in the context of the current legislation, do not
clearly have procedural quality. In his conclusions, the author of the article offers reasoned decisions that properly and abso-
lutely functionally determine the problem to be solved, including by formulating the proposed legal provisions. In addition, the
author leaves room for further research, formulating a number of important recommendations for the scientific community.

Keywords: insolvency, creditor, debtor, legal capacity, law, freedom and legitimate interest, property rights, free ac-
cess to justice.
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PARTICIPANTS AU PROCESSUS D’INSOLVABILITE REALISE EN REPUBLIQUE DE MOLDOVA

Cet article est une toute nouvelle étude scientifique a travers le contenu duquel est examinée la liste des participants
au processus d’insolvabilité établis par la loi, afin de déterminer son caractere exhaustif. De maniere générale, [’ auteur
explore des limites de la capacité juridique des personnes, et en particulier des limites de la capacité procédurale du
créancier en sa qualité de participant a la procédure d’insolvabilité. En plus, I’article identifie des problemes spéci-
fiques qui affectent les opportunités procédurales du créancier, résultant des erreurs technico - législatives commises a
I’élaboration de la loi de ['insolvabilité de RM, ainsi que les droits fondamentaux des personnes, qui doivent participer
au processus d’insolvabilité, mais dans le contexte de la législation actuelle n’ont évidemment pas la qualité procédurale.
Dans ses conclusions, I’auteur de [’article propose des solutions raisonnées, qui déterminent correctement et absolument
fonctionnellement le probleme a résoudre en formulant des normes juridiques proposées. De plus, [’auteur laisse de la
place pour des nouvelles recherches en formulant des recommandations importantes pour la communauté scientifique.

Mots-clés: insolvabilité, créancier, débiteur, capacité juridique, droit, liberté et intérét légitime, droits de propriéte,
libre acces a la justice.

YYACTHHUKHU B TIPOHECCE HECOCTOATEJBHOCTU, ITPOBOUMOI'O
B PECITYBJIMKE MOJITOBA

Hacmoswas cmamos npedcmasnsem coboll COBePUIEHHO HOB0€ HAYUHOE UCCTe008AHUE, 8 COOEPICAHUU KOMOPO2O
paccmampusaemcs CRUCOK YCMAHOBIEeHHbIX 3AKOHOM YUACHHUKO8 NPOYEcca HeCOCMOAMENbHOCHU, ¢ Yelblo onpedere-
HUA e20 ucuepnuvleaiowe2o xapakmepa. B obujem, agmop ucciedyem npedenvt npoyeccyarbHol 0eecnocoOHOCu 1uy U, 6
YaACMHOCMU, NPedevl NPOYeCcCyaIbHOU 0eecnocoOHOCTU Kpeoumopa Kax yuacmHuuxa npoyeoypsbl HeCOCMOAMenbHOCIU.
Kpome moeo, 6 cmamve onpedensiomess KOHKpemubvle npooiemvl, Komopule 3ampazusarom npoyeccyanrbhvle 603MOHCHO-
cmu Kpeoumopa, eblmexaroujue U3 mexHu4eckux ouubok, oonyuenuvix npu paspadbomxe 3axona Pecnyonuxu Monooea o
HecoCmOosimenbHOCU, d MAaKxtce QYHOAMEHMATbHBIX NPAG Y, KOMOPble QOINCHbL YUACTBO8AMb 8 NPOYeCcce HeCOCMOsi-
menbHOCmu 00513amenbHO, HO 6 KOHMEKCHme 0elicmeyoweco 3aKOHOO0AmelbCmed sI6HO He 001a0aiom npoyeccyaibHbM
Kauecmeom. B ceoux evigooax asmop cmamvu npednazaen apeymeHmuposaHHvle peuenus, Komopvle KOppekmuo u ao-
CONOMHO PYHKYUOHATLHO NPEOONPEOeNAION peuaemylo npooaemy, 8 mom yucie nymem QopmyIuposanus npeoirazaemolx
npagosvix Hopm. Kpome moeo, asmop ocmasgniem mecmo 0nia OanrbHeluux uccie0o8anull, Gopmyaupys Ons HayuHo20
000U ecmea pso 8adCHbIX PeKOMEHOAYUIL.

Knrwouegvie cnosa: necocmosimenbHocmy, Kpeoumop, 0eOumop, npoyeccyanbuas 0eecnocooHoCmb, npago, c60600a u
3AKOHHbIL UHMEpeC, UMY ecmeeHHble NPasd, c80O00HbIL OOCMYN K NPABOCYOUL).

Introducere. Unul din criteriile de fond al prezentat societatii civile de catre Agentia de ad-
cercetdrilor stiintifice rezida in actualitatea ministrare a instantelor judecatoresti, care noteaza
si importanta problemei abordate de catre cer- ca la data de 10.12.2019, in procedurd de insolva-
cetitor. In acest sens, e de notat asupra faptului ca bilitate, deruleaza 6 322 de dosare neincheiate [1]
reiesind din relatiile aferente sectorului economic iar numarul total al intreprinderilor inregistrate in
care, din pacate, la momentul de fatd nu sunt in- Republica Moldova potrivit datelor din registrul
tr-o avansare conturata la nivel national, tematica detinut de catre Agentia Servicii Publice a RM la
legatd de participantii la procesul de insolvabilitate data de 09.03.2020, constituie 164 027 MDL [2].

este una nespus de importantd. Acest lucru reiese Prin wurmare, oportunitatea, actualitatea si
in special din volumul dosarelor de insolvabilitate importanta examinarii problemei legate de participantii
examinate la momentul de fatd in ordine judiciara la procedura de insolvabilitate, rezulta direct din cifre-
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le statistice indicate supra, care ne ofera raspunsul la
intrebarea care este numérul aproximativ al subiecte-
lor ce 1si manifesta interes in partea legata de calitatea
sa de participant sau eventual participant la procesul
de insolvabilitate.

La randul sau, scopul cercetarii rezidd in
constatarea faptului daca prevederile din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 (in continua-
re — Legea RM nr. 149/2012) [3] cuprind exhaustiv
lista subiectelor care sunt participanti la procedura
de insolvabilitate ori aceasta lista, ar trebui revizu-
itd prin majorare, micsorare, ori altd rectificare a
numarului de persoane indreptatite sa participe la
proces dintr-un motiv sau altul. Realizarea scopului
formulat, poate fi atinsa prin solutionarea urmatoa-
relor obiective ale studiului care rezida in:

1. Cercetarea categoriei subiectelor participanti la
procedura de insolvabilitate conform legii nationale
in raport cu prevederile legislatiei altor state.

2. Cercetarea statutului juridic al persoanelor care
participa la procedura insolvabilitatii precum si a li-
mitelor aferente capacitatii de folosinta a drepturilor
procedurale ale acestora.

3. Identificarea problemelor ce se extind asupra
participantilor la proces, care apar 1n cadrul derularii
procesului de insolvabilitate.

4. Raportarea statutului juridic al participantilor
procesului de insolvabilitate, la drepturile fundamen-
tale ale persoanelor in general si stabilirea modului
corect in care ar trebui sa fie aplicata legea in scopul
protectiei acestor din urma drepturi numite.

5. Examinarea oportunitatii de inaintare a propu-
nerilor de lege ferendae.

Rezultate obtinute si discutii. Pentru a solutiona
obiectivele stabilite In prezentul studiu, este necesar
de efectuat o cercetare comparativd a componentei
subiectelor care, potrivit legislatiei nationale precum
si celei internationale, participd la procedura de insol-
vabilitate. Astfel, in conditiile stabilite de prevederile
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art. 4 al Legii RM nr. 149/2012, participanti la procesul
de insolvabilitate sunt:

- administratorul provizoriu,

- administratorul insolvabilitatii,

- lichidatorul,

- creditorii,

- adunarea creditorilor,

- comitetul creditorilor,

- debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debi-
torului,

- alte organe si persoane stabilite in prezenta
lege.

Metodologia cercetarii aplicata in prezentul stu-
diu, implica metoda comparativa dar si cea deductiva.
In contextul metodei comparative de cercetare, in
scopul stabilirii unor eventuale distinctii dintre ca-
tegoria subiectelor nationali participanti la procesul
de insolvabilitate si celor internationali care ar trezi
motiv pentru a oferi raspuns la intrebarea de ce intr-o
jurisdictie sau alta, categoria subiectelor este identica
sau diferitd de categoria subiectelor nationali, vom
examina prevederile legislatiei romanesti, rusesti
precum si celei europene.

Astfel, conform art. 40 alin. 1) al Legii Roméane
nr. 85 din 25 iunie 2014 privind procedurile de pre-
venire a insolventei si de insolventad (in continuare
— Legea Rom nr. 85/2014) [10] care este parte com-
ponenta a sectiunii 2 al capitolului I din Titlul IT denu-
mite ,,organele care aplica procedura si participantii
la proces” se noteaza: organele care aplica procedura
sunt - instantele judecatoresti, judecatorul-sindic, ad-
ministratorul judiciar si lichidatorul judiciar insa nu
se vorbeste nimic despre ,,participantii la proces”.

Comparativ cu prevederile Legii RM nr
149/2012, Legea Rom nr. 85/2014 nu stabileste intr-
un mod concret sistematizat, expres si exhaustiv in-
dicat astfel cum reiese din legea nationald, categoria
participantilor la procesul de insolvabilitate desi are
o sectiune separata dedicata participantilor la proce-
sul de insolvabilitate. In pofida acestui fapt, Legea
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Rom nr. 85/2014 la art. 5 alin. 19) noteaza ca: credi-
tor indreptatit sa participe la procedura este acel titu-
lar al unui drept de creanta asupra averii debitorului,
care a inregistrat o cerere de inscriere a creantei, In
urma admiterii careia acesta dobandeste drepturile
si obligatiile reglementate de prezenta lege pentru
fiecare stadiu al procedurii. Calitatea de creditor in-
ceteaza ca urmare a neinscrierii sau a inlaturarii din
tabelele creditorilor intocmite succesiv in procedura,
precum si prin inchiderea procedurii. Au calitatea
de creditor, fard a depune personal declaratiile de
creantd, salariatii debitorului.

Potrivit prevederilor Regulamentului (CE) NR.
1346/2000 al Consiliului, din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa [12] dar si a Regulamen-
tului (CE) NR. 2015/848 al Consiliului, din 20 mai
2015 privind procedurile de insolventa [13], in gene-
ral nu se identifica lista participantilor la procedura
de insolvabilitate. Acest lucru nu este unul corect,
dupad mine, chiar dacad regulamentele numite sunt
eventual emise in baza legislatiei europene de in-
solvabilitate care in continutul sau, cuprinde undeva
notiunile de rigoare. Incorectitudinea rezulta din lip-
sa de claritate pentru cititorul regulamentului, lipsa
care nu permite la randul sdu, stabilirea obiectului
de reglementare al acestuia dar si a subiectelor care
participa la procedura de insolvabilitate.

Articolul 34 al Legii federale rusesti nr. 127 din
26.10.2002 cu privire la insolvabilitate/faliment (Le-
gea Rus nr. 127/2002) [11] noteaza: participantii la
procesul de insolvabilitate rusesc sunt - debitorul,
administratorul arbitral, organele imputernicite si
creditorii concursuali. Acestia, la randul sau, potri-
vit prevederilor art. 2 al Legi Rus nr. 127/2002, fiind
titularii creantelor pecuniare. Din cate se observa,
Legea Rus nr. 127/2002 contureaza mai clar subiec-
tele care participa la procedura facilitand 1n asa mod
posibilitatea oferitd unei sau altei persoane de a-si
valorifica drepturile sale procedurale in modul sta-
bilit de lege.
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Din continutul cercetarii comparative efectuate
pana aici in scopul realizarii primului obiectiv indicat
mai sus, reiese faptul ca lista exhaustiva a persoanelor
care pot participa la procedura de insolvabilitate este
stabilita expres doar in legea nationala. De asemenea,
se observa ca salariatii debitorului, conform legii ro-
mane, sunt creditori indiferent de depunerea sau ne
depunerea la dosarul instantei a cererii de admitere
a creantei sale. Acest lucru are drept scop protectia
dreptului de proprietate al salariatilor asupra salariului
sau reiesind din statutul lor. In celelalte state aceasta
listd este reglementata foarte vag desi acest subiect ar
trebui cercetat mai minutios. La randul sau, pare a fi
ca de la continutul normei citate 1n art. 4 al Legii nr.
149/2012 in partea legata de capacitatea de a participa
la proces nu se poate deroga.

In contextul dat, se pune intrebarea daci o
asemenea redactie a legii in partea reglementarii
categoriei subiectelor care participa la procedura
insolvabilitatii este sau nu este una viciata si poate
sau nu poate aduce eventualele prejudicii pentru alti
participanti la circuitul civil? Astfel, pentru a oferi
un raspuns prompt la Intrebarea formulata, ne vom
limita nemijlocit la cercetarea calitatii de creditor si
debitor ca participanti ai procesului de insolvabilitate
fara a acorda atentie celorlalte subiecte. Intru cer-
cetarea statutului juridic al persoanelor participante
la procedura insolvabilitdtii precum si a limitelor
aferente capacitatii de folosinta a drepturilor pro-
cedurale ale acestora, e de notat ca potrivit opiniei
autorilor Sergiu Baies si Nicolae Rosca pe care o
sustin, participantii la raporturile juridice civile de
naturd materiald sunt: persoanele fizice si persoa-
nele juridice [4, p. 257]. Din acest considerent, din
continutul Codul Civil al Republicii Moldova in vi-
goare pand in 01.03.2019, s-a exclus aparenta potrivit
careia Republica Moldova si unitéatile administrativ
teritoriale, se calificau a fi ca subiecte distincte de
drept privat, numindu-se acestia din urma prin art.



304 al Codul Civil Modernizat al Republicii Mol-
dova (in continuare — CC RM), ca fiind persoane
juridice de drept public [5].

La randul sau, statutul juridic al persoanelor fizice
si juridice implica in sine capacitatea de folosinta
si capacitatea de exercitiu ale acestora. Astfel,
capacitatea de folosintd a persoanei fizice apare o
data cu nasterea ei si Inceteaza o datd cu moartea.
Intru stabilirea lipsei sau existentei drepturilor in
patrimoniul subiectelor care participa la procesul
de insolvabilitate, vom limita prezenta cercetare
exclusiv la examinarea capacitatii de folosinta a
persoanelor facand abstractie pand cand de cea de
exercitiu, deoarece suntem interesati de existenta in
patrimoniul titularului a dreptului propriu zis de a
actiona intru-un mod sau altul, fard a intra in esenta
modului in care titularul numit isi exercita cel din
urma drept. Astfel, capacitatea de folosinta a per-
soanei juridice, potrivit prevederilor art. 176 alin.
1) al CC RM, se dobandeste la data inregistrarii de
stat si inceteaza la data radierii ei din registrul de
publicitate prevazut de lege.

Din continutul celor relatate pana in prezent,
apare intrebarea daca: capacitatea de folosintd a
persoanelor care rezulta din statutul lor si capacita-
tea procesuala de folosinta a persoanelor constituie
acelasi lucru sau nu?

Astfel, cel putin din punct de vedere etimologic,
consider cad este vorba despre chestiuni de natura
diferita deoarece, art. 24 al CC RM reglementeaza
capacitatea de folosinta a persoanei fizice, art. 176
al CC RM reglementeaza capacitatea de folosinta a
persoanei juridice iar art. 57 al Codului de Procedura
Civila al Republicii Moldova (in continuare - CPC
RM) [6] evoca despre capacitatea de folosinta a
drepturilor procedurale, indicand despre faptul ca
aceasta rezida in: capacitatea de a avea drepturi si
obligatii procedurale civile care este recunoscuta in
masura egala tuturor persoanelor fizice si organizatii-
lor care se bucura, conform legii, de dreptul adresarii
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in judecata pentru apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor lor legitime.

Prin urmare, putem observa ca in textele de lege
citate supra; se vorbeste despre unele categorii dis-
tincte care au limite diferite si trebuie percepute in
mod diferit.

In acest sens, dupa mine, capacitatea de folosinta
a drepturilor procedurale este un element special al
capacitatii generale de folosinta a persoanelor deoa-
rece, din redactia normei indicate in art. 57 alin. 1) al
CPC RM, capacitatea procesuald de folosinta impune
existenta In patrimoniul titularului a unui drept, a
unei libertati sau a unui interes legitim incélcat sau
contestat.

Drept exemplu, potrivit opiniei autorului Alexandru
Prisac pe care o apreciem drept una incorectd, existenta
capacitatii procesuale de folosinta, se conditioneaza
doar de simpla existenta a persoanei fizice [7, p. 195],
eventual si a persoanei juridice, desi autorul a relatat
numai despre persoana fizica. Probabil autorul nu a
tinut cont de faptul ca existd persoane care pe cursul
intregii sale existente, nu au avut nici o datd procese
judiciare puse pe rolul instantelor de judecata precum
nu au avut nici temeiuri de declansare a unor aseme-
nea procese. Deci pentru a exercita control asupra
capacitatii sale procedurale de folosinta, persoana
trebuie obligatoriu sa aiba un temei de adresare 1n
judecata care va fi insotit de dreptul acesteia de acces
la justitie. Cu alte cuvinte, un simplu act al judecato-
rului prin care, drept exemplu, cererea reclamantului
se restituie sau se refuza in primire, ar insemna, dupa
mine, o capacitate ,,limitatad” de folosinta procesuala a
persoanei, ori capacitatea de folosinta procesuala ,,de-
plind”, s-ar fi valorificat doar atunci, cand justitiabilul
are dreptul sa pretinda la emiterea unui act judecatoresc
prin continutul caruia se solutioneaza problema lui
concretd, legata direct de fondul cauzei aferent unui
drept material concret incalcat.

Astfel, intru argumentarea lipsei sau existentei
capacitatii procesuale de folosintd a justitiabilului,
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urmeaza in primul rand de examinat sarcinile pro-
cedurii civile care sunt evocate in prevederile art. 4
al CPC RM si constau n: judecarea justa, in termen
rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incalcate
sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime
ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor,
ale autoritatilor publice si ale altor persoane .... In
contextul sarcinilor procedurii civile, se contureaza
si dreptul fiecarui justitiabil de acces liber la justitie
ori judecarea justd a cauzei nu poate derula in lipsa
accesului la justitie. La randul sau, accesul la justitie
este garantat de prevederile art. 20 al Constitutiei
Republicii Moldova (in continuare — Constitutia RM)
[8], art. 5 al CPC RM precum si art. 6 §1 CEDO [17]
care 1n prima parte evoca faptul ca: orice persoand are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public §i in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta i impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil...

Articolul 20 al Constitutiei RM la alin. 1) evo-
ca despre faptul cé: orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

Prin urmare, reiesind din caracterul distinct al
capacitatii procesuale de folosinta de cea generala de
folosinta, pentru a beneficia de capacitatea procesuald
de folosinta, persoana trebuie sa identifice pentru
sine actele care violeaza drepturile sale materiale,
libertatile si interesele sale legitime iar ulterior sa
treacd la punerea in aplicare a sarcinilor procedurii ci-
vile prin prisma accesului liber la justitie. Exercitarea
unui simplu control asupra faptului daca persoana are
sau nu are dreptul la adresarea in instanta de judecata
in general, fara a fi insotit de argumentele de rigoare
aferente unui drept material concret incélcat soldat cu
punerea pe rol si examinarea efectiva a cauzei, nu se
poate, dupa mine, califica drept capacitate de folosinta
a dreptului procesual de care dispune justitiabilul.
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In caz contrar, noi nu putem vorbi despre o asa nu-
mita notiune de capacitate procesuala ,,deplind” de
folosinta, in pofida faptului ca legea procesual civila
nu o prevede expres. Astfel cu titlu de recomandare,
se propune in cadrul cercetarilor ulterioare de intrat
in esenta faptului daca capacitatea procesualda de
folosinta a justitiabilului, obligatoriu coexista alaturi
de un drept material care este obiect al sarcinilor
procedurii civile?

La randul sau, accesul liber la justitie garanteaza
justitiabilului atat dreptul de actiune in justitie care,
in principiu, este unul de naturd procesuala si nu
materiala, cat si dreptul de obtinere a unei decizii
pronuntate de citre o instantd prin continutul
cireia se analizeaza dreptul pretins (Golder c. Re-
gautului Unit; Kutic c. Croatiei) [9, p. 9] libertatea
sau interesul legitim, pe care justitiabilul, potrivit
prevederilor art. 5 al CPC RM, art. 20 al Constitutiei
RM, art. 6 §1 CEDO, le califica pentru sine ca fiind
incalcate sau contestate. Prin urmare, accesul la
justitie este constituit din 2 elemente:

1. Dreptul de actiune si

2. Dreptul de obtinere a deciziei instantei.

Astfel, revenind la limitele capacitatii procesuale
de folosintd a creditorului participant la procedura
de insolvabilitate, in cadrul prezentului studiu, este
oportuna examinarea drepturilor de care se bucurad
creditorul si debitorul ori, de unde aceste drepturi se
nasc, izvorasc, si la ce moment ele se sting. Facand
trimitere la prevederile art. 144 alin. 1) al Legii RM
nr. 149/2012, observam ca creditorului i se ofera po-
sibilitate de a contesta creantele celorlalti creditori ce
au fost trecute 1n tabel integral sau partial, precum i se
ofera si dreptul de a contesta ne includerea in tabel a
creantei proprii. Aici apare intrebarea daca: creditorul
definit n art. 2 al Legii nr. 149/2012 cafiind ,,persoana
fizica sau persoana juridica detinator al unui drept de
creantd asupra patrimoniului debitorului, care poate
face dovada creantei sale fata de acest patrimoniu in
conditiile prezentei legi”, ne fiind inclus in tabel din-



tr-un motiv sau altul, inglobeaza calitatea de subiect
care poseda, in general, dreptul la contestarea creantei
celorlalti creditori sau nu?

Anume din acest moment, apare o serie de ches-
tiuni confuze ori problematice pentru teoreticieni
dar si practicienii din domeniul insolvabilitatii care
detaseaza procesul de insolvabilitate de la principiul
celeritatii acestuia.

Prin urmare, declansand o procedura contradictorie
in contestarea creantei unui creditor contestat, este
vadit ca creditorul contestatar Inca nu are calitatea
deplina de participant la proces pentru faptul ca
contestatiile, conform prevederilor art. 143 alin. 6)
al Legii nr. 149/2012, se depun cu 3 zile inainte de
sedinta de validare, iar calitatea irevocabila de credi-
tor participant la proces poate fi certificata exclusiv
prin semnatura judecatorului in tabelul definitiv care
are efectul unei hotaréri judecitoresti. In asa mod, se
contureaza o situatie absolut neclara referitor la capa-
citatea procesuala de folosinté a contestatarului care,
pe de o parte, conform art. 143 alin. 6) din Legea nr.
149/2012, beneficiaza de aceasta capacitate, iar pe de
alta parte, conform prevederilor art. 2, 4, 53 alin. 3)
al Legii nr. 149/2012, nu este participant la process.
Acest lucru se datoreaza faptului ca potrivit art. 53
alin. 3) al Legii nr. 149/2012 se evoca: indreptdtit sa
participe la procedurile de insolvabilitate este acel
creditor care a formulat §i cdruia i s-a validat, total
sau partial, o cerere de inaintare a creantei prin
includere in tabelul definitiv al creantelor si care
are dreptul de a participa si de a vota la adunarea
creditorilor, inclusiv ....

Reiesind din interpretarea sistemica a Legii RM
nr. 149/2012 in raport cu prevederile art. 5 al Legii
cu privire la actele normative nr. 100 din 22. 12.2017
(in continuare — Legea RM nr. 100/2017) [16], se
observa ca prevederile speciale indicate in sectiunea
denumita ,,inaintarea si validarea creantelor” la art.
143 alin. 6) si art. 144 alin. 5) care vorbesc despre
creditorii admisi cu statut provizoriu la masa credala
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ce tot lipsesc 1n redactia art. 53 alin. 3) al Legii RM nr.
149/2012, ofera posibilitatea de participare in cadrul
procesului de insolvabilitate inclusiv creditorilor ne
admisi in tabel in modul stabilit de art. 53 alin. 3) al
Legii RM nr. 149/2012 precum si creditorilor admisi
cu statut provizoriu la masa credala. In acest sens,
art. 5 alin. 3) al Legii RM nr. 100/2017 evoca despre
faptul cé normele juridice speciale sunt aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale
sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta
intre o norma generald §i o norma speciala, care se
contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica
norma speciala.

Aceiasi reguld se rasfrange si pentru cazurile in
care exista conflict de norme de natura tehnico-legis-
lativa identificat intr-un singur act normativ. Astfel,
aplicarea metodei deductive de cercetare a obiecti-
vului nr. 3 pe care ni [-am stabilit in prezentul studiu,
ofera un raspuns prompt si afirma faptul ca creditorul
cu statut provizoriu poate participa la procedura de
insolvabilitate cu respectarea restrictiilor ce se extind
peste el in modul stabilit expres si plafonat de preve-
derile art. 144 alin. 5) al Legii RM nr. 149/2012. De
asemenea, este absolut ferm ca toate celelalte drepturi
ale creditorilor cu exceptiile indicate in art.144 alin.
5) al Legii RM nr. 149/2012, sunt puse la dispozitia
creditorului admis cu statut provizoriu la masa cre-
dala, inclusiv dreptul de a participa la valorificarea
masei debitoare daca el este admis cu statut provizoriu
la rangul V care 1i permite acest lucru. De asemenea
prin deductie in cadrul realizarii obiectivului cu nr. 3,
cercetarea efectuatd ne ofera si raspuns ferm afirmativ
ca titularul unui drept de creanta fatd de patrimoniul
debitorului, indiferent de includerea acesteia in table,
este participant la procesul de insolvabilitate.

Conturand mai pronuntat problematica invedera-
ta, e de notat asupra faptului cd contestarea creantei
celorlalti creditori de catre un alt creditor al procedurii,
este bazata pe rationamentul concursual a procesului
de insolvabilitate care rezulta din scopul legii indicat
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in art. 1 alin. 1) al acesteia. Articolul citat, noteaza
ca scopul Legii RM nr. 149/2012 este instituirea
unei proceduri colective de satisfacere a creantelor
creditorilor din contul patrimoniului debitorului.
Astfel, odata cu existenta unei anumite concurente
la satisfacerea creantelor creditorilor care rezulta
din prevederile art. 43 si art. 157 din Legea RM nr.
149/2012, in patrimoniul fiecarui creditor se naste un
interes legitim de a-si proteja dreptul sau de creanta
fiind ndscut de lege lata si dreptul de a proteja, mo-
difica sau stinge alte drepturi ale tertilor sau drepturi
ce 1i apartin personal.

Acest lucru se datoreaza faptului ca, interesul le-
gitim este definit in literatura de specialitate ca fiind o
prerogativa prin exercitarea careia persoana urmareste
confirmarea anumitor circumstante de fapt, de care
depinde aparitia, modificarea sau stingerea anumitor
drepturi subiective proprii sau ale tertilor [14, p.17].
Astfel, interesul legitim este acea preocupare, care
coexistd alaturi de un drept si poate genera nasterea,
modificarea sau stingerea inclusiv a unui oricare alt
drept subiectiv, propriu sau al tertului, decat acel
drept alaturi de care coexista interesul la momentul
confirmarii lui [15, p. 42]. Din cate am relatat mai sus,
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime,
face parte din randul sarcinilor procedurii civile con-
turate in art. 4 al CPC RM si preocuparea legata de:
Lwsatisfacerea creantei sale”, ori de ,,apararea a unui
alt drept al creditorului”, coexista alaturi de dreptul
creditorului de accesul liber la justitie garantat de
Conventia CEDO care este unul de natura procesuala si
nu materiald. Aceastd afirmatie constituie un argument
forte in vederea conturdrii interesului legitim supli-
mentar motivat al oricarui creditor care are drept de
acces lajustitie, soldat, conform legii, cu emiterea unui
act judecatoresc irevocabil prin care se ofera raspuns
aferent cerintei formulate, 1n ciuda faptului ca dreptul
de acces la justitie nu este unul absolut [19].

O data rezumand existenta capacitatii procesuale
de folosinta care implica in ordine generala existenta
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unui drept, a unei libertati sau a unui interes legitim
incalcat, este oportun de stabilit care sunt limitele
acesteia din urma capacitati procesuale de care dis-
pune creditorul 1n procedurd, inclusiv intru evitarea
situatiilor de Incetare a procesului civil pendinte pen-
tru temeiul indicat in prevederile art. 265 lit. g) al CPC
RM potrivit caruia, instanta judecatoreasca dispune
incetarea procesului in cazul in care: reclamantului si/
sau piritului ii lipseste capacitatea de folosinta, cu ex-
ceptia cazurilor prevazute la art. 59 alin. (2). Aceasta
intrebare de asemenea ar putea genera unele confuzii
de ordin practic din motivul lipsei unor claritati vadit
stabilite de lege 1n partea tehnico-juridica. Desi preve-
derile art. 57 alin. 2) al CPC RM evoca despre faptul
ca absenta capacitatii procesuale de folosinta poate fi
invocata la orice etapa a procesului, prevederea numi-
ta nu permite solicitarea incetarii procesului pendinte
la orice faza al lui. Prin urmare, norma legala indicata
in art. 57 alin. 2) al CPC RM, este deturnata de textul
de lege stipulat in art. 185 alin. 4) al CPC RM unde
se stipuleaza ca: participantii la proces, doar in faza
de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare, pot
solicita, sub sanctiunea decaderii din acest drept,
incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. a), c'),
e), g) si h) sau scoaterea cererii de pe rol in temeiul
art. 267 lit. a), c¢), e) si h). Odata fiind restrictiva
norma legald indicata in art. 185 alin. 4) al CPC RM,
aceasta impune o prohibitie pentru oricare alte etape
procesuale ce ar fi permis formularea solicitarii de
incetare a procesului pendinte pentru lipsa capacitatii
de folosinta in conditiile stabilite de prevederile art.
265 lit. g) al CPC RM.

Prin urmare in concluzionarea rezultatelor obtinute
in cadrul realizarii obiectivului nr. 3 ce ni l-am stabilit
in prezenta cercetare, putem afirma fara nici o indoiala
ca, creditorul care a declansat o procedurd contra-
dictorie si a carui creanta a fost stinsa ulterior, este
participant si rdimane a fi participant al procesului pe
care |-a declansat pana la stingerea creantei sale, intru
valorificarea dreptului sau de acces liber la justitie.




Odata fiind realizate primele trei obiective pe care
ni le-am stabilit pana la aceastd etapa a cercetarii,
consider oportuna trecerea la obiectivul cu nr. 4 care
rezida in raportarea statutului juridic al participantilor
la proces, la drepturile fundamentale ale persoanelor
in general. In cazul in care se vor identifica anumite
carente in aceastd privinta, va fi necesara si stabilirea
modului corect in care ar trebui sa fie aplicata legea
in scopul protectiei acestor din urma drepturi numite
oferindu-se, in asa mod, raspunsul la intrebarea legata
de caracterul aparent exhaustiv al listei participantilor
la procesul de insolvabilitate indicate in prevederile
art. 4 al Legii RM nr. 149/2012. Din céte se poate ob-
serva supra, anume aceasta intrebare a fost ridicata la
momentul solutionarii obiectivului nr. 1 al prezentei
cercetdri. Prin urmare, raspunsul concret poate reiesi
din modelarea situatiei in modul dupa cum urmeaza:

X" este unic fondator al SRL ,,Y”, iar SRL ,,Y”
este unic fondator al SRL ,,Z.”.

SRL,,Y” intra in procedura falimentului si ulterior
SRL ,,Z” intra procedura falimentului.

in procedura falimentului SRL ,,Z”, apare SRL,,Y”
in calitate de reprezentant al debitorului. Acum, din
cate mentionam mai sus, cercetdm drepturile repre-
zentantului debitorului in procesul de insolvabilitate
unde deschidem subiectul legat si de exercitarea lor.
Aceste din urma drepturi sunt indicate expres si in
prevederile art. 88 alin. 3) al Legii Nr. 149/2012 care
noteaza ca: reprezentantul debitorului are atributi-
ile de a exprima intentia debitorului de a propune
un plan al procedurii de restructurare in conditiile
prezentei legi: a) formuleaza contestatii in cadrul
procedurii reglementate de prezenta lege; b) dupa
intrarea in procedura de insolvabilitate sau in pro-
cedura falimentului, participa la inventar, semnind
actul, primeste raportul final si bilantul de inchidere,
participd la adunarea convocata pentru solutionarea
obiectiilor si aprobarea raportului; c) participa la
adundrile creditorilor; d) primeste notificarea privind
inchiderea procedurii.
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Din acest moment, este important de mentionat ca
interesele debitorului SRL ,,Y”’ in cadrul procesului
de insolvabilitate al SRL ,,Z” sunt reprezentate de
Administratorul Autorizat, ori potrivit prevederilor
art. 75 al Legii Nr. 149/2012, in situatia in care in
privinta persoanei juridice se declanseaza procedura
de insolvabilitate, activitatea organelor de conducere
ale debitorului se suspenda.

Anume aici se iscd problema in cazul in care, in
cadrul procesului de insolvabilitate al SRL ,,Z”, apar
o serie de creditori fictivi ori cu creante neintemeiate
admisi 1n tabel de catre Administratorul Autorizat
al SRL ,,Z” si necontestati de catre Administratorul
Autorizat al SRL ,,Y” in calitatea lui de reprezen-
tant al debitorului care, potrivit actualei redactii ale
prevederilor art. 4 al Legii RM nr. 149/2012, com-
parativ cu fondatorul SRL ,,Y” (persoana ,,X”), este
subiectul ce poseda dreptul la contestarea creantelor
creditorilor in cadrul procesului de insolvabilitate a
SRL,,Z”,1ar ,, X", in calitatea lui de unic fondator al
SRL ,,Y” nu se bucurad de acest drept. Prin urmare,
reiesind din speta modelatd mai sus, este vadit faptul
ca lipsa calitatii de subiect/participant a persoanei
»X" 1n cadrul procesului de insolvabilitate al SRL
»Z”, 11 violeaza persoanei ,,X” dreptul de propri-
etate garantat si protejat prin art. 1 Protocol 1 al
Conventiei CEDO, fiindu-i violat concomitent si
dreptul la un proces echitabil deoarece nu i se asigura
acces la justitie.

Dreptul de proprietate este violat deoarece per-
soana ,,X”’ este proprietarul indirect al tuturor acti-
velor SRL ,,Z” in faliment si SRL ,,Y” in faliment,
iar potrivit prevederilor art. 159 alin. 3) al Legii RM
nr. 149/2012, se noteaza cd daca la distributia finala
creantele tuturor creditorilor sint satisfacute in volum
total, administratorul/lichidatorul transmite surplusul
catre debitor. Daca debitorul este persoana juridica,
administratorul/lichidatorul remite fiecarui participant
partea din surplus care i-ar fi revenit in cazul lichidarii
in afara procesului de insolvabilitate.
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Prin urmare, doua societati in lichidare, vor genera
remiterea surplusului in favoarea persoanei ,,.X”. Alta
cale de distributie nu exista, ori potrivit prevederilor
art. 55 al Constitutiei RM, ,,orice persoand isi exercitd
drepturile silibertatile constitutionale cu buna-credinta,
fara sa incalce drepturile si libertatile altora”.

Totodata, din continutul situatiei modelate mai
sus, se iscd un conflict de legi intre redactia art. 4 al
Legii RM nr. 149/2012 deoarece acest text de lege
ingradeste dreptul persoanei ,,X” de a participa in
cadrul insolvabilitatii SRL ,,Z”, si redactia prevede-
rilor art. 20 alin. 2) al Constitutiei RM care noteaza
ca nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
Aceste lucru denota faptul ca sintagma ,,alte organe
si persoane stabilite In prezenta lege” de la sfarsitul
frazei din prevederile art. 4 al Legii RM nr. 149/2012
este neconstitutionala, ori potrivit prevederilor art.
9 al Legii RM nr. 100/2017 nici un act normativ care
contravine Constitutiei nu are forta juridica, iar po-
trivit prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova (in continuare — CConst al RM)
nr. 2 din 09.02.2016 [21], circumstantele relatate
in urma deductiilor ce reies din prezenta cercetare
stiintifica, constituie un temei ne indoielnic de ridicare
aexceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei numi-
te. Acest din urma temei, este ne indoielnic si pentru
faptul cé la data de 14.03.2020, pe pagina web oficiala
a CConst al RM, nu exista o sesizare care are ca obiect
aceasta din urma sintagma indicata in prevederile art.
4 al Legii RM nr. 149/2012 [20].

In Concluzie, se impune necesitatea stringenta de
solutionare a problemei stiintifice descrise in cazul
persoanei ,, X" care se extinde peste patrimoniul aces-
teia 1n situatia modelatd, si care poate apdrea intr-un
numar destul de impunator de cazuri practice reiesind
din cifrele statistice referite la numarul persoanelor
juridice din RM si numarul proceselor de insolvabili-
tate pendinte la moment. Aceasta din urma necesitate;
rezultd, inclusiv, din faptul ca accesul liber la justitie in
calitatea sa de parte componenta a dreptului la un pro-

nr. 1-3 (231-233), 2020

39

ces echitabil;nu trebuie sa fie insotit de un mecanism
atat de complex incat de complicat se demonstreaza
prin prezenta cercetare faptul ca persoanei ,,X” prin
sintagma ,,alte organe si persoane stabilite in prezenta
lege” din continutul prevederilor art. 4 al Legii RM
nr. 149/2012 i se ingradeste posibilitatea de a-si apara
dreptul sau de proprietate pe cale judiciara.

Nesolutionarea acestei probleme, poate duce Re-
publica Moldova la o serie de condamnari sistemice
de catre CEDO pentru violarea dreptului la un pro-
ces echitabil garantat de prevederile art. 6 §1 CEDO
precum si pentru violarea dreptului de proprietate
garantat de prevederile art. 1 al Protocolului nr. 1
CEDQO, ori potrivit art. 17 alin. 2) al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, de asemenea se
noteaza cd nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar
de proprietatea sa [18].

Prin urmare, categoriei subiectelor de drept civil ce
se vor afla 1n situatia juridica a persoanei ,,X”, descrisa
mai sus, legea nationala trebuie in mod obligatoriu sa
le asigure posibilitate de participare in cadrul proce-
sului de insolvabilitate care i-ar putea afecta dreptul
sdu de proprietate.

Aceasta inseamna ca actuala redactie a art. 4 alin. 1)
al Legii RM nr. 149/2012 nu inglobeaza exhaustiv toate
subiectele care sunt in drept sa participe la procesul de
insolvabilitate si este oportuna o noud redactie al acestui
articol pe care o estimez cu titlu de propunere de lege
ferendae in modul dupa cum urmeaza:

Participanti  la  procesul de insolvabilitate
sint: administratorul provizoriu, administratorul
insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea cre-
ditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa
caz, reprezentantul debitorului, precum si oricare
alte organe sau persoane ale cdiror drept de proprie-
tate este violat prin ne atragerea lor in proces.

In calitate de Recomandiri, se propune in cerce-
tarile ulterioare:

1. De cercetat lipsa sau existenta lacunelor legis-
lative care se rasfrang asupra celorlalti participanti



la procesul de insolvabilitate in privinta carora se
mentioneaza mai putin in prezentul articol.

2. De stabilit daca neatragerea in proces a unei sau
altei persoane 1i poate viola acesteia un alt drept decat
cel de proprietate.

Bibliografie

1. Numarul total al dosarelor de insolvabilitate
pendinte la data de 10.12.2019, http://justice.gov.md/
public/files/agentiadeadminainstantelorjudecatoresti/
rapoarte10.12.19/13.Raportstatisticdespreactivitatea-
judectoriilorprivindexaminareadosarelordeinsolvabi-
litatepentru9lunialeanului2019.pdf (Vizitat la data de
09.03.2020).

2. Numarul total al persoanelor juridice active inregis-
trate In Republica Moldova la data de 09.03.2020 https://
date.gov.md/ckan/ro/dataset/11736-date-din-registrul-de-
stat-al-unitatilor-de-drept-privind-intreprinderile-inregis-
trate-in-repu# (Vizitat la data de 09.03.2020).

3. Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 193-197/663
din 14.09.2012.

4. BAIES, S., ROSCA, N. Drept civil. Partea generala.
Persoana fizica. Persoana juridica. Editia a V-a. Chisinau:
Tipografia Centrala, 2014. 392 p.

5. Codul civil al RM. Nr. 1107 din 06.06.2002. Repu-
blicat in: Monitorul Oficial, nr.66-75 din 01.03.2019 art.
132.

6. Codul de procedura civila al RM. Nr. 225 din
30.05.2003. Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 130-134/415 din 21.06.2013.

7. PRISAC, Al. Comentariul Codului de procedura
civila al Republicii Moldova. Chisindu: Cartea Juridica,
2019. 1316 p.

8. Constitutia RM, adoptati 1a 29.07.1994. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr.78/140 din 29.03.2016.

9. BUNEA, D.C. s.a. Dictionar de drepturile omului.
Bucuresti: C.H. Beck, 2013. 958 p.

10. Legea romaniei nr. 85 din 25 iunie 2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa. in:
Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 466 din 25 iunie 2014.

11. Legea federald ruseasca nr. 127 din 26.10.2002 cu
privire la insolvabilitate/faliment. http://www.consultant.
ru/document/consdocLAW39331/520e2daf7461a8ccOcel0
a69441ee01a57635551/ (Vizitat la data de 09.03.2020).

12. Regulamentul (CE) NR. 1346/2000 al Consiliului,
din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa. In:
Jurnalul oficial al Comunitatilor Europene, nr. 19/ V. 1, L
160/1 din 30.6.2000.

13. Regulamentul (CE) NR. 2015/848 al Consiliului,
din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa. In:
Jurnalul oficial al Comunitatilor Europene, nr. L 141/19
din 05.06.2015.

14. COJUHARI, Al. s.a. Drept procesual civil. Partea
generald. Chisinau: Cartea Juridica, 2014. 438 p.

15. MARIAN, N. Mijloacele juridice de protectie a
drepturilor in contractul de credit bancar. Teza de doctor
in drept. Chisinau, 2018. 212 p. http://www.cnaa.md/files/
theses/2018/53995/nicolaemarianthesis.pdf (Vizitat la data
de 09.03.2020).

16. Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22.12.2017. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr. 7-17 art. 34 din 12-01-2018.

17. Conventia din 04.11.50 pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Adoptata la Roma la
4 noiembrie 1950. A intrat in vigoare la 3 septembrie 1953.
Ratificata prin Hotdrarea Parlamentului nr.1298-XIII din
24.07.1997. In vigoare pentru Republica Moldova din 12
septembrie 1997. In: Tratate internationale, nr. 1/341 din
1998.

18. Declaratia Universald a Drepturilor Omului din
10.12.1948. Adoptati la New York, la 10 decembrie 1948.
Ratificata prin Hotararea Parlamentului nr.217-XII din
28.07.90. In: Tratate internationale la care RM este parte,
nr. 1/11 din 1998. .

19. POALELUNGI, M., SARCU, D., GRIMAL-
SCHI, L. [et al.]. Conventia Europeana a drepturilor
omului: Comentariu asupra hotrarilor Curtii Europene a
drepturllor omului versus Republica Moldova Concluzii
si recomandri — Chisinu: S. n., 2017 (IS FEP ,, Tipografia
Central“”) - 576 p.

20. Lista tuturor sesizarilor Curtii Constitutionale ale
Republicii Moldova privitor la ridicarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii RM nr. 149/2012.
http://www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ro (Vizitat la data
de 14.03.2020).

21. Hotararea Curtii Constitutionale pentru interpreta-
rea articolului 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutia RM,
nr. 2 din 09.02.2016. in: Monitorul Oficial al Republlcn
Moldova, nr. 55-58/9 din 11.03.2016.

Revista Nationala de Drept



