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Prezentul articol este dedicat cercetarii subiectului privind terminarea urmaririi penale. Aceasta etapa este una de o
importanta majord in procesul penal, deoarece odata ce organul de urmarire penald a administrat probele cu privire la
fapta si persoand, considerandu-le utile, pertinente si concludente, decide terminarea urmaririi penale. Aceasta etapa
nu este una formald, ci presupune premergator analiza probelor, legalitatea obtinerii acestora, respectarea drepturilor
partilor in proces si alte activitdti, care, pand intr-un final, ating scopul urmaririi penale. Terminarea urmaririi penale
incununeazd activitatea organului de urmarire penala si la aceasta etapa se decide daca este cazul ori nu de a trans-
mite cauza penald in instanta de judecata. Pornind de la premisa ca nici o lege nu este perfectd, din analiza efectuata
la acest subiect constatam ca legislatia procesuald penald nu corespunde pe alocuri exigentelor de procedura, intrucat
este necesara modificarea si completarea unor norme procesuale penale. Nu in ultimul rand, un subiect important il are
si prezentarea materialelor cauzei penale partilor in proces. La etapa data este necesar ca drepturile partilor sa fie res-
pectate corespunzator accesului liber la justitie in virtutea art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel,
pentru explicarea procedurii legale autorii vin cu recomandari si propuneri de rigoare pentru etapa respectiva si explicd
actiunea organului de urmarire penald si a procurorului, astfel incat sa corespundd standardului european de calitate.

Cuvinte-cheie: cauza penald, proces penal, terminarea urmaririi penale, drepturile partilor, organ de urmarire pe-
nald, procuror.

PROCEDURAL ASPECTS OF THE TERMINATION OF PROSECUTION

This article is dedicated to the research of the subject regarding the completion of the criminal investigation. This
stage is one of major importance in the criminal process, because once the criminal investigation body has administered
the evidence regarding the deed and the person, considering them useful, relevant and conclusive, it decides the comple-
tion of criminal investigation. This stage is not a formal one, but presupposes the analysis of the evidence, the legality of
obtaining it, the observance of the rights of the parties in the process and other activities, which, until the end, reach the
purpose of the criminal investigation. The termination of the criminal investigation enhances the activity of the criminal
investigation body and at this stage it is decided whether or not to send the criminal case to the court. Starting from the
premise that no law is perfect, from the analysis performed on this subject we find that the criminal procedural legislation
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sometimes does not correspond to the procedural requirements, as it is necessary to amend and supplement some criminal
procedural rules. Last but not least, an important topic is the presentation of the materials of the criminal case to the par-
ties in the process. At this stage it is necessary to respect the rights of the parties according to the free access to justice by
virtue of art. 6 of the European Convention on Human Rights. Thus, in order to explain the legal procedure, the authors
come up with recommendations and proposals for the respective stage and clarify the action of the criminal investigation
body and the prosecutor, so as to comply with the European quality standard.

Keywords: criminal case, criminal trial, completion of the criminal investigation, the rights of the parties, criminal
investigation body, prosecutor.

ASPECTS PROCEDURAUX DE LA FIN DE POURSUITE PENALE

L’article en question est consacré a la recherche du sujet concernant la cloture de poursuite pénale. Cette étape est
d’une importance majeure dans la procédure pénale, car une fois que [’organe de police judiciaire a administré les preu-
ves concernant [’acte et la personne, les jugeant utiles, pertinentes et concluantes, elle décide de clore I’enquéte pénale.

Cette étape n’est pas formelle, mais présuppose l’analyse des preuves, la légalité de leur obtention, le respect des
droits des parties au proces et d autres activités qui, finalement, atteignent le but de poursuite pénale. La cloture de pour-
suite pénale couronne [’activité de I’organe d’enquéte pénale et a ce stade, il décide de renvoyer ou non [’affaire pénale
au tribunal.

Partant du principe qu’aucune loi n’est parfaite, de [’analyse effectuée a ce sujet, nous constatons que la législation
de procédure pénale ne correspond pas a certains endroits aux exigences procédurales, car il est nécessaire de modifier
et de compléter certaines regles de procédure pénale. Enfin, un sujet important constitue la présentation des éléments de
laffaire pénale aux parties dans le processus. A ce stade, il est nécessaire que les droits des parties soient respectés selon
le libre acceés a la justice en vertu de [’art. 6 de la Convention européenne des droits de I’homme. Ainsi, afin d’expliquer
la procédure légale, les auteurs font des recommandations et des propositions pour [’étape respective et clarifient I’action
de I’organe de police judiciaire et du procureur, afin qu’elles correspondent a la norme de qualité européenne.

Mots-clés: affaire pénale, proces pénal, cloture de poursuite pénale, droits des parties, organe de police judiciaire,
procureur.

MHNPOUEAYPHBIE ACHEKTBI OKOHYAHHUA YT'OJJOBHOI'O INTPECJIEJOBAHUA

Ilpeocmaenennas cmamosi NOCGAUEHA UCCILEO0BAHUIO MEMbl OKOHYAHUSA Y20N08HO20 Npeciedosanus. JJannwii sman
umeem 6onbUIOE 3HAYEHUE 6 Y20N08HOM npoyecce, MAK KaK nocie moz2o, Kak opean y20l06H020 Npecied08aHus coopal
00Ka3amenscmea, nocuumas ux NONE3HbIMU, SHAYUMBIMU U YOEOUMENbHbIMU, OH NPUHUMAE! peuleHue 0 nepeoayu mame-
PUANO8 Y20T106HO20 NPECe008aHUs NPOKYPOPY € NPeONIodceHUeM 0 nepedadu deid 6 cyo. Iman He A61Aemcs PopmManbHbIM,
HO npeononazaem npeosapumenbHbiil aHalu3 OOKA3amenbCmes, 3aKOHHOCMb UX NOJYYeHUsl, COONI0OeHUe NPag Y4acmHUKOS
npoyecca u opyeue 0eticmeausl, KOmopble 8 KOHeYHOM Umoze CHOCOOCMBYION PeueHUIo 3a0ad Y20l08H020 NPecie008aHUs.
Hcxoos uz mozo, 4mo Hu 00UH 3aKOH He COBEPULEHEH, NPOBEOEH DIl N0 OAHHOU MemMe AHAIU3 NOKA3bIBAEN, YMO Y20l06HO-
npoyeccyanbHoe 3aKoOH00amelbCmso 6 psoe Clyuaes He omeeuaen CIaHOapmam Kaiecmed, U NO3Momy HeKomopble HOpMbl
HY2#COQIOMcsl 6 usMeneHuy u oonoanenuu. IlocneOnum, Ho He MeHee BadiCHbIM 60NPOCOM AGIAeMCs NPpedcmasienue mame-
PUANO Y20N061H020 ena CmopoHam 01 usydenus. Ha oannom smane neobxooumo, umobsl npasa cmopon 6uliu coomooeHbl
6 coomeemcmeuu co cmamvell 6 Eeponetickoii koneenyuu no npasam uenosexa. Takum oopazom, asmopbl 6ul08ueaiom pe-
KOMEHOAYUU U NPEOLodNHCeHUs NO PACCMAMPUBAEMOU CIMAOUU OMHOCUMETLHO OeUCBULL OP2AHA Y20NI08HO20 NPECTe008ANUS
U NPOKYpOpa makum 0opazom, Ymoobwvl OHU COOMBEMCMEOBAU €6PONEUCKUM CIAHOAPMAM Kavecmsd.

KaroueBble c10Ba: y2on06H0e 0elo, Y20N06HbLIL npoyecc, OKOHYAHUE Y20N08HO20 NPecie008anus, npasa CMopoH,
OpeaH y20108H020 NPecied08anls, NPOKYpop.
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Introducere

La prima vedere, terminarea urmaririi penale este
o etapa de finalizare a activitatii de cercetare si do-
cumentare a infractiunilor.

Terminarea urmaririi penale, in calitate de etapa
distinctd nu echivaleaza cu epuizarea fazei de urma-
rire penald, adicd cu finalizarea oricaror activitati
procesuale de catre organul de urmarire penala sau
de catre procuror.

Sustinem acest rationament, avand in vedere ca
dupa informarea partilor despre terminarea urmaririi
penale si prezentarea materialelor dosarului, procu-
rorul din oficiu sau la cererea partilor este Tn drept sa
realizeze personal actiunile procesuale pentru com-
pletarea urmaririi penale sau pentru refacerea acti-
unilor efectuate cu incélcarea dispozitiilor legale,
precum si sa restituie cauza organului de urmarire
penald cu acelasi scop.

,,lerminarea urmaririi penale nu echivaleaza cu
terminarea fazei de urmarire penald, ce presupune
terminarea ultimelor activitati procesuale ale aces-
tei faze (de pilda, trimiterea dosarului de urmarire
penala in care a fost emis rechizitoriul instantei de
judecata competente)” [1, p. 840].

,Activitatile procesuale ce se desfagoara intre in-
ceperea urmaririi penale si momentul terminarii pre-
zumtive a acesteia reprezinta etapa cercetarii penale,
iar cele ce se desfasoard intre momentul terminarii
prezumtive a urmaririi penale si momentul termina-
rii efective (propriu zise) a urmaririi formeaza etapa
trimiterii in judecatd” [2, p. 84].

Esenta acestei etape consta in aceea ca ofiterul
de urmarire penald si procurorul finalizdnd exa-
minarea cauzei penale fac anumite concluzii pe
rezultatele activitatile sale, apreciazd probele ad-
ministrate daca ele releva obiectiv, complet si sub
toate aspectele circumstantele cauzei si dacd sunt
suficiente si destule pentru a lua decizia definitiva
in cauza penala.

32

Metode §i materiale aplicate. Cercetarea re-
spectivd a fost elaborata prin aplicarea mai multor
metode de investigare stiintifica specifice teoriei si
doctrinei procesual-penale: metoda logica, metoda
analizei comparative, analiza sistemica etc. Aplica-
bilitatea materialului teoretic, normativ si empiric a
stat la baza elabordrii articolului in referinta.

Scopul cercetdrii. Analiza, studierea si impactul
cadruluinormativintern, adoctrinei si ajurisprudentei
cu referire la terminarea urmaririi penale.

Rezultate obtinute si discutii

Constatand ca probele administrate sunt sufici-
ente pentru a termina urmarirea penald, organul de
urmarire penald inainteaza procurorului dosarul in-
sotit de un raport, in care consemneaza rezultatul ur-
madririi penale, cu propunerea de a dispune una din
urmatoarele solutii:

— punerea sub Invinuire a faptuitorului si inain-
tarea acuzarii conform prevederilor art. 281 si 282
CPP daca acesta nu a fost pus sub invinuire in cursul
urmadririi penale. Aceasta solutie este propusa atunci
cand din materialele cauzei rezulta ca fapta constata-
ta este incidenta raspunderii penale, ca a fost consta-
tat faptuitorul si acesta poarta raspundere penala;

— 1incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei pe-
nale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

Raportul ofiterului de urmarire penald trebuie sa
cuprinda:

— fapta care a servit temei pentru pornirea urma-
ririi penale;

— informatii cu privire la persoana banuitului
sau invinuitului;

— incadrarea juridica a faptei;

— informatii despre corpurile delicte i masuri-
le luate in privinta lor, precum si locul unde se afla
ele;

— masurile asiguratorii luate in cursul urmaririi
penale;

— cheltuielile judiciare;
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— masurile preventive aplicate sau propuse.

In cazul in care urmarirea penali in aceeasi cau-
za se efectueaza In privinta mai multor fapte si mai
multor persoane (faptuitori) raportul va cuprinde in-
formatii cu privire la toti invinuitii, Incadrarea juri-
dicd a faptei si probele administrate.

Raportul, de asemenea, va cuprinde informatia
privitoare la faptele sau persoanele fata de care s-a
dispus incetarea urmaririi penale, scoaterea persoa-
nei de sub urmarire.

Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la
primirea dosarului trimis de organul de urmarire pe-
nala, verificd materialele dosarului si actiunile pro-
cesuale efectuate, pronuntandu-se asupra acestora.
Cauzele 1n care sunt persoane arestate sau minori se
solutioneaza de urgenta si cu prioritate.

In conformitate cu prevederile art. 290 CPP, daci
procurorul constatd probe obtinute contrar prevede-
rilor legii procesuale penale si cu incalcarea dreptu-
rilor banuitului, invinuitului, prin ordonantd motiva-
ta, exclude aceste probe din materialele dosarului'.
Probele excluse din dosar se pastreazd in conditiile
art. 211 alin. (2) CPP.

... Articolul 290 din Cod reglementeaza verifica-
rea de catre procuror a materialelor dosarului §i ac-
tiunilor procesuale efectuate in cadrul cauzei primi-
te si nu se referda nemijlocit la examinarea cererilor
sau demersurilor [4].

Constatand ca urmarirea penald este completa, ca
exista probe suficiente si legal administrate, procu-
rorul pune sub invinuire faptuitorul (banuitul), daca
acesta nu a fost pus sub invinuire 1n cursul urmaririi
penale, apoi intocmeste rechizitoriul prin care dis-
pune trimiterea cauzei in judecatd. Daca faptuitorul

v Astfel, urmeaza a fi excluse din dosarul cauzei penale, cu
inlaturarea fizica din continutul sau, probele inadmisibile care
au fost catalogate astfel la faza urmaririi penale. Pct. 52 DCC
nr.47 din 22.05.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 56g/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din ar-
ticolul 94 alin. (1) din Codul de procedura penald (excluderea
probelor din dosarul penal).
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a fost pus sub Invinuire in cursul urmaririi penale,
intocmeste rechizitoriul prin care dispune trimiterea
cauzei in judecata.”

Procurorul poate dispune prin ordonanta motivata
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire, In cazurile in
care este stabilitd existenta temeiurilor si conditiilor
legale pentru atare decizii (art. 291 CPP).

Daca procurorul constata ca urmarirea penala nu
este completd sau cd nu au fost respectate dispoziti-
ile legale la desfasurarea urmaririi, el restituie cauza
organului care a efectuat urmarirea penala sau trimi-
te cauza organului competent ori altui organ, pentru
completarea urmaririi penale sau, dupa caz, elimina-
rea Incalcarilor comise ale dispozitiilor legale.

Restituirea sau trimiterea cauzei se face prin or-
donanta in care, se indica actiunile procesuale, care
trebuie efectuate sau refédcute, ale faptelor §i circum-
stantelor ce urmeaza a fi constatate, mijloacele de
proba ce vor fi utilizate si dispune termenul pentru
urmarire.

,Restituirea cauzei sau trimiterea ei la organul
competent sau la un alt organ se face partial prin dis-
jungerea cauzei dacd este necesar eliminarea unor
incalcari sau completarea urmaririi penale in privinta
unui minor, unei persoane fata de care trebuie apli-
cate masuri de constrangere cu caracter medical sau
intr-o cauza complexa in privinta unei fapte savarsite
de catre invinuit daca pentru majoritatea faptelor pe-
nale si ale celorlalti invinuiti urmarirea penald este
completa si legala” [5, p. 448].

Dacé considera necesar, procurorul, intr-un ter-
men rezonabil, efectueaza personal actiunile proce-
suale pentru completarea urmaririi penale sau pentru
refacerea actiunilor efectuate cu incélcarea dispozi-
tiilor legale, dupd care decide terminarea urmaririi
penale.

2 Nu inainte de informarea partilor despre terminarea urma-
ririi penale si aducerea la cunostintd a materialelor dosarului de
urmarire penald.



In cazul in care procurorul restituie cauza sau o
trimite altui organ de urmarire penala, el este obligat
sd se pronunte, iIn modul prevazut de lege, asupra
masurilor preventive si a altor masuri procesuale de
constrangere.

Dupa verificarea de catre procuror a materiale-
lor cauzei si punerea sub invinuire a persoanei, daca
aceasta nu s-a facut anterior, procurorul aduce la cu-
nostinta Tnvinuitului, reprezentantului lui legal, apa-
ratorului, partii vatamate, partii civile, partii civil-
mente responsabile si reprezentantilor lor, precum si
succesorului procedural despre terminarea urmaririi
penale, locul si termenul in care pot lua cunostinta de
materialele urmaririi penale. Privitor la informarea
participantilor la proces despre terminarea urmaririi
penale este perfectat un proces-verbal in conformita-
te cu prevederile art. 260, 261 CPP.

Art. 6 par. (1) CEDO impune ca autoritatile de
urmarire penald sa dezvialuie apararii toate probele
materiale aflate Tn posesia lor impotriva acuzatului
[1, p. 840].

Codul de procedura penald al Romaéniei ,,nu mai
stabileste in sarcina organului de urmadrire penald
obligatia prezentarii materialului de urmarire penala,
intrucat asigurarea apararii efective a inculpatului in
faza de urmarire penala se realizeaza in noul concept
prin reglementarea dreptului general al suspectului,
inculpatului/avocatului acestuia de a asista la efectu-
area majoritatii actelor de urmarire si prin prevederea
detaliata a dreptului acestora de a consulta dosarul in
tot cursul procesului penal” [1, p. 841].

CtEDO a statuat in cauza Beraru c. Romdniei ca
,inlesnirile” care trebuie asigurate oricarui acuzat in
contextul art. 6 par. 3 lit. b) din Conventie includ
posibilitatea de a fi informat, pentru pregéatirea apa-
rarii sale, despre rezultatul cercetarilor efectuate pe
parcursul procesului.’?

3 Curtea reaminteste ca a constatat deja ca accesul nere-
strictionat la dosarul cauzei §i folosirea nerestrictionatd a no-
titelor, inclusiv, dupa caz, posibilitatea de a obtine copii ale
documentelor relevante, constituie garantii importante ale
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CtEDO a retinut ca avocatii reclamantului nu au
putut obtine acces direct la dosarul cauzei decat intr-
un stadiu tarziu; initial, nu li s-a furnizat nicio copie
arechizitoriului. Mai mult, acestia nu au putut obtine
o copie a transcrierilor interceptarilor telefonice sau
o copie inregistrata a convorbirilor telefonice inter-
ceptate folosite ca probe in dosar. CtEDO concluzio-
neaza in speta ca procesul in litigiu, in ansamblu, nu
a respectat cerintele unui proces echitabil, ca niciuna
dintre neregularitatile constatate in faza de urmarire
penala si cea de judecatd in prima instanta nu a fost
remediata de instantele ierarhic superioare [7].

A lua cunostintd de materialele dosarului este un
drept pentru parti, cu exceptia aparatorului, care este
si obligat sa studieze piesele dosarului. In confor-
mitate cu prevederile art. 68 alin. (1) pct. 10) CPP,
la solicitarea aparatorului va fi oferitd posibilitate
de a face copii ale actelor din dosar, inclusiv ale
informatiilor in format digital.

Pentru a facilita activitatea apararii, inculpatul nu
poate fi impiedicat sa obtina o copie a documentelor
relevante din dosar, nici sa ia notite sau sa le uti-
lizeze (Rasmussen c. Poloniei, §. 48-49[8],; Moise-
yev c. Rusiei, §. 213-218[9]; Matyjek c. Poloniei, §.
59[10]; Seleznev c. Rusiei, §. 64-69[11]).

Partii civile, partii civilmente responsabile si re-
prezentantilor lor 1i se prezinta pentru a lua cunos-
tintd doar materialele referitoare la actiunea civila
la care sunt parte. Partea vatamata ia cunostinta de
toate materialele de urmarire penala.

Materialele urmaririi penale se aduc la cunostinta
invinuitului arestat n prezenta aparatorului lui, iar
la cererea invinuitului — fiecaruia dintre ei, iIn mod
separat.

procesului echitabil. Neasigurarea acestui tip de acces a repre-
zentat, in motivarea curtii, unul dintre factorii care au determi-
nat constatarea incalcarii principiului egalitatii armelor (a se
vedea Matyjek impotriva Poloniei, nr. 38184/03, pct. 59 si 63,
CEDO 2007-V, si Luboch impotriva Poloniei, nr. 37469/05, pct.
64 si 68, 15 ianuarie 2008). Hot. CtEDO Beraru c. Romaniei
din 18.03.2014, (§. 69, 70), disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-176203 (accesat: 10. 11. 2020).
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In cauza Ocalan c. Turciei din 12. 03. 2003
(§. 122), CtEDO a constatat ca nu au fost respec-
tate dispozitiile articolului 6 par. par. 1, 2 si 3 din
Conventie, din cauza restrictiilor si a dificultatilor
pe care le-a avut de infruntat reclamantul in ceea ce
priveste asistenta aparatorilor sdi, acces — atat al lui,
cat si al avocatilor sai — la dosarul cauzei, precum si
la accesul avocatilor sai la intregul dosar de urmarire
penala.*

Materialele urmaririi penale se prezintd cusute in
dosar, numerotate si inscrise in borderou. Numerota-
rea si borderoul se va face pentru fiecare volum([13,
p. 714], in caz ca exista mai multe. La cererea parti-
lor, vor fi prezentate si corpurile delicte, vor fi repro-
duse inregistrarile audio si video, cu exceptia cazuri-
lor prevazute in art. 110 CPP (modalitati speciale de
audiere a martorului si protectia acestuia).

Nedivulgarea catre aparare a unor probe mate-
riale care contin elemente care pot sd exonereze
acuzatul sau sd reduca pedeapsa acestuia poate fi
consideratd un refuz de acordare a inlesnirilor ne-
cesare pregatirii apararii i, prin urmare, o incilcare
a dreptului garantat de art. 6 par. 3 lit. d) din Con-

4 In spetd, Curtea observa ca avocatii reclamantei au primit
un dosar de 17 000 de pagini cu aproximativ doud sdaptdmani
inainte de inceperea procedurii in fata curtii de securitate a sta-
tului. Avand in vedere imposibilitatea comunicarii documentelor
din dosar catre clientul lor inainte de 2 iunie 1999 si obtinerii
contributiei lor la examinarea si evaluarea continutului dosaru-
lui, din cauza limitarilor impuse numarului si duratei in timpul
vizitelor lor, avocatii reclamantului s-au trezit intr-o situatie
deosebit de dificila pentru pregatirea apararii. Curtea considera
ca accesul tardiv al avocatilor reclamantului la dosar, adaugat
celorlalte dificultati intdmpinate de aparare si detaliate mai sus
a ingreunat utilizarea drepturilor de apararea pe care art. 6 o
recunoaste invinuitului. Prin urmare, curtea considera ca faptul
careclamantul nu a avut acces adecvat la documentele din dosar,
in afara de rechizitoriu, a contribuit, de asemenea, la complica-
rea pregatirii apararii sale, in sfidarea dispozitiile articolului 6 §
1 combinate cu cele din §. 3 b). Hot. CtEDO Ocalan c. Turciei
din 12. 03. 2003 (§. 122, 163, 167, 168), disponibil: http://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-65536 (accesat: 15. 04. 2021).
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ventie. Totusi acuzatul poate fi obligat sa motiveze
in mod special cererea sa, iar instantele nationale
pot si examineze temeinicia acestor motive [14]. In
scopul asigurarii pastrarii secretului de stat, comer-
cial sau a altor informatii oficiale cu accesibilitate
limitata, precum si in scopul asigurarii protectiei
vietii, integritatii corporale si libertatii martorului
si a altor persoane, judecatorul de instructie, con-
form demersului procurorului, poate limita dreptul
de a lua cunostintd de materialele sau datele pri-
vind identitatea acestora.’ Demersul se examineaza
in conditii de confidentialitate, in conformitate cu
prevederile art. 305 CPP.

Directiva nr. 2012/13/UE stabileste la art. 7 alin.
(4) ca accesul la anumite materiale poate fi refuzat,
in cazul in care astfel de acces ar putea conduce la
periclitarea grava a vietii sau a drepturilor funda-
mentale ale unei alte persoane sau daca refuzul este
strict necesar pentru apdrarea unui interes public
important, ca de exemplu in cazurile in care accesul
poate prejudicia o anchetd in curs sau poate afecta
grav securitatea internd a statului membru in care
se desfasoard procedurile penale [16].

5 Este adevarat ca art. 6 nu impune in mod explicit sa fie
luate in considerare interesele martorilor in general §i pe cele
ale victimelor chemate sa depund marturie in special. Cu toate
acestea, viata, libertatea sau securitatea persoanei lor pot fi puse
in joc, la fel ca si interesele care intrd in general in sfera arti-
colului 8 (art. 8) al Conventiei. Astfel de interese ale martorilor
si ale victimelor sunt, in principiu, protejate de alte dispozitii de
fond ale conventiei, care implica faptul ca statele contractante
ar trebui sd isi organizeze procedurile penale in asa fel incat
aceste interese sd nu fie periclitate in mod nejustificat. In acest
context, principiile procesului echitabil impun, de asemenea,
ca in cazurile adecvate interesele apararii sa fie echilibrate cu
cele ale martorilor sau ale victimelor chemate sa depuna mar-
turie. Hot. CtEDO Doorson ¢. Olandei din 26. 03.1996. (§.70),
disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972 (acce-
sat: 15. 04. 2021); A se vedea in acest sens si HP CSJ nr.37 din
22.11.2004 cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele
despre traficul de fiinte umane si traficul de copii (pct. 17).



Dreptul la divulgarea probelor relevante nu este
un drept absolut. Pentru a se asigura ca acuzatul are
parte de un un proces echitabil, orice dificultati ca-
uzate apararii printr-o limitare a drepturilor sale tre-
buie sa fie suficient contrabalansate de procedurile
urmate de autoritatile judiciare in etapele ulterioare
ale procesului [6].

In unele cazuri, poate fi necesar sa nu fie divul-
gate anumite probe ale apararii pentru a pastra drep-
turile fundamentale ale altei persoane sau pentru a
proteja un interes public important. Cu toate acestea,
numai astfel de masuri care restrictioneaza dreptu-
rile la aparare care sunt strict necesare sunt permise
in temeiul articolului 6 § 1 (a se vedea Hot. CtEDO
Van Mechelen si altii c¢. Olandei din 23. 04. 1997, §.
54, 58).6

Daca dosarul penal are mai multe volume, acestea
se prezintd concomitent pentru a se lua cunostinta de
materialele respective ca persoana care ia cunostinta
de ele sa poata reveni la oricare din aceste volume de
mai multe ori.

Potrivit doctrinei nu sunt stabilite standarde de
timp n cazul cand partile i-au cunostinta de materia-
lele dosarului si nici jurisprudenta nu exista.

,In cele mai dese cazuri in practica se utilizeaza
standardul de 10 pagini pe ora — standard preluat din
alte domenii” [18, p. 832].

Termenul pentru a se lua cunostintd de materia-
lele urmaririi penale nu poate fi limitat, insa in ca-
zul in care persoana care ia cunostinta de materiale
abuzeaza de situatia sa, procurorul fixeaza modul si

¢ Cu toate acestea, dacd se pastreaza anonimatul marto-
rilor in cadrul urmaririi penale, apdrarea se va confrunta cu
dificultati pe care procedurile penale nu ar trebui sa le implice
in mod normal. In consecintd, curtea a recunoscut cd in astfel
de cazuri art. 6 alin. 1 luat impreund cu art. 6 alin. 3 (d) din
Conventie (art. 6-1 + 6-3-d) impune ca dificultdtile cu care s-a
confruntat apdrarea sd fie suficient contrabalansate de proce-
durile urmate de autoritdtile judiciare. (§. 54). Hot. CtEDO Van
Mechelen si altii ¢. Olandei din 23.04.1997, disponibil: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58030 (accesat: 15. 04. 2021).
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termenul acestei actiuni, reiesind din volumul dosa-
rului.’

Dupa ce au luat cunostintd de materialele urma-
ririi penale, persoanele care au luat cunostingd pot
formula cereri noi in legdtura cu urmarirea penala,
care se solutioneaza conform prevederilor art. 245-
247 CPP (inaintarea, termenele de examinare si so-
lutionarea cererilor si demersurilor).

Legea procesual-penala nu prevede un termen in
care partile dupa studierea dosarului penal ar avea
dreptul sa depuna cereri.

,,.Limitarea sau neacordarea unui termen, la fi-
nalizarea urmadririi penale pentru Inaintarea unor
cereri, ar plasa persoana in situatie de incertitudine
si in mod firesc ar afecta substanta dreptului, acest
drept devenind unul iluzoriu. Prin urmare, pornind
de la importanta cererilor care pot fi Tnaintate la fina-
lizarea urmaririi penale, partile trebuie sa dispuna de
un termen suficient si rezonabil pentru inaintare, iar
lipsa acestuia ar afecta esenta dreptului” [19].

Dupa prezentarea materialelor de urmarire pena-
1a este intocmit un proces-verbal in care se indica
numarul de volume si numarul de foi in fiecare vo-
lum al dosarului de care s-a luat cunostinta, corpu-
rile delicte, Inregistrarile audio si video reproduse.
In procesul-verbal trebuie sa fie consemnata ora si
minutele inceputului si sfarsitului luarii de cunostin-
td de dosar pentru fiecare zi.

In procesul-verbal se consemneazi cererile inain-
tate la desfasurarea acestei actiuni, iar cererile scrise
se anexeaza la procesul-verbal si despre aceasta in el
se face mentiune. Privitor la prezentarea materialelor
dosarului, fiecarei persoane participante la proces, i
se intocmeste un proces-verbal separat (Exemplu:
daca intr-o cauza penala figureaza mai multi Tnvinu-

" A se vedea in acest sens si DCC nr.107 din 07.11.2017 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 135g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 68 alin. (1)

si (2) si articolul 293 alin. (1) din Codul de procedura penala
(accesul la materialele urmaririi penale) (pct.24).
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iti, fiecaruia i se prezintd toate materiale din dosar,
la fel si in cazul partilor vatamate, partilor civile,
partilor civilmente responsabile §i reprezentantilor
lor). Cererile Tnaintate dupa ce s-a luat cunostinta de
materialele urmaririi penale se examineaza de catre
procuror imediat si, prin ordonanta motivata, se dis-
pune in cel mult 15 zile, admiterea sau respingerea
lor, iar in termen de 24 ore, ordonanta respectiva este
adusa la cunostinta persoanelor care le-au inaintat.

,,Consideram oportun de a include expres in art.
293 alin. (6) prevederea potrivit careia refuzul orga-
nului de urmarire penalad de a efectua actiuni proce-
suale suplimentare poate fi atacat in conformitate cu
art. 298 si 299 C. proc. pen. Avocatul poate contesta
refuzul de audiere a martorului la orice etapa a urma-
ririi penale” [20, p. 379].

Curtea Constitutionald mentioneaza ca dupa ter-
minarea urmaririi penale invinuitul are dreptul sa ia
cunostintd de toate materialele cauzei i sa inainteze
cereri de completare a urmaririi penale [a se vedea
articolul 66 alin. (2) pct. 22 din Cod]. Cererile date
sunt examinate de cdtre procuror in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala, iar res-
pingerea de catre procuror a cererii sau a demersu-
lui respectiv nu priveaza persoana care le-a inaintat
de dreptul de a le inainta ulterior in instanta judeca-
toreasca [a se vedea articolul 295 alin. (4) din Cod],

[4].

...Codul de procedura penala nu contine preve-
deri care i-ar permite procurorului sa ignore ce-
rerile depuse de cdtre partea apararii §i sa trimitd
cauza penala in judecatda. Dimpotriva, legea obliga
organul de urmadarire penala sa examineze cererile
si demersurile participantilor la proces si ale altor
persoane interesate [a se vedea articolul 278 din
Cod], [4].

In acest context nu putem si nu fim de acord cu
faptul ca ,,Este nejustificatd practica transmiterii
dosarului 1n instantd fara examinarea cererii, cu un
raspuns ulterior, potrivit cdruia persoana poate bene-
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ficia de dreptul sau prevazut de alin. (4) al articolului
295, de a Tnainta cererea in instanta” [18, p. 837].

In cazul in care procurorul dispune admiterea
cererilor, dispune, totodatd, in cazurile necesare, si
completarea urmaririi penale, indicand actiunile su-
plimentare care vor fi efectuate si, dupa caz, trans-
mite dosarul organului de urmarire penalda pentru
executare, cu stabilirea termenului executarii.

Dupa completarea urmaririi penale, materialele
suplimentare de urmarire penald se prezinta partilor
in proces in ordinea prevazuti de art. 293 CPP. In
acest caz, la dorinta, partile ar putea sa ia cunostinta
de materialele care au suplinit urmarirea penald,
avand n vedere ca cunosc continutul celorlalte acte
procedurale.

In cazul in care invinuitul se eschiveaza de la ur-
marirea penala sau se abtine de a se prezenta pentru
a lua cunostintd de materialele cauzei si a primi re-
chizitoriul, procurorul va prezenta materialele apara-
torului ales sau desemnat din oficiu, cu anexarea la
dosar a dovezii de Instiintare a Tnvinuitului privitor
la terminarea urmaririi penale si posibilitatea studi-
erii dosarului.®

8 [nvinuitul T. G. nu a fost citat legal pentru prezentarea ma-
terialelor de urmarire penala si pentru a-i fi adus la cunostinta
rechizitoriul. ....atdt organul de urmdrire penald, cadt si instantele
de fond au conchis eronat ca T.G., fiind cetdteanul altui stat, a
fost legal citat pe adresa temporara in XXXXX, si ca alte date
in privinta aflarii acestuia nu sunt cunoscute, or, la dosar este
anexatd copia pasaportului cetateanului Republicii Italia, T.G.,
de unde rezultd ca ultimul s-a ndascut in xxxxx §i isi are resedinta
in XXXXX (f. d. 135, vol. i). In astfel de circumstante, se atestd
ca incheierea Judecatoriei Rascani, mun. chisinau din 25. (2.
2015, trebuia sa fie anticipata de citarea legald a lui T. G. in
vederea primirii rechizitoriului si prezentarea in sedintele de ju-
decata, or, potrivit prevederilor art. 539 alin. (1) CPP, martorul,
expertul sau persoana urmaritd, in cazul in care nu este datd in
cautare, aflati peste hotarele Republicii Moldova, pot fi citati
de catre organul de urmarire penald pentru executarea anumi-
tor actiuni procesuale pe teritoriul Republicii Moldova. DCPL
CSJ din 22.05.2018, dos. nr. 1ra-516/2018, disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=11215 (accesat:
15.04.2021).



Curtea Europeana a retinut ca prezentarea materi-
alului de urmarire penala este mai degraba un drept,
decat o obligatie legala, constatand arbitrara aduce-
rea silitd in acest scop.’

Neprezentarea Invinuitului, reprezentantului lui
legal, apdratorului, partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile si succesorului proce-
dural pentru a lua cunostintd de materialele cauzei
penale, informati conform ordinii stabilite in lege
despre terminarea urmaririi penale precum si despre
coordonatele de timp si loc pentru realizarea acestui
drept, nu impiedica procurorul sa purceada la intoc-
mirea rechizitoriului.

Analiza prevederilor art. 291 si 293 CPP permi-
te a constata ca prezentarea materialelor dosarului
de urmarire se face nu numai in cazul deciziei de a
trimite dosarul in judecatd cu rechizitoriu, dar si in

° Hot. CtEDO din 13.11.2014 in cauza Lazariu c. Roméaniei.
105. ... Curtea retine ca mandatul de aducere a fost emis de pro-
curor la ora 9:30 a.m., insa reclamanta se afla deja la sediu la
acea ord. Guvernul a argumentat cd scopul masurii era acela de
a-i permite reclamantei sa ia cunostinta de dosarul sau penal,
ceea ce aceasta a refuzat, astfel incdt mandatul respectiv era
necesar pentru buna administrare a justitiei. Guvernul a mai
sustinut ca mandatul de aducere se justifica in temeiul art. 5
§1 lit. b) din Conventie, fiind emis in vederea garantarii execu-
tarii unei obligatii prevazute de lege. 106. Curtea retine cd, in
temeiul art. 250 C. Proc. Pen. (a se vedea supra, pct. 65), pre-
zentarea materialului de urmadrire penald este mai degrabd un
drept al inculpatului decdt o obligatie legali (s.a.). pentru a-i
permite reclamantei exercitarea dreptului respectiv, autoritdtile
ar fi trebuit sa aiba in vedere mdsuri mai putin severe decdt lip-
sirea de libertate (a se vedea, Mutatis Mutandis, Stelian Rosca
¢. Romaniei, nr5543/06, pct. 69, 4 iunie 2013). ...107. Chiar
§i In ipoteza cd era necesar ca reclamanta sd ia cunostin{d de
dosarul sdu si, in consecintd, sd se evite intdrzierea procesului,
Curtea retine ca, ulterior emiterii mandatului, reclamantei nu i
s-a acordat acces la dosar. ...108. Avand in vedere cele de mai
sus, curtea concluzioneazd ca pretinsul scop al mandatului de
aducere nu a fost indeplinit si ca lipsirea de libertate a recla-
mantei la sediul parchetului timp de mai multe ore in data de
28 mai 2003 a fost arbitrara. 109. Prin urmare, a fost incdlcat
art.5 § 1 lit. b) din Conventie, disponibil: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-147865 (accesat: 15. 04. 2021).
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cazurile 1n care procurorul decide scoaterea de sub
urmarire penald, Incetarea urmaririi penale sau cla-
sarea procesului penal. Aceastd deductie este confor-
ma cu jurisprudenta CtEDO in materie. '

Concluzii

Suntem de parerea ca la terminarea urmaririi pe-
nale, pana la informarea partilor despre aceasta si pre-
zentarea materialelor cauzei penale, procurorul este
obligat sd intocmeasca o ordonanta in care sa dispu-
na terminarea urmadririi penale. Aceastd ordonanta,
pe langa conditiile prevazute la art. 255 CPP, trebuie
s cuprinda analiza probelor (fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al co-
roborarii lor), daca au fost aceste probe obtinute
prin respectarea dispozitiilor Codului de procedura
penala, dacad urmarirea penald este completa si daca
exista probe legal administrate. Argumentele in acest
sens sunt dictate de faptul ca in principiu procurorul
decide terminarea urmaririi penale, iar acest dezide-
rat nu cuprinde aspectul materializat (aceasta este o
trasaturd caracteristica urmaririi penale — caracterul
preponderent al formei scrise). Procurorul la aceas-
td etapa doar intocmeste un proces-verbal prin care

0 Observaind ca dosarul de urmarire pe baza caruia parche-
tul a pronuntat neurmaririle din 22 iunie §i 4 decembrie 2000
cuprindea mai multe volume in care figurau mai ales documente
furnizate de bcit precum i depozitii ale martorilor, Curtea apre-
ciaza cd reclamanta §i avocatul acesteia nu au fost in mdsurd
sa aiba acces la actele de la dosarul in cauzd, cu exceptia ra-
portului de expertiza contabila si a celor pe care le depusese-
ra ei ingisi. Dat fiind ansamblul circumstangelor spetei, Curtea
considerd ca restrictiile aduse de-a lungul procedurii in accesul
reclamantei, care era asistatd de un avocat, la actele depuse la
dosarul urmaririi de invinuiti sau adunate de ministerul public
au viciat cu inechitate procedura plangerii penale cu constitui-
re de parte civild inaintata de reclamanta. Hot. CtEDO Forum
Maritime s.a. ¢. Romaniei din 04. 10. 2007, (§.131,137), dispo-
nibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123075 (accesat: 15.
04.2021).
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informeaza partile cu privire la terminarea urmaririi
penale.

Totodata, aceasta viziune este argumentata si prin
sintagma ,,el dispune una din urmatoarele solutii”
utilizata la art. 291 CPP. Respectiv, procurorul este
obligat sa dispund prin ordonanta terminarea urma-
ririi penale, apoi sa solutioneze celelalte aspecte din
lege.
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