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SUMAR

Indisponibilizarea bunului care constituie obiectul pre-
statiei executate de debitor catre tertul contractant in
temeiul actului juridic declarat inopozabil constituie o
interdictie legala de a dispune de bun. Indisponibilizarea
are menirea de a asigura posibilitatea realizarii efective a
dreptului de urmarire a bunului respectiv de catre credi-
torul reclamant. Indisponibilizarea bunului se grefeaza pe
ideea de protectie efectiva a drepturilor pe cale judiciara.
Indisponibilizarea reprezinta un efect legal al admiterii
actiunii pauliene, care opereaza fara a fi necesara indica-
rea expresa in dispozitivul hotararii judecatoresti.

Cuvinte-cheie: actiune pauliand, inopozabilitate, indispo-
nibilizare, creditor, debitor.

. Introducere

Actiunea pauliana a fost conceputa de catre le-
giuitorul Codului civil modernizat ca un mecanism
complex de protectie a drepturilor creditorilor im-
potriva actelor juridice frauduloase incheiate in
dauna lor de catre debitori cu terte persoane. Sim-
pla admitere a actiunii pauliene nu este suficienta
pentru satisfacerea creditorilor. Aceasta reprezinta
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SUMMARY

The unavailability of an asset that is the object of a
service performed by the debtor to the contracting
third party on the basis of the legal act which is decla-
red unenforceable, represents a legal prohibition to
disposing of the asset. The unavailability is intended
to ensure the effective realization of the right to pur-
sue the asset by the claimant creditor. The unavailabi-
lity of the asset is grafted on the idea of effective pro-
tection of the rights by judicial means. The unavaila-
bility represents a legal effect of accepting the Pauline
action, which operates without the need for express
mention in the operative section of the court ruling.

Key-words: pauline action, unenforceability, unavai-
lability, creditor, debtor.

doar ,permisiunea” de a urmari bunul iesit fraudu-
los din patrimoniul debitorului, care, la momentul
formularii actiunii pauliene, deja este transmis in
proprietatea tertului contractant sau, dupa caz, a
beneficiarului. in mod efectiv, creditorul isi realizea-
za drepturile sale fata de debitor doar atunci cand
este platit din sumele obtinute din urmarirea bu-
nului in mainile tertului contractant/beneficiarului.
Tocmai pentru a asigura posibilitatea urmaririi bu-
nului legiuitorul a instituit efectul indisponibilizarii.

Art. 898 alin. (3) Cod civil [1] dispune ca ,tertul
contractant sau beneficiarul care a dobandit ceva in
baza actului juridic declarat inopozabil poate exclu-
de urmarirea prestatiei, platind creditorului caruia
profita admiterea actiunii o suma de bani egala cu
dauna suferita de acesta din urma prin incheierea si
executarea actului juridic. in caz contrar, hotdrarea
judecatoreasca de admitere a actiunii revocatorii in-
disponibilizeaza bunul pana la incetarea executarii
silite a creantei pe care s-a intemeiat actiunea revo-
catorie”. Sintagma ,,a dobandit ceva” din cuprinsul
art. 898 alin. (3) Cod civil indica in mod direct asupra
campului de aplicare a indisponibilizarii. Din acest
punct de vedere, este cert ca indisponibilizarea ope-
reaza doar in raport cu bunurile (in sensul art. 455
Cod civil) care au fost transmise de catre debitor
tertului contractant. Altfel spus, indisponibilizarea
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se instituie doar in tandem cu dreptul de urmarire.
Celelalte categorii de acte, cum ar fi actele prin care
se instituie garantii, nu au ca obiect transmiterea
bunurilor/drepturilor de la debitor la tert, iar in-
disponibilizarea nu poate opera din lipsa de obiect
(transmiterea si constituirea drepturilor nu trebu-
iesc confundate). Dupa cum vom vedea in infra, art.
898 alin. (3) Cod civil permite, in cadrul unei analize
sistemice, determinarea naturii juridice si a modului
de operare a indisponibilizarii.

Indisponibilizarea bunului reprezinta un efect al
admiterii actio pauliana, si nu al intentarii acesteia.
De aceea, notarea actiunii pauliene in registrul de
publicitate (evident, in cazul in care prestatia de-
bitorului este susceptibilda de o asemenea notare),
conform art. 435 alin. (2), pct. 13) lit. f) Cod civil, nu
are ca efect indisponibilizarea bunului (obiectului
prestatiei debitorului). Textul de lege nominalizat
dispune ca, in afara altor cazuri prevazute de lege,
sunt supuse notarii: orice actiuni privitoare la drep-
turi, acte, fapte, raporturi juridice in legdtura cu
dreptul inregistrat, indiferent daca vizeaza o inre-
gistrare ori o inregistrare provizorie existenta sau
radiata, inclusiv: actiunea revocatorie privind actul
juridic pe care s-a intemeiat o inregistrare sau inre-
gistrare provizorie.

in afara notérii, care se aplicd doar in cazul bu-
nurilor supuse publicitatii intr-un anumit registru,
creditorul/reclamant are la dispozitie traditionala
institutie a asigurarii actiunii. Principalele forme
de asigurare a actiunii pauliene, prevazute la art.
175 din Codul de procedura civila [2], vor fi seches-
trul si notarea actiunii. Este clar ca in cazul in care
obiectul prestatiei debitorului citre tertul contrac-
tant este un bun care nu se supune formalitatilor
de publicitate, creditorului/reclamant ii raman la
dispozitie doar masurile asiguratorii prevazute de
Codul de procedura civila. Scopul principal, in acest
context, din perspectiva creditorului/reclamant
este evitarea ,aparitiei” dobanditorului de buna-
credinta pe parcursul procesului sau asigurarea
unui fond de garantie suficient in persoana tertului
contractant/beneficiarului pentru eventuala com-
pensare baneasca a valorii bunului conform regu-
lilor imbogatirii nejustificate (art. 898 alin. (2) Cod
civil). Suplimentar, in cazul in care se urmareste ac-
cesul nemijlocit la obiectul prestatiei debitorului,
creditorul/reclamant va avea interes pentru con-
servarea bunului (sub aspect valoric).

1l. Natura juridica a indisponibilizarii

Dupa ce am vazut ca indisponibilizarea este un
efect anume al admiterii actio pauliana, si nu al in-
tentarii procesului paulian, urmeaza sa vedem in ce
consta aceasta indisponibilizare si cum intelege le-
giuitorul aplicarea sa practica.

Un prim reper in acest sens este reglementa-
rea actiunii revocatorii din Codul civil roman [3],
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care a reprezentat un model pentru autorii Legii
de modernizare a Codului civil [4], Fapt recunoscut
expres in cuprinsul Notei informative la proiect [5,
p. 35]. Astfel, art. 1565 alin. (2) din noul Cod civil
roman dispune cd ,tertul dobanditor poate pastra
bunul, platind creditorului caruia profita admiterea
actiunii o suma de bani egala cu prejudiciul suferit
de acesta din urma prin incheierea actului. in caz
contrar, hotararea judecatoreascd de admitere a
actiunii revocatorii indisponibilizeaza bunul pana la
incetarea executarii silite a creantei pe care s-a in-
temeiat actiunea, dispozitiile privitoare la publici-
tatea si efectele clauzei de inalienabilitate aplican-
du-se in_mod corespunzitor (s. n.)". in conceptia
legiuitorului roman, indisponibilizarea reprezinta o
cauza legala de inalienabilitate, iar in consecinta,
creditorul paulian beneficiaza de remediile legale
ale institutiei clauzei de inalienabilitate in caz de
instrdinare a bunului in mod fraudulos [6, p. 155].
Remarcam ca in doctrina romana pot fi intalnite
si alte puncte de vedere [7, p. 1773-1774]. Aceste
remedii se regasesc la art. 629 din Codul civil ro-
man si variaza in functie de persoana beneficia-
rului clauzei de inalienabilitate. In cazul instituirii
clauzei de inalienabilitate in favoarea unui tert (art.
629 alin.(2) din Codul civil roman), legea ii permite
acestuia, de rand cu instrainatorul, ,sa ceara anula-
rea actului (s.n.) de instrainare subsecvent incheiat
cu nerespectarea clauzei”. Totodatd, si poate cel
mai important aspect care ne intereseaza in acest
context, art. 629 alin. (3) din Codul civil roman in-
stituie o cauza legala de insesizabilitate tempora-
ra[8, p. 275] - ,Nu pot fi supuse urmaririi bunurile
(s. n.) pentru care s-a stipulat inalienabilitatea, cat
timp clauza produce efecte, daca prin lege nu se
prevede altfel”. Cu alte cuvinte, aplicarea regimu-
lui juridic al clauzei de inalienabilitate fata de in-
disponibilizarea pauliana are drept consecinta im-
posibilitatea urmaririi silite a obiectului prestatiei
debitorului de catre creditorii tertului contractant/
beneficiarului pana la incetarea executarii silite a
creantei pe care s-a intemeiat actiunea, iar pe de
altd parte, dreptul creditorului paulian de a cere
anularea actului de instrainare subsecvent (nuli-
tate relativa) cu incalcarea inalienabilitatii. Intere-
sant este de mentionat ca art. 629 din Codul civil
roman a fost transpus mot-a-mot de catre legiui-
torul autohton la art. 508 Cod civil modernizat.
Prin urmare, renuntarea legiuitorului autohton la
aplicabilitatea clauzei de inalienabilitate in privinta
indisponibilizarii pauliene nu este intdmplatoare.
Unica explicatie rezonabila ce poate fi desprinsa
este ca legiuitorul autohton a decis sa renunte la
insesizibilitatea bunului de care vorbeste art. 508
alin.(3) — corespondentul art. 629 alin. (3) din Codul
civil roman. Aceasta solutie poate fi explicata prin
diferenta reglementarilor juridice ale actio pauli-
ana in Codul civil roman si Codul civil modernizat
sub aspectul remediilor creditorului in cazul impo-
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sibilitatii restituirii prestatiei de catre tertul con-
tractant — Codul civil roman nu cunoaste o regle-
mentare similara celei stipulate la art. 898 alin. (2)
Cod civil, care acorda creditorului o actiune contra
tertului pe temeiul imbogatirii nejustificate (desi
nu excludem dreptul creditorului de a recurge la
un asemenea remediu in temeiul reglementadrilor
generale privind imbogatirea nejustificata din Co-
dul civil roman). Cu alte cuvinte, legiuitorul autoh-
ton a decis sa renunte la dublarea remediilor. Deja
oportunitatea acestei optiuni o va arata practica
judiciara.

Alt reper pentru determinarea naturii juridice a
indisponibilizarii pauliene este institutia popririi re-
glementata in cadrul procedurii insolvabilitatii. Art.
126 alin. (3) din Legea insolvabilitatii [9] dispune
ca ,prin somatie se va pune in vedere tertului, care
devine, potrivit alin. (1), tert poprit, interdictia de a
plati fara acordul administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului sumele de bani sau de a transmite bu-
nurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori pe
care i le va datora, declarandu-le indisponibilizate.
De la data comunicarii somatiei de infiintare a popri-
rii si pana la achitarea integrald a obligatiilor, inclusiv
pe perioada suspendarii urmaririi silite prin poprire,
tertul poprit nu va face nicio alta plata sau operatiu-
ne care ar putea diminua bunurile indisponibilizate.
Orice operatiune efectuata cu aceste sume sau bu-
nuri dupad data comunicdrii somatiei de infiintare a
popririi este nula. Cand se popresc sume cu scaden-
te succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai
asupra sumelor ajunse la scadentd, ci si asupra ce-
lor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se intinde si
asupra fructelor civile ale creantei poprite, si asupra
oricaror alte accesorii nascute chiar dupa infiintarea
popririi” [10, p. 79-83]. Textul numit denota cu ma-
xima claritate natura indisponibilizarii si anume ca
aceasta reprezinta o interdictie de a dispune de un
anumit bun (in cazul procedurii insolvabilitatii aces-
te bunuri sunt enumarate la art. 126 alin. (1) din Le-
gea insolvabilitatii). Interdictia de a dispune de bun
este instituitd si in cadrul procedurii de executare
silitd, unde legiuitorul a recurs la un mecanism simi-
lar popririi pentru urmarirea creantelor debitorului.
in acest sens, art. 99 alin. (2) din Codul de executa-
re [11] dispune cd ,pentru a urmari creantele pe-
cuniare, executorul judecatoresc remite persoanei
care este obligata sa plateasca debitorului creanta
o somatie despre obligatia de a nu plati debitorului
urmaritor suma datorata. Concomitent, debitorului
i se expediaza o somatie de a nu da dispozitii cu pri-
vire la creanta in cauza. Creanta pecuniara se con-
sidera sechestratda de la data inmanarii somatiei”.
Observam c3, in cuprinsul art. 898 alin. (3) Cod civil,
legiuitorul s-a limitat doar la numirea indisponibili-
zarii fara a institui un anumit regim juridic specific.
Aceasta abordare ne permite a concluziona ca viziu-
nea legiuitorului este una sistemicad, care tine cont
de toate constructiile juridice similare.
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Deci, indisponibilizarea bunului ce constituie
obiectul prestatiei executate de debitor catre ter-
tul contractant in temeiul actului juridic declarat
inopozabil reprezinta o interdictie legala de a dis-
pune de bun. Indisponibilizarea are menirea de a
asigura posibilitatea realizarii efective a dreptului
de urmarire a bunului respectiv de catre creditorul
paulian in conformitate cu art. 898 alin. (1) Cod ci-
vil. In context, retinem ca sintagma ,,urmérirea pre-
statiei” din cuprinsul art. 898 alin. (1) Cod civil nu
este exactd. in acord cu art. 88 alin. (2) din Codul de
executare ,poate fi urmarit orice bun (s. n.) corpo-
ral ori universalitate de bunuri ale debitorului, care
se afla in circuit civil, indiferent de faptul la cine se
afla in posesiune, precum si orice drept (s. n.) pa-
trimonial sau creanta baneasca, cu exceptia celor
care nu sunt pasibile de urmarire silita”. Totodata,
art. 774 alin. (1) Cod civil face distinctie neta intre
.prestatie”, ca obiect al obligatiei (conduita deter-
minata pretinsa de la debitor) si obiectul prestatiei,
care ,poate constain ada, a face sauanu face” [12,
p. 64-65]. Deci, este susceptibil de urmarire silita
anume obiectul prestatiei (bunul sustras gajului
general prin actul fraudulos), si nu insasi prestatia.
De aceea, in viziunea noastra, sintagma ,,urmarirea
prestatiei” urmeaza a fi reformulata: ,,urmarirea
obiectului prestatiei”.

Fiind o interdictie legala de a dispune de un bun,
indisponibilizarea atrage, in caz de incalcare, aplica-
bilitatea art. 344 Cod civil care dispune ca ,actul ju-
ridic prin care s-a dispus de un bun referitor la care,
prin lege sau de instanta de judecata, sau de un alt
organ abilitat, este instituitd, in Favoarea unor per-
soane, o interdictie cu privire la dispozitie poate fi
declarat nul de instanta de judecata la cererea per-
soanelor in favoarea cdrora este instituita interdic-
tia”. Remarcam ca sanctiunea nulitatii are importan-
ta sistemica, fiind instituita expres atat la art. 126
alin. (3) din Legea insolvabilitatii (fiind vorba de nu-
litate absoluta), cat si, implicit, la art. 99 alin. (2) din
Codul de executare, sechestrul fiind, de asemenea,
o interdictie de a dispune de bun instituita de exe-
cutorul judecatoresc (ipoteza altui organ abilitat).

in lumina celor expuse, putem afirma cu certi-
tudine ca art. 344 Cod civil este o norma de impor-
tanta sistemica, iar mecanismul specific al acesteia
.construit” de legiuitor implicd consecinte juridice
foarte importante pentru intreg sistemul dreptu-
lui privat. De remarcat ca textele corespondente
din Codul civil german (BGB) si anume § 135 si 136
[13, p. 39] instituie solutia ineficientei relative [14,
p. 195], si nu a nulitatii relative, insa analiza impli-
catiilor sistemice ale solutiilor privind sanctionarea
interdictiei de a dispune de bun depaseste cadrul
prezentului articol.

Sub aspectul indisponibilizarii bunului instrainat
fraudulos ca efect al admiterii actiunii pauliene, im-
portanta art. 344 Cod civil rezida in oferirea unui re-
mediu legal impotriva instrainarilor subsecvente de
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catre tertul contractant. Astfel, in ipoteza descrisa
supra, creditorul paulian va putea cere declararea
nulitatii relative a actului juridic incheiat intre tertul
contractant si dobanditorul subsecvent. Creditorul
paulian este unica persoanad cdreia art. 344 alin. (1)
Cod civil ii recunoaste calitatea procesuala activa, el
fiind cel in Favoarea caruia este instituita interdictia
(indisponibilizarea bunului). Efectele nulitatii preva-
zute la art. 331 alin. (3) Cod civil lipsesc creditorul
paulian de avantaje in raport cu creditorii tertului
contractant, actionand traditionalul principiu al pri-
oritatii, iar in cazul insolvabilitatii tertului contrac-
tant - principiul egalitatii.

in contextul efectelor nulitatii actului juridic
incheiat, cu incalcarea indisponibilizarii, intre ter-
tul contractant si dobanditorul subsecvent, este
importanta delimitarea dintre remediile acordate
creditorului paulian de legiuitor la art. 898 alin. (2),
art. 898 alin. (3) si 899 Cod civil. Poate fi justificata
chiar optiunea creditorului paulian intre remediile
mentionate in cazul instraindrii bunului obtinut de
la debitor de catre tertul contractant. Astfel, cre-
ditorul paulian poate renunta la actiunea in decla-
rarea nulitdtii relative (el fiind unicul indreptatit a
promova asemenea actiune) a actului dintre tertul
contractant si dobanditorul subsecvent. in schimb,
datorita faptului ca bunul primit de la debitor este
deja instrainat dobanditorului subsecvent, credito-
rul paulian poate recurge la actiunea de incasare a
valorii bunului conform dispozitiilor legale privind
imbogdtirea nejustificata. La acest capitol art. 898
alin. (2) Cod civil dispune ca ,in cazul in care ter-
tul contractant sau beneficiarul nu poate restitui
prestatia datorata (s. n.), creditorul poate pretinde
valoarea ei baneasca conform dispozitiilor legale
privind imbogatirea nejustificatd”. Legiuitorul nu
distinge intre cauzele imposibilitatii restituirii pre-
statiei (de fapt, a obiectului prestatiei), fapt ce de-
termina aplicabilitatea acestui remediu si in cazul
in care imposibilitatea restituirii este consecinta
instrdindrii bunului de catre tertul contractant. Evi-
dent, tertul contractant in acest caz nu se va putea
apara, invocand neepuizarea remediului actiunii in
declararea nulitatii relative a actului juridic inche-
iat cu dobanditorul subsecvent, or, legiuitorul nu
instituie vreo ordine prioritard in acest sens. in ase-
menea situatii, criteriul de apreciere a sanselor de
a obtine o hotarare favorabila, la care va recurge
creditorul, este anume posibilitatea demonstrarii
relei-credinte a dobanditorului subsecvent. in ca-
zulin care nu existd premise pentru a constata rea-
ua-credintd a dobanditorului subsecvent, actiunea
in declararea nulitatii relative va fi lipsita de inte-
res, or, art. 344 alin. (2) Cod civil dispune ca ,actul
juridic nu poate fi anulat pe temeiul dispozitiilor
alin. (1) daca dobanditorul bunului nu a cunoscut
si nici nu trebuia sa cunoasca despre interdictie sau
daca actul juridic stipuleaza expres ca este incheiat
sub conditia suspensiva a ridicarii interdictiei”. Me-
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rita remarcata originalitatea normei de protectie a
tertilor de buna-credinta (in sens subiectiv) institu-
ita la art. 344 alin. (2) Cod civil. Aceasta consta in
.paralizarea” insasi a actiunii in declararea nulitatii
relative, ceea ce face inutila recurgerea paratului
dobanditor la uzucapiunea instantanee sau la alte
forme de uzucapiune. Contrastul dintre art. 344
alin. (2) Cod civil si, spre exemplu, art. 582 Cod civil
este evident. in redactia ,vechiului” art. 232 Cod
civil norma in discutie nu se regasea, iar Nota infor-
mativa la proeictul Legii de modernizare a Codului
civil trece sub tacere acest subiect, ceea ce deter-
mina o abordare sistemicd, dar deja in cadrul unui
alt studiu.

Mai subtila este delimitarea dintre remediul ac-
tiunii in declararea nulitatii relative a actului juridic
dintre tertul contractant si dobanditorul subsec-
vent, incheiat cu incalcarea interdictiei stabilite la
art. 898 alin. (3) Cod civil si remediul actiunii revoca-
torii in privinta actelor juridice subsecvente, institu-
it la art. 899 Cod civil. Din start, retinem ca indispo-
nibilizarea bunului este un efect al admiterii actiunii
pauliene, moment pana la care tertul contractant, in
calitate de proprietar al bunului primit de la debitor
in temeiul actului juridic fraudulos, nu este lipsit de
posibilitatea de a dispune de acest bun. in lumina
art. 254 alin. (1) Cod de procedura civila, prin ,ad-
miterea actiunii pauliene” se are in vedere pronun-
tarea hotdrarii judecatoresti definitive in procesul
paulian. in sistemul procesual civil actual aceasta
inseamnad pronuntarea deciziei respective de catre
Curtea de Apel competentd, or, in privinta actiunii
pauliene nu este instituita vreo ordine speciala de
examinare, ceea ce implica susceptibilitatea parcur-
gerii tuturor gradelor de jurisdictie. in context, nu
este lipsita de importanta ideea instituirii unei for-
me procesuale simplificate de examinare a actiunii
pauliene, or, celeritatea procesului este hotaratoare
pentru protectia efectiva a drepturilor creditorului.
Remediul prevazut la art. 899 Cod civil, dimpotriva,
va putea fi utilizat si inaintea admiterii actiunii pau-
liene. De fapt, sub aspect practic, remediul actiunii
revocatorii impotriva actelor juridice subsecvente
prezinta interes pentru creditorul paulian anume
pana la instituirea indisponibilizarii bunului, adica
pana la pronuntarea hotararii definitive de admi-
tere a actiunii pauliene. Dupa admiterea actiunii
pauliene, este putin probabila recurgerea la o noua
actiune pauliana fatd de dobanditorul subsecvent,
creditorul paulian avand la dispozitie actiunea in
declararea nulitatii relative pe temeiul art. 898 alin.
(3) coroborat cu art. 344 alin. (1) Cod civil. Diferenta
de regim juridic intre actiunea pauliana si actiunea
in declararea nulitatii relative este evidentad, inde-
osebi sub aspect probator. Recurgerea la actiunea
pauliana in privinta actelor juridice subsecvente va
avea sens in cazul dobanditorului subsecvent de bu-
na-credinta, care a dobandit in temeiul unui act cu
titlu gratuit.

33



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

Determinarea naturii juridice siindividualizarea
generala a indisponibilizarii pauliene conditionea-
zd abordarea unei alte chestiuni foarte importante
din punct de vedere practic si anume publicitatea
si opozabilitatea acesteia. in privinta bunurilor,
drepturile asupra carora sunt supuse publicitatii,
din start, retinem ca nici reglementarile speciale
privind actiunea revocatorie, si nici reglementarile
generale privind notarea drepturilor, actelor, fap-
telor si raporturilor juridice (in special, art. 435 alin.
(2) Cod civil) nu permit notarea indisponibilizarii, in
schimb, acelasi art. 435 alin. (2) pct. 13) lit. f) Cod
civil permite notarea actiunii revocatorii. in ipoteza
admiterii actiunii pauliene, reiesind din prevederile
art. 436 alin. (5) Cod civil, notarea actiunii, contrar
vointei creditorului paulian, va putea firadiata doar
in cazul pronuntarii unei incheieri de radiere de ca-
tre instanta care examineaza fondul actiunii sau pe
baza hotararii irevocabile a instantei prin care se
solutioneaza fondul actiunii revocatorii. Aceasta
inseamna c¢d opozabilitatea indisponibilizarii bu-
nului va opera datorita notarii actiunii pauliene,
or, faptul juridic de care legea leaga instituirea in-
disponibilizarii este anume hotdrarea judecato-
reasca definitivda de admitere a actiunii pauliene.
Prin urmare, creditorul paulian are posibilitatea de
a obtine titlul executoriu in privinta urmaririi bu-
nului instrdinat fraudulos de debitor si, respectiy,
posibilitatea depunerii spre executare a acestuia,
caz in care deja executorul judecdtoresc dispune
de un instrumentariu suficient pentru asigurarea
valorificarii bunului litigios. Reiesind din cele men-
tionate, este greu de imaginat ipoteza practica in
care dobanditorul subsecvent va fi de buna-credin-
ta. Evident, lipsa de diligenta a creditorului paulian
poate facilita ,aparitia” dobanditorului subsecvent
de buna-credinta, caz in care, reiteram, creditorul
paulian nu va fi lipsit de remediul prevazut la art.
898 alin. (2) Cod civil.

Mai complicatd este situatia creditorului pau-
lian in ipoteza in care prin actul juridic fraudulos a
fost Tnstrainat un bun, drepturile asupra caruia nu
se supun formalitatilor de publicitate. in asemenea
cazuri, institutia asigurarii actiunii ramane a fi uni-
cul mecanism legal de aparare impotriva actelor
de dispozitie ale tertului contractant. in lipsa ma-
surilor asiguratorii, contestarea eventualelor acte
de dispozitie incheiate de catre tertul contractant
cu dobanditorul subsecvent in privinta bunului liti-
gios, va implica probatiunea dificila a relei-credinte
(in sens subiectiv) a ultimului. Altfel spus, opera-
rea indisponibilizarii pauliene va fi conditionata de
cunoasterea (mai bine zis, de posibilitatea demon-
strarii cunoasterii) de catre dobanditorul subsec-
vent cel putin a derularii procesului paulian.

O alta problema ce tine de indisponibilizarea
pauliana este ,concursul” creditorilor personali ai
tertului contractant. Se intelege cd, din momentul
dobandirii dreptului de proprietate asupra bunului
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primit de la debitor in temeiul actului juridic con-
testat de catre creditorul paulian, tertul contrac-
tant sau, dupa caz, beneficiarul ,raspunde” deja
fata de proprii creditori cu acest bun. Prin urmare,
apare problema concurentei dintre creditorul pau-
lian, beneficiar al indisponibilizarii, si a creditorilor
tertului contractant care, urmaresc, individual sau
colectiv, bunurile din patrimoniul tertului contrac-
tant pentru realizarea propriilor creante fata de
acesta. Cu alte cuvinte, apare intrebarea daca in-
disponibilizarea bunului ii acorda oare creditorului
paulian vreun ,avantaj” in raport cu creditorii ter-
tului contractant. Raspunsul la aceasta intrebare
nu este dat de legiuitor in mod expres. insd o abor-
dare sistemica a normelor Codului civil modernizat
si a celor ale Codului de executare denota inexis-
tenta cauzelor de preferinta a creditorului pauli-
an fata de alti creditori ai tertului contractant. in
aceasta situatie ramane aplicabild regula generala
stabilita la art. 889 alin. (1) Cod civil: ,Sumele ob-
tinute din urmarirea bunurilor din patrimoniul de-
bitorului se impart intre creditori proportional cu
valoarea creantei fiecaruia, cu exceptia cazului in
care exista intre ei cauze de preferinta ori contrac-
te cu privire la ordinea indestularii lor”. in continu-
are, art. 889 alin. (3) Cod civil instituie o alta regula
imperativa potrivit careia ,cauzele de preferinta
sunt privilegiile si garantiile reale”. Evident, credi-
torul paulian nu dispune de vreun drept real asu-
pra bunului urmarit, iar in consecinta nu ne ramane
decat sa analizam daca nu cumva indisponibilizarea
pauliana ar constitui un privilegiu. Regula generala
la acest capitol, instituita la art. 890 alin. (1) Cod
civil, dispune in mod imperativ ca ,privilegiul este
preferinta acordata de lege (s. n.) unui creditor in
considerarea creantei sale”. Deci, privilegiile sunt
instituite exclusiv prin lege, ceea ce implica o for-
mulare expresa inseratd intr-o norma imperativa.
Pe cale pretoriana nu pot fi instituite privilegii.
Caracterul incert al Formularii art. 898 alin. (3) din
perspectiva calificarii indisponibilizarii pauliene ca
fiind un privilegiu nu permite o asemenea califica-
re. Desigur ca sunt un sir de argumente cu mult mai
profunde ce tin de natura juridica a actiunii paulie-
ne, care explica de ce creditorul paulian trebuie sa
suporte concursul creditorilor tertului contractant,
fapt ce exclude, in principiu, calificarea indisponi-
bilizarii pauliene ca fiind un privilegiu, dar acestea
depasesc cadrul prezentului articol. Pe de alta par-
te, atunci cand considera oportun, legiuitorul dis-
pune expres prohibitia urmaririi unui anumit bun,
cum este cazul art. 508 alin. (3) Cod civil referitor
la bunul vizat de clauza de inalienabilitate. in con-
text, este evocatoare si optiunea legiuitorului ro-
man, la care a renuntat legiuitorul Codului civil mo-
dernizat, de a aplica in raport cu indisponibilizarea
pauliana regimul juridic al insesizabilitatii bunurilor
inalienabile in ordinea art. 629 alin. (3) din Codul ci-
vil roman. Astfel, in cazul in care regulile generale
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ar fi fost suficiente pentru a-l proteja pe benefici-
arul clauzei de inalienabilitate impotriva urmariri-
lor individuale sau colective, nu ar fi fost necesara
instituirea insesizabilitatii la art. 629 alin. (3) NCC,
transpus cu fidelitate la art. 508 alin. (3) din Codul
civil. Norma derogatorie confirma regula generala.
Deci, putem afirma ca reglementarile pozitive na-
tionale nu acorda vreun avantaj creditorului pau-
lian in raport cu alti creditori urmaritori ai tertului
contractant (accentuam cd anume creditori urma-
ritori si nu creditori ale caror creante nu sunt inca
exigibile). Concluzia este valabila si pentru situatia
in care tertul contractant se afla in proces de insol-
vabilitate.

lIl. Mecanismul indisponibilizarii bunului

Dupa determinarea naturii juridice, consideram
posibil a aborda mecanismul de operare a indisponi-
bilizarii pauliene. Desi, din formularea art. 898 alin.
(3) Cod civil ar parea ca legiuitorul conditioneaza
instituirea indisponibilizdrii de omisiunea tertului
contractant de a plati creditorului suma de bani ega-
3 cu dauna suferitd, o asemenea interpretare este
inadmisibila. In lipsa unor termene/momente deter-
minate acordate tertului contractant pentru efectu-
area platii, conditionarea in discutie ar duce la o in-
certitudine juridica incompatibild cu scopul actiunii
pauliene. De fapt, conditionarea este inversa in sens
ca indisponibilizarea bunului reprezinta efectul fi-
resc al admiterii actiunii pauliene, iar plata facuta de
tertul contractant in beneficiul creditorului paulian
are ca efect incetarea indisponibilizarii si a dreptu-
lui de urmarire. Sintagma ,, poate exclude urmarirea
prestatiei” si indica asupra unui drept potestativ al
tertului contractant sau, dupa caz, al beneficiarului,
din moment ce legiuitorul lasa exclusiv la latitudi-
nea sa optiunea de a plati (total sau partial) sau nu.
Evident, plata poate fi efectuatd oricand, pana la
vanzarea bunului in cadrul procedurii de executare
silita. Prin urmare, nu poate fi acceptata o alta solu-
tie decat instituirea imediata, prin efectul legii, a in-
disponibilizarii cu conditionarea incetarii acesteia ca
urmare a efectuarii platii de cdtre tertul contractant
sau, dupa caz, de catre beneficiar.

Dat fiind faptul ca indisponibilizarea reprezinta
un efect legal al admiterii actiunii pauliene, conside-
ram ca aceasta opereaza fara a fi necesara indicarea
expresa in dispozitivul hotararii judecatoresti. Dar
din ratiuni de certitudine juridica se impune, totusi,
mentiunea expresa in dispozitivul hotararii de admi-
tere a actiunii pauliene. Aceasta chiar in conditiile in
care creditorul paulian nu a formulat expres in ce-
rerea sa de chemare in judecata pretentia privind
indisponibilizarea bunului. in cazul in care tertul
contractant plateste creditorului conform art. 898
alin. (3) Cod civil, indisponibilizarea va inceta, de
asemenea, ope legis, fara a mai fi necesara pronun-
tarea unei incheieri de catre instanta de judecata.
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IV. Concluzii

in incheiere, putem mentiona c&d indisponibi-
lizarea pauliana, ca oricare altd interdictie legala
de a dispune de un bun, urmeaza a fi aplicata prin
interpretarea stricta a normelor juridice ce o insti-
tuie. Din acest punct de vedere, eficienta practica
a acesteia, sub aspectul protectiei efective a drep-
turilor creditorului paulian, depinde in mare masura
de diligenta creditorului/reclamant de a se asigura
impotriva ,aparitiei” dobanditorului subsecvent de
buna-credintd, precum si impotriva actiunilor tertu-
lui contractant in urma cdrora s-ar diminua valoarea
bunului. Totusi, in aceste cazuri, dreptul creditorului
de arecurge la remediul acordat de art. 898 alin. (2)
Cod civil ramane neafectat.
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