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SUMAR

Dupa 15 ani de mediere in Republica Moldova, con-
statam ca la moment avem inregistrate 207 birouri de
mediere, birouri asociate, organizatii de mediere, cabi-
nete ale avocatilor cu mediatori atestati, dintre care 44
avocati-mediatori au activitatea suspendat3, iar 4 - ac-
tivitatea incetata. Tindem sa credem ca din cei ramasi,
0 mare parte au un certificat postat pe perete si un bi-
rou intredeschis, deoarece practica o activitate de baza,
medierea fiind una de , alternativa”.

Totodatd, remarcam ca din aprilie 2022 in Republica
Moldova avem doar medierea extrajudiciara, deoare-
ce medierea judiciara n-a rezistat, timp in care o parte
din mediatori au ramas prea dezamagiti pentru a fi, din
nou, interesati de viitorul medierii.

In articol am tinut s subliniem rolul si importanta
mediatorului, deoarece de Indeplinirea acestui rol de-
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MANDATORY JUDICIAL MEDIATION -
A FAILURE IN MOLDOVA

SUMMARY

After 15 years of mediation in the Republic of
Moldova, we note that at the moment we have ful-
ly registered 207 offices of mediation, associated
offices, organizations of mediation, lawyers’ offi-
ces with certified mediators, of which 44 lawyers
- mediators have suspended their activity, and
4 - have ended their activity. We tend to believe
that from the rest, a large part have a certificate
posted on the wall and a half-open office, because
they have a basic activity that keeps them in work
beside the ,alternative” mediation.

At the same time, we note that from April 2022
in the Republic of Moldova we have only extraju-
dicial mediation, because judicial mediation did
not rezist, and in time some of the mediators re-
mained too disappointed to be interested again in
the future of mediation.

In this article we wanted to emphasize the role
and importance of the mediator, because the suc-
cessful completion of the mediation largely de-
pends on the execution of his role. We wanted to
remind the principles of mediation, the benefits
of mediation and a parallel between the member
states of the European Union.

We have the ambition to say that we need: pro-
fessionalism, unity, resuscitation to increase the
citizen’s trust in the mediation procedure, but
at the moment it seems that the legal persons
understood better the advantages of mediation,
because commercial disputes are the most in the
mediators’ procedure.

In conclusion, the article is nothing more than an
overall view of a judge and a mediator on the me-
diation process in the Republic of Moldova.

Key-words: mediation, mediator, extrajudicial me-
diation, amicable settlement.
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pinde in buna masura finalizarea cu succes a medierii.
Am tinut sa reamintim principiile medierii, beneficiile
acesteia, prezentand si o paralela cu statele membre
ale Uniunii Europene. E o ambitie de a spune ca avem
nevoie de profesionalism, unitate, resuscitare pentru a
creste incredea cetdteanului in procedura de mediere,
or, la moment, se pare ca persoanele juridice au inte-
les cel mai bine avantajele medierii, deoarece litigiile
comerciale sunt cele mai multe in procedura mediato-
rilor. Articolul nu e decét o viziune, in ansamblu, a unui
judecator si a unui mediator asupra procesului de me-
diere in Republica Moldova.

Cuvinte-cheie: mediere, mediator, procedurd extrajudi-
ciard, solutionare amiabild.

Dupa 15 ani de la adoptarea Legii cu privire la
mediere nr.134/2007 (intrata in vigoare in 2008),
abrogata odata cu intrarea in vigoare a noii Legi
nr. 137 din 03.07.2015, medierea aparuse in Re-
publica Moldova ca o procedura alternativa de
aparare extrajudiciara, cu caracter benevol si bila-
teral, care avea drept scop solutionarea eficienta
a litigiilor aparute intre parti.

Scopul noii legi cu privire la mediere era si
este, de altfel, sa imbunatateasca eficienta acti-
vitatii mediatorilor si sa trezeasca apetitul parti-
lor implicate intr-un conflict de a face apel la in-
stitutia medierii, reducand astfel din volumul de
munca al instantelor de judecata. Daca litigiul in
instanta este forma traditionala de solutionare a
disputelor, bazandu-se pe introducerea actiunii in
fata instantelor de judecatd, unde judecatorul as-
cultd argumentele partilor cu privire la interpre-
tarea legii aplicabile cauzei respective si apoi se
pronunta in favoarea uneia dintre parti, medierea
vine sa rastoarne prejudecatile ca o hotarare ju-
decatoreasca este mai valoroasa sau ca dreptatea
nu poate fi obtinuta decatin instanta de judecata.

Medierea este perfect adaptata litigiilor care
au rezistat tuturor celorlalte forme de intelegere
extrajudiciara. Prin mediere, partile sunt aduse in
situatia de a-si reasuma litigiul de care s-au dese-
sizat si de a incerca sa il solutioneze potrivit inte-
reselor lor.

Multitudinea aspectelor juridice, financiare,
psihosociale si, mai ales, a celor privind durata
solutiondrii conflictului prin justitie, cat si aparitia
Jinstitutiei mediatorului” fac ca medierea, in cali-
tate sa de alternativa pentru modernizarea siste-
mului judiciar din Republica Moldova, sa fie una
deosebit de complexa.

Institutia medierii a fost creata pentru a im-
bunatati prin completare sistemul judiciar intr-un
mod constructiv, nu pentru a inlocui traditionalul
litigiu in instanta. Partile pot folosi procesul de

J%ﬁ\} Institutul National al Justitiei

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

mediere inainte sau in timpul litigiului in instanta
pentru a preveni o actiune civila sau pentru a pre-
veni o hotdrare care nu va fi acceptata cel putin
de catre una dintre parti.

in prezent, in cazuri de drept civil, procedurile
de mediere sunt folosite in 38 de tari. Dintre avan-
tajele medierii extrajudiciare pot fi mentionate:

— durata redusa a procedurii, care poate

sa dureze de la cateva zile la cateva luni.
Daca procesul de judecatd dureaza luni
sau ani de zile, medierea poate dura doar
cateva ore;

— partile pot sa-si identifice si sa adopte sin-
gure solutiile cele mai apropiate de nevoi-
le siinteresele lor;

— lexibilitatea procedurii, partile avand po-
sibilitatea sa convina cu mediatorul data,
ora, locatia in care doresc sa se desfasoare
medierea;

— confidentialitatea, mediatorul neputandfi
citat ca martor referitor la actele sau fap-
tele aflate in cursul medierii si avand obli-
gatia de a pastra secretul discutiilor;

— economisire de surse financiare [1, 6].

Studiind practica internationala in domeniul
medierii, am observat ca in statele membre ale
Uniunii Europene medierea este obligatorie in
anumite materii. De exemplu, in Italia este obliga-
torie intr-o sfera mai larga de litigii, in Ungaria si
Croatia — doar in materia dreptului familiei.

Ceea ce pare plauzibil este faptul ca o parte
din statele europene ofera stimulente financiare
pentru mediere prin reducerea sau rambursarea
integrala a taxelor si a costurilor procedurilor ju-
diciare, daca, desigur, se ajunge la un acord inche-
iat intre parti. O avem drept exemplu pe Slova-
cia, unde sunt rambursate 30%, 50% sau 90% din
cheltuielile de judecata (in dependenta de stadiul
procedural la care se ajunge prin mediere) [6].

Tinem sa amintim ca si in Republica Moldo-
va partile care recurg la mediere beneficiaza de
o serie de facilitati, cum ar fi: esalonarea achita-
rii taxei de stat; in cazul Finalizarii procesului de
mediere prin tranzactie, taxa de stat se restituie
100% pentru impdcarea in instanta de fond; 75%
pentru impacarea in instanta de apel si 50% pen-
tru impacarea in instanta de recurs — aspect pre-
vazut de art. 39 al Legii nr. 137 din 03.07.2015 [5].

in Ungaria exista sanctiuni pentru péartile care,
dupa incheierea acordului prin mediere, se adre-
seazad instantei de judecata sau nu-si indeplinesc
obligatiile asumate in acord.

in Irlanda sunt aplicate sanctiuni in cazul re-
fuzului de a apela la mediere, pe cand in Polonia,
in cazul in care o parte care a consimtit in prea-
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labil participarea la procedura de mediere refuza
nefondat participarea la aceasta, instanta poate
decide ca ea sa suporte cheltuielile de judecata,
indiferent de solutia cauzei. in schimb, in Slovenia
instanta poate obliga partea care refuza in mod
nefondat sa participe la mediere, in cadrul instan-
tei, la plata integrald sau partiala a cheltuielilor
de judecata ale partii adverse.

in ceea ce o priveste pe Germania, medierea
judiciara este de doua tipuri: medierea conexata
cu instanta si medierea realizata de instanta, spe-
cializata, in special, in materia litigiilor de drept al
familiei si care inregistreaza succese.

in Grecia medierea judiciara se desfisoara de ju-
decatori si este una voluntara. Astfel, in instantele
de prim grad si de apel, unul sau mai multi dintre ju-
decatori de rang inalt sunt numiti mediatori cu nor-
ma fntreaga sau cu norma partiala, pentru un man-
dat de doi ani, care poate fi prelungit cu inca un an.

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei,
prin Recomandarea nr. R (98) 1 cu privire la me-
dierea in cauzele ce tin de dreptul familiei, adop-
tatd pe 21 ianuarie 1998, sustine ca medierea nu
ar trebui sa fie obligatorie [6], iar prin Recoman-
darea Rec (2002)10 din 18 septembrie 2002 refe-
ritoare la mediere in cauzele civile, Comitetul e
de pdrere c3, atunci cand organizeaza medierea,
statele ar trebui sa acorde atentie nevoii de a
evita amanarile lipsite de necesitate si utilizarea
medierii ca tactica de tergiversare a procesului.
Medierea poate fi deosebit de utild acolo unde
procedurile judiciare in sine sunt mai putin opor-
tune pentru parti, in special, dat fiind costul lor,
caracterul formal al procedurilor judiciare sau
acolo unde exista nevoia de a mentine dialogul
sau contactul dintre parti [10].

Totodatd, Comisia Europeana pentru Eficien-
ta Justitiei din cadrul Consiliului Europei [CEPE.]
este de parerea ca judecatorii trebuie sa sustina si
sa promoveze medierea, ca trebuie sa fie capabili
sa organizeze sedinte de informare cu privire la
mediere si, in caz de necesitate, sa invite partile
in litigiu sa recurga la mediere si/sau sa trimita ca-
uza la mediere [6].

Parerea Consiliului Consultativ al Judecatori-
lor Europeni e ca si judecatorii pot avea rolul de
mediator, deoarece acest fapt permite ca partile
sa beneficieze de cunostintele lor juridice. Totusi,
este necesara mentinerea impartialitatii acesto-
ra, in special, prin garantarea faptului ca vor in-
deplini aceasta sarcina in alte litigii decat cele pe
care trebuie sa le solutioneze [6].

Pe langa multitudinea de exemple date mai
sus, ajungem la concluzia ca avem pareri imparti-
te: unii au constatat ca lipsa obligativitatii medi-
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erii impiedica promovarea acesteia, altii au con-
siderat ca medierea nu poate fi decat voluntara
pentru a functiona in mod corespunzator.

in contextul Legii nr. 137 din 03.07.2015 cu
privire la mediere, Curtea Suprema de Justitie a
venit cu o serie de propuneri legislative in vede-
rea instituirii medierii judiciare obligatorii, ca o
modalitate indispensabila de solutionare preala-
bila si amiabila a litigiilor.

in consecintd, a fost elaborata si adoptats, la
17 martie 2017, Legea nr. 31 ,,Pentru completarea
Codului de procedura civila al Republicii Moldova
nr.225/2003", care a avut drept scop promovarea
institutiei medierii judiciare, fiind completat Co-
dul de procedura civild cu capitolul XIlI' ,Medie-
rea judiciara” (art.182' - 182%).

Completarea Codului de procedura civila cu
capitolul XlI" ,Medierea judiciara”, precum si ca-
racterul obligatoriu al procedurii de mediere ju-
diciara a trezit dispute intre teorie si practica, a
starnit si o serie de critici. in cele din urm3, Curtea
Constitutionald, prin Hotararea nr.8 din 26 aprilie
2018 privind exceptia de neconstitutionalitate,
a declarat constitutionala obligativitatea aces-
tei proceduri, motivandu-si solutia pornind de la
practica altor state. Curtea a retinut ca obligativi-
tatea parcurgerii medierii judiciare nu afecteaza
caracterul voluntar al discutiilor si al negocierilor
ce tin de fondul medierii. Cu privire la existenta
unor masuri alternative mai putin intruzive, Cur-
tea a retinut ca o procedura de mediere judiciara
pur facultativa nu este la fel de eficienta ca o pro-
cedura obligatorie care trebuie sa preceada orice
litigiu. Chiar daca una sau chiar ambele parti se
arata reticente fata de aceasta procedura, exista
totusi sanse ca in cursul ei sa apara posibilitati de
solutionare a litigiului pe care partile nu le puteau
prevedea inainte. Curtea a constatat c3, in cadrul
medierii judiciare, partile sunt cele care detin
prerogativa admiterii sau a respingerii oricarei
solutii de rezolvare amiabila a litigiului, judecato-
rul avand doar rolul de a asista si facilita discuti-
ile partilor, tratandu-le dintr-o pozitie neutra, pe
cand partile au un rol activ in solutionarea litigiu-
lui. Obligativitatea parcurgerii medierii judiciare
nu afecteaza caracterul voluntar al discutiilor si al
negocierilor ce tin de fondul medierii [4].

Astfel, in Republica Moldova s-a incercat dez-
voltarea impreuna a doua tipuri de mediere: ex-
trajudiciara si judiciara obligatorie, care urmareau
un deziderat comun: acela de a solutiona, prin si-
nergie, conflictele in timp util, intr-o maniera sa-
tisFacatoare si economica.

Medierea judiciara obligatorie urma sa aiba
un caracter flexibil, sa fie rapida si centrata pe so-
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lutionarea amiabila a litigiului, sa inlature diverse
carente ale sistemului contradictoriu si sa repre-
zinte o alternativa puternica in raport cu un pro-
ces care transeaza si mai putin conciliaza, cu sco-
pul de a reducere din volumul de munca al jude-
catorilor, insa, pana la urma, s-a constatat ca este
o metoda ineficienta de solutionare prealabilad a
litigiilor, care a ingreunat semnificativ proceduri-
le judiciare. Medierea judiciara obligatorie s-a do-
vedit a nu fi un mijloc de imbunatatire a situatiei
justitiabililor.

in Republica Moldova sunt peste 650 de me-
diatori autorizati, numarul carora este in crestere
[7] si care au fost instruiti, au sustinut un examen
in acest sens, iar prin introducerea medierii judici-
are obligatorii institutia medierii benevole extra-
judiciare risca sa fie mai putin aplicata. Succesul
medierii se datoreaza in mare parte cunostintelor
si aptitudinilor pe care le poseda mediatorul. El
ajuta partile sa descopere necesitatile reale si sa
depaseasca limitele pozitiilor invocate in actele
prezentate instantei, el ofera sigurantd si con-
fort partilor, spre deosebire de judecator. Or, ju-
decatorul era nevoit sa isi schimbe statutul, sa se
adapteze necesitatilor partilor, sa le ofere sufici-
ent timp si atentie pentru negociere. Judecatorul,
totusi, are alta menire, alte atributii si alta califica-
re. Desemnarea sa pentru a judeca un diferend nu
poarta aceeasi semnificatie cu cea a unui mijloci-
tor, intermediar. Actele de mediatie necesita sa fie
indeplinite de persoane pregatite special pentru
aceasta. Judecatorii nu au posibilitatea de a discu-
ta si empatiza deschis cu partile pentru a intelege
doleantele acestora, deoarece ei sunt obisnuiti sa
pastreze distanta fata de parti, asa cum este co-
rect si cerut de standardele internationale.

in plus, volumul de munci al judec&torilor si
al personalului instantelor judecdtoresti este
permanent in crestere. insd, procesul de medie-
re necesita discutii confidentiale cu fiecare dintre
parti, iar mediatorul are un rol activ in organiza-
rea discutiilor pe care le asculta, ajuta partile sa
isi descoperire interesele adevarate, si nu poziti-
ile Formulate in cererile de chemare in judecata
(de avocati/juristi), chiar daca acestea sunt juridic
bine argumentate si intemeiate, intr-un final, lu-
creaza cu emotiile acestora.

O simpla aparitie a partilor in fata judecatorului
in care sa li se propuna impacarea nu este destula.
Procedura medierii judiciare obligatorii presupu-
nea si delegarea mai multor atributii de rutina per-
sonalului instantei, astfel doar prelungea durata
examinarii cauzelor in judecata, crestea si mai mult
volumul de lucru in judecatorii, fara rezultatele do-
rite, si era doar o simpla formalitate.
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intr-un final, nu este pentru nimeni o nouta-
te c3, la 14.04.2022, a fost adoptata Legea nr.
97 ,Pentru abrogarea capitolului Xl din Co-
dul de procedura civila al Republicii Moldova nr.
225/2003", in vigoare din 29 mai 2022, prin care
a fost exclusa medierea judiciara obligatorie pen-
tru cauzele civile, fiind abrogat Capitolul XIII' din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova
nr. 225/2003, cu modificarile ulterioare.

in viziunea noastrd - si nu doar judecatori,
avocati, mediatori — medierea judiciara ingreuna
si tergiversa procesele de judecata, iar metoda
de solutionare prealabila a litigiilor era ineficien-
ta, deoarece, potrivit art. 2 din Legea nr. 137 din
03.07.2015 cu privire la mediere, cel care asigura
desfasurarea procesului de mediere in vederea
solutionarii litigiului dintre parti este mediatorul.
lar calitatea de mediator se confirma prin atesta-
tul eliberat de Ministerul Justitiei in conformitate
cu prevederile Regulamentului privind atestarea
mediatorilor.

Odata introdus Capitolul XlII'in Codul de pro-
cedura civila, au fost incalcate principiile de baza
ale medierii: a) participarea benevola la mediere;
b) confidentialitatea; c) libera alegere a mediato-
rului; d) egalitatea partilor in proces; e) indepen-
denta, neutralitatea si impartialitatea mediatoru-
lui; ) flexibilitatea procesului de mediere.

Tinem sa precizam ca o mica parte din judeca-
tori detineau atestatul de mediator si intelegeau
esenta procedurii de mediere, iar scopul urmarit
era solutionarea eficienta a litigiilor aparute intre
parti prin incheierea unei tranzactii de impacare.

Nu mai putin indignati de medierea judiciara
obligatorie erau mediatorii atestati, care aveau pre-
gadtirea necesara in acest sens, cei care si in prezent
promoveaza si disemineaza avantajele medierii.

Viziunea noastra ce tine de ineficienta medie-
rii judiciare si ca aceasta nu a generat rezultatele
asteptate este intarita si de date statistice, or, in
perioada anilor 2018-2021, din numarul total de
43.487 procese de mediere judiciara, doar 1.165 au
finalizat prin incheierea unei tranzactii, iar in restul
litigiilor procesele de mediere au incetat prin refu-
zul partilor de a solutiona litigiul pe cale amiabila.
Totodatd, s-a constatat ca procesele de mediere
judiciara au o durata excesiva, in medie 3-9 luni [7].

in Codul de procedura civila solutionarea liti-
giului pe cale amiabila a Fost si este reglementa-
ta prin normele articolelor 60 si 212, care acorda
partilor dreptul de a inceta procesul prin tranzac-
tie la orice Fazad a procesului civil, inclusiv la faza
executdrii hotararii judecatoresti, pun in sarcina
judecatorului obligatia de a lua masuri pentru ca
partile sa solutioneze pe cale amiabila litigiul sau
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unele probleme litigioase, dat fiind Faptul ca solu-
tionarea litigiului pe cale amiabila presupune mai
multe avantaje pentru parti si asigura celeritatea
procesului civil.

Prin urmare, multi specialisti in domeniu (ju-
decatori, mediatori, avocati) au considerat din
start medierea judiciara obligatorie, introdusa
prin legea din 17 martie 2017, o dublare a proce-
durii de solutionare a litigiului prin tranzactia par-
tilor si au considerat suficient si binevenit doar
Capitolul XLV din Codul de procedura civila, intro-
dus prin Legeanr. 211 din 29 iulie 2016, in vigoare
din 30 septembrie 2016 — ,Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative”.

Capitolul XLV (art. 487 — art. 490) din Codul
de procedura civila, intitulat ,Procedura de con-
firmare a tranzactiei incheiate in scopul prevenirii
unui proces civil si de eliberare a titlului executo-
riu al acesteia”, reglementeaza procedura de con-
firmare de catre instanta judecatoreasca a tran-
zactiei incheiata in procesul de mediere pentru
ca aceasta sa capete autoritatea lucrului judecat,
constituind o procedura de control prin care in-
stanta indeplineste un control judecatoresc asu-
pra respectarii conditiilor impuse de lege fata de
tranzactia extrajudiciard pentru a-i recunoaste
forta juridica. Incheierea privind confirmarea
tranzactiei extrajudiciare produce aceleasi efec-
te ca si incheierea de confirmare a unei tranzactii
judiciare, instanta fiind obligata concomitent de a
elibera titlul de executare silita.

O conditie esentiala este ca tranzactia sa nu
contravina legii ori sa incalce drepturile, libertati-
le si interesele legitime ale persoanei, interesele
societatii sau ale statului. Instanta nu va confirma
o tranzactie prin care partile recunosc valabilita-
tea unui act juridic ce contravine legii, ordinii pu-
blice si bunelor moravuri.

Alin. (1) al articolului 487 CPC prevede compe-
tenta jurisdictionala teritoriala generala la exami-
narea cererii de confirmare a tranzactiei prin care
partile previn un proces civil si de eliberare a titlu-
lui de executare silita. Aceasta se depune in scris
de catre partea procesului de mediere sau de re-
prezentantul legal al acesteia la instanta judecato-
reasca de la domiciliul sau de la sediul paratului [3].

Art. 487 alin. (2) CPC reglementeaza compe-
tenta instantelor de judecata la examinarea cau-
zei in aceasta procedura in ceea ce priveste con-
firmarea tranzactiilor incheiate in litigiile civile si
comerciale cu element de extraneitate, care ur-
meaza a fi executata in tot sau in parte pe terito-
riul Republicii Moldova [3].

De regul3, tranzactiile extrajudiciare, in sen-
sul Capitolul XLV din Codul de procedura civilg,
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sunt incheiate pe calea medierii, dar este admisa
confirmarea de catre instanta de judecata a tran-
zactiilor extrajudiciare incheiate fara mediator.
Cererea de confirmare a tranzactiei prin care par-
tile previn un proces civil si de eliberare a titlului
de executare silitd constituie actul de sesizare
a instantei de judecata prin care se urmareste
recunoasterea fortei juridice a acesteia pe cale
judiciara si executarea ei silita.

Atunci cand tranzactia este incheiata pe calea
medierii cererea de confirmare a tranzactiei se de-
pune in scris de catre partea care a avut castig de
cauza ori de catre reprezentantul ei si in ea se indi-
ca nudoarnumele si prenumele sau denumirea par-
tilor procesului de mediere, domiciliul sau sediul
acestora si alte date de contact, ci se indica si nu-
mele, prenumele mediatorului care a mediat litigiul,
se anexeazd conventia de mediere si copia de pe pro-
cesul-verbal privind incetarea procesului de mediere.

incetarea medierii se consemneaza intr-un
proces-verbal, potrivit modelului aprobat de
Consiliul de mediere, semnat de mediator, care
se inmaneaza partilor si, dupa caz, se prezinta in-
stantei de judecata, de arbitraj sau organului de
urmarire penala (art. 23 alin. (2) din Lega cu privi-
re la mediere) [5].

Procesul-verbal privind incetarea medierii se
anexeaza la cerere in copie, fiindca mediatorul
este obligat sa asigure pastrarea procesului-ver-
bal si a materialelor aferente procesului de me-
diere timp de 4 ani de la data incetarii procesului
de mediere, conform unui regulament aprobat de
Consiliul de mediere (art. 23 alin. (3) din Lega cu
privire la mediere) [5].

Procedurii de examinare a cererii de confirma-
re a tranzactiei prin care partile previn un proces
civil, in cea mai mare parte, ii sunt aplicabile re-
gulile comune privind examinarea unei cereri de
chemare in judecatd, dar sunt prevazute si anumi-
te exceptii stipulate in art. 489 CPC [3].

Una dintre regulile speciale este ca aceasta
cerere se examineaza in regim de urgenta, in ter-
men de 15 zile lucratoare de la data depunerii,
fara citarea partilor. Oportunitatea acestei urgen-
te porneste de la asigurarea realizarii in termen
rezonabil a drepturilor subiective ale partii care
cere executarea tranzactiei, in aceasta perioada
de timp se include termenul pentru intentarea
procesului, pregatirea cauzei pentru dezbateri ju-
diciare, examinarea cererii in fond, deliberarea si
pronuntarea incheierii.

in vederea respectdrii principiului contradic-
torialitatii in procesul civil, instanta trimite partii
care se opune executdrii benevole a tranzactiei
copiile de pe cererea de confirmare a tranzactiei
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si de pe materialele anexate, stabilind un termen
pentru prezentarea referintei.

Prin urmare, cererea de confirmare a tranzacti-
ei incheiate in scopul prevenirii unui proces civil si
de eliberare a titlului executoriu al acesteia poate
fi examinata doar in baza documentelor anexate
la cererea reclamantului si a referintei paratului si
a probelor anexate la aceasta, adica, in principiu,
este o procedura scrisd. Totusi, daca instanta con-
siderd necesar, aceasta convoaca partile interesa-
te pentru audieri, instiintandu-le despre data, ora
si locul sedintei, fara intocmirea procesului-verbal.
O astfel de necesitate poate sa apara atunci cand
este necesar de a fi elucidate anumite circumstan-
te importante ale cauzei care rezulta din inscrisuri-
le prezentate in instanta, asta — pentru a se contro-
la veridicitatea acestor documente.

Actul judecatoresc de dispozitie prin care se
solutioneaza cererea de confirmare a tranzactiei
prin care partile previn un proces civil si de elibe-
rare a titlului de executare silitda este incheierea
judecatoreasca, prin care instanta de judecata fie
refuza de a confirma tranzactia, fie admite cere-
rea de confirmare a tranzactiei prin care partile
previn un proces civil si de eliberare a titlului de
executare silita.

Art. 489 alin. (3) CPC prevede temeiurile de
refuz de a confirma tranzactia prin care partile
previn un proces civil si de eliberare a titlului de
executare silita. Astfel, judecatorul refuza confir-
marea tranzactiei, daca aceasta contravine legii
ori incalca drepturile, libertatile si interesele le-
gitime ale persoanei, interesele societatii sau ale
statului, ori a fost incheiatd cu incdlcarea preve-
derilor Legii cu privire la mediere. Se are in vedere
incalcarea conditiilor tranzactiei prevazuta in art.
32 alin. (3) din Legea nr. 137 din 3 iulie 2015 cu
privire la mediere [5].

in principiu, medierea este perfect adaptata
litigiilor care au rezistat tuturor celorlalte forme
de intelegere extrajudiciara. Astfel, din marea
familie, pe ldanga mediere, mai face parte: conci-
lierea (pe care o intalnim in Codul de Executare
al RM si la care fac apel executorii judecatoresti),
negocierea, arbitrajul.

Prin mediere partile sunt aduse in situatia de
a-si reasuma litigiul de care s-au desesizat si de
aincerca sa il solutioneze potrivit intereselor lor.

Multitudinea aspectelor juridice, financiare,
psihosociale si, mai ales, a celor privind durata
solutionarii conflictului prin justitie, cat si apari-
tia .institutiei mediatorului” fac ca medierea, in
calitate sa de alternativa pentru modernizarea
sistemului judiciar din Republica Moldova, sa fie
una deosebit de complexa, iar excluderea insti-
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tutiei medierii judiciare obligatorii a facut posibil
eliminarea deficientelor ce tergiversau procesele
judiciare pentru anumite cauze civile.
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