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SUMAR

Activitatea speciala de investigatii este specifica si diversi-
ficatd, din care considerente si aspectele juridice ale aces-
tei activitati sunt multiple, deosebite si destul de variate.
Diverse probleme, aprecieri si opinii In privinta acestei ac-
tivitati presupun solutionarea unui spectru larg de chesti-
uni legate de diferite ramuri de drept, ceea ce determina
necesitatea unei cercetdri complexe a unui spectru larg de
probleme determinate de activitatea specialda de investi-
gatii. De asemenea, la momentul de fatd a devenit actuala
necesitatea perceperii si interpretarii stiintifice a preve-
derilor legislatiei privind activitatea speciala de investiga-
tii, a sensului ei in raport cu practica judiciara in vederea
solutiondrii unor sarcini concrete, stabilite prin lege. Su-
biectul activitatii speciale de investigatii si al admisibili-
tatii si folosirii rezultatelor ei in cadrul probatoriului au
reprezentat intotdeauna obiectul unei atentii sporite din
partea specialistilor din domeniu. Or, la momentul de fata
aceasta activitate este infaptuitd nu In vederea satisfacerii
curiozitatii organelor de stat si a colaboratorilor acestora,
ci pentru solutionarea sarcinilor legate de lupta cu infrac-
tionalitatea.

Cuvinte-cheie: proces penal, ofiter de investigatii, drepturi,
libertati, garantii procesual-penale, restrdngere, proportio-
nalitate, admisibilitate, respectare, asigurare.

Introducere

intrebarea referitoare la folosirea informatiilor
obtinute in rezultatul activitatii speciale de investi-
gatii in procesul penal este discutata de mult timp
si, in masura acumularii experientei in acest dome-
niu, vectorul cercetarilor stiintifice s-a re-deplasat
de la negarea categoricad a unei asemenea posibili-
tati spre identificarea conditiilor in care informati-
ile activitatii operativ-investigative pot fi aplicate
in cadrul probatoriului. Actualmente, o asemenea
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ENSURING COMPLIANCE WITH
HUMAN RIGHTS - A CONDITION OF
ADMISSIBILITY OF THE RESULTS
OF THE SPECIAL INVESTIGATIVE
ACTIVITY IN EVIDENCE GATHERING

SUMARRY

The special investigative activity is specific and di-
versified, of which consideration the legal aspects of
this activity are multiple, special and quite varied.
Various issues, assessments and opinions regarding
this activity involve the resolution of a wide range
of issues related to different branches of law, whi-
ch determines the need for a complex investigati-
on of a wide range of issues shaped by the special
investigative activity. Also, at present, the need to
scientifically perceive and interpret the provisions
of the legislation on special investigative activity,
its meaning in relation to judicial practice in order
to solve specific tasks, established by law, has beco-
me topical. The subject of the special investigative
activity and the admissibility and use of its results
in evidence gathering have always been the subject
of increased attention from specialists in the field.
However, at the moment, this activity is carried out
not in order to satisfy the curiosity of the state bo-
dies and their collaborators, but in order to solve the
tasks related to the fight against crime.

Key-words: criminal trial, investigating officer, ri-
ghts, freedoms, criminal procedure guarantees, re-
striction, proportionality, admissibility, compliance,
ensuring.

posibilitate este prevazuta prin norme de drept
care reglementeaza activitatea procesual-penala
si operativ-investigativa. Or, conform prevederilor
art. 93 alin. (4) din Codul de procedura penala [2] al
Republicii Moldova, ,datele de fapt obtinute prin
activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca
probe numai in cazurile in care ele au fost admi-
nistrate si verificate prin intermediul mijloacelor
prevazute la alin. (2) al acestui articol, in conformi-
tate cu prevederile legii procesual-penale, cu res-
pectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau
cu restrictia unor drepturi si libertati autorizata de
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catre instanta de judecata”. De asemenea, in con-
formitate cu art. 24 alin. (1) din Legea Republicii
Moldova privind activitatea speciald de investigatii
[8], .rezultatele masurilor speciale de investiga-
tii pot servi drept temei pentru efectuarea altor
masuri speciale de investigatii in scopul prevenirii
criminalitatii si asigurarii securitatii statului, ordi-
nii publice, precum si in calitate de probe daca au
fost efectuate in cadrul unei cauze penale”. Este in
acord cu aceste norme si art. 94 din Codul de pro-
cedura penala al Republicii Moldova, care fixeaza
datele neadmise ca probe in procesul penal. Toate
aceste formulari, desi determina anumite dubii si
interpretari, sunt, de facto, foarte clare si simple:
informatiile obtinute in procesul activitatii specia-
le de investigatii, prezentate organului de urmarire
penala sau instantei, pot fi folosite in calitate de
probe, daca respecta cerinta admisibilitatii.

Metodologie

Baza metodologica a cercetarii cuprinde metoda
dialectica de percepere a realitatii obiectiv-subiecti-
ve si, respectiv, procedeele structural-functionale si
sistemice de analiza. La elaborarea studiului au mai
fost aplicate metode logice —juridice si comparative.

Baza teoretica a cercetarii include prevederi ale
logicii, lucrari fundamentale din domeniul procesu-
lui penal, dreptului constitutional, din criminalistica
si activitatea speciala de investigatii. Baza normati-
va a cercetarii este constituita din prevederile Co-
dului de procedura penald al Republicii Moldova,
ale Legii Republicii Moldova privind activitatea spe-
ciala de investigatii din 29.03.2012, regasindu-se, in
acelasi timp, si in normele de drept constitutional
[1] siinternational [3; 4; 10].

Pertinenta si admisibilitatea informatiilor
operativ-investigative

intrebari referitoare la pertinenta informatii-
lor operativ-investigative, de obicei, nu apar. Acti-
vitatea operativ-investigativa este axatad, din start,
pe descoperirea infractiunilor, adica pe obtinerea
informatiilor care confirma faptul comiterii infrac-
tiunii si indica la faptuitor. Din acest considerent,
Jrezultatele ei poseda, cu buna-stiinta, una din cali-
tatile probelor procesual-penale — pertinenta, deoa-
rece indica la faptele care constituie obiectul proba-
toriului in cauzele penale” [25, p. 106]. in literatura
de specialitate este intalnita si urmatoarea opinie:
»Actualmente, caracteristica juridica a rezultatelor
activitatii speciale de investigatii se afla intr-o con-
cordanta analogica cu caracteristica probelor in pro-
cesul penal, ceea ce-i atribuie activitatii operativ-in-
vestigative o Tnaltad calitate gnoseologica si putere
de argumentare” [22, p. 220].

Cu mult mai dificild este intrebarea referitoare
la admisibilitatea rezultatelor activitatii speciale
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de investigatii. Datele, informatiile care se contin
in ele sunt obtinute pe cale neprocesualad, adica in
conditii de lipsa a garantiilor privind drepturile si
libertatile persoanei, prevazute de legea procesu-
al-penala. Indiferent de faptul ca Legea Republicii
Moldova privind activitatea speciala de investigatii
prevede respectarea drepturilor si libertatilor per-
soaneiin calitate de principiu al activitatii operativ-
investigative (art. 3, pct. b), caracterul confidential,
secret al unei parti impunatoare a masurilor speci-
ale de investigatii ingradeste posibilitatea aplicarii
regulilor de administrare a probelor specifice pro-
cesului penal. De aici reiese ca in calitate de probe
in cauzele penale nu pot fi folosite toate informa-
tiile obtinute in rezultatul activitatii speciale de in-
vestigatii. Pentru aprecierea rezultatelor activitatii
speciale de investigatii ca probe admisibile se cer a
fi respectate, minimum, urmatoarele doua conditii
principiale:

1) sursa de obtinere a informatiilor prezentate
instantei in calitate de probe trebuie sa fie
cunoscuta si posibila de verificat;

2) nivelul de garantare a drepturilor si liber-
tatilor constitutionale ale persoanei in pro-
cesul efectuarii masurilor operativ-inves-
tigative trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute de legea procesual-penala. Or, in
conditiile unor cerinte mai putin dure fata
de probele obtinute pe cale operativ-in-
vestigativa, isi pierd sensul dispozitiile legii
procesual-penale.

in virtutea acestui fapt, imposibilitatea divul-
garii Fortelor si mijloacelor conspirative folosite in
procesul activitati speciale de investigatii determi-
na inadmisibilitatea utilizarii informatiilor obtinu-
te secret, din motive de necunoastere a sursei si a
imposibilitatii verificarii sigurantei si temeiniciei
sursei. Avem in vedere postulatul incontestabil al
teoriei probelor si probatoriului care nu poate fi pus
la indoiala.

Din acest considerent, urmeaza sa ne impotri-
vim cu vehementa incercarilor de a justifica posibi-
litatea folosirii impotriva invinuitului a celor decla-
rate de el in procesul efectuarii masurilor operativ-
investigative, a informatiilor referitoare la invinuit
administrate prin audierea ofiterilor de investigatii
sau a ,martorilor acuzarii din categoria informatori-
lor”, care, de multe ori, nu pot fi prezenti pe viu din
motive de conspiratie [21, p.17]. Rezultatele masu-
rilor operativ-investigative secrete pot fi folosite in
cadrul probatoriului doar cu conditia ca acestea vor
obtine forma procesuala corespunzatoare.

De exemplu, daca dintr-o informatie confiden-
tiald a parvenit o informatie relevanta pentru cau-
za penald ea poate fi legalizata doar pe calea au-
dierii confidentului in calitate de martor conform
cerintelor legii procesual-penale. inregistrarile
audio-video, fotografiile, alte inregistrari efectua-
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te de catre aceasta persoana in procesul activitatii
operative pot fi prezentate organelor de urmarire
penala si folosite ulterior in calitate de probe doar
dupa verificarea lor corespunzatoare. Organul de
urmarire penala este in drept sa efectueze actiuni
de urmarire penala privind descoperirea, ridica-
rea si examinarea surselor de informatii la locul
de aflare a acestora, indicat de organul operativ-
investigativ. Insd, in acest caz, dupa cum sustine
majoritatea cercetatorilor, probe vor fi nu datele
operativ-investigative care indica asupra posibilei
surse de obtinere a informatiilor, ci informatiile
obtinute prin mijloace procesual-penale de catre
subiectul activitatii procesual-penale [19, p.66-72;
23, p.86-116; 24, p.57-59]. Controlul admisibilitatii
baza regulilor generale referitoare la verificarea si
aprecierea probelor.

Admisibilitatea unor categorii de masuri
operativ-investigative

Altminteri, urmeaza a fi solutionata chestiu-
nea referitoare la admisibilitatea rezultatelor unor
asemenea masuri cum este experimentul operativ,
achizitia de control, livrarea controlata, in cadrul ca-
rora are loc constatarea, curmarea si descoperirea in-
fractiunii comise (darea si luarea de mita, coruperea
pasiva, coruperea activa, comercializarea drogurilor,
procurarea sau vanzarea de arme etc.). Fixarea rezul-
tatelor unor asemenea masuri operativ-investigative
reprezintd confirmarea, dovada faptului comiterii
infractiunii. Aceste rezultate reprezinta ,produsul in-
formational finit” [22, p.220], care nu poate fi supus
anumitor transformari. El fie se accept3, fie nu, in de-
pendenta de Faptul daca masura operativ-investigati-
va este legald sauilegal3, daca a fost sau nu respectat
regimul juridic al efectudrii acestei masuri, prevazut
de lege. Informatiile nu pot fi examinate ca probe,
daca au fost obtinute prin intermediul provocarilor
in scop de creare artificiala a probelor in acuzare sau
prin santaj, adica prin comiterea infractiunilor.

Probele referitoare la o infractiune care a fost co-
misa in urma unei provocari politienesti sunt excluse.
Provocarea este ilegala, pentru ca politia a fost insti-
tuitad pentru a lupta contra delincventei care se pro-
duce si nu pentru a crea ea insasi delincventa. in acest
fel, daca este stabilita, provocarea viciaza iremediabil
urmarile, intrucat declaratia obtinuta in urma unei
provocari este urmarea actiunii ilegale a agentului
autoritatii si nu poate servi drept baza legala unei
urmadriri sau unei condamnari, chiar daca priveste in-
fractiuni anterioare celei care a fost determinata prin
provocare [9, p.86-87; 17, p.266-297].

Folosirea colaboratorilor confidentiali pentru
indeplinirea actiunilor evident provocatoare deter-
mina prezenta intentiei ofiterului de investigatii de
a comite infractiunea cu folosirea directa a mijloci-
torilor-confidenti pentru crearea conditiilor si a pre-
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gatirii psihologice a persoanei de a comite infractiu-
nea. in aceste conditii, informatia operativa initiala
are doar un caracter general, iar actiunile ilegale
ulterioare sunt initiate prin folosirea confidentilor
[13, p.197; 26, p. 110].

in numeroase tari, politistii folosesc maniera de
a intinde veritabile capcane delicventilor pentru a-i
pune sub acuzatie. Sunt cunoscute doua feluri de
capcane: una pentru care politia utilizeaza serviciile
unor terti care vor juca rolul de agenti provocatori
si care, bineinteles, vor fi remunerati, fie in bani, fie,
daca sunt complici la comiterea faptelor, printr-o re-
ducere a acuzatiilor; alte, pentru care politia utilizeaza
un personal specializat [9, p.127-128; 12, p.489-490;
13, p.197]. Este de mentionat ca in practica judiciara
a organelor de drept a unor state, urmarirea penala
pentru fapta provocata este exclusa in cazul in care
provocatorul obtine increderea infractorului cu ajuto-
rul ,ipocriziei, vicleniei deosebite sau printr-un com-
portament evident amoral [13, p.197; 18, p.92-93]".

Provocarea si admisibilitatea rezultatelor
activitatii speciale de investigatii

Doctrina a considerat ca incitarea la comiterea
unei infractiuni de cdtre un membru al autoritatii
judiciare, pentru ca apoi sa o reproseze celui care a
comis-o, este, prin excelentd, un procedeu nelegal
sau, cu alte cuvinte, negarea insasi a unui proces
echitabil [5, p.382; 13, p. 197].

Conform autorului M. Udroiu, este interzis or-
ganelor judiciare penale sau altor persoane care
actioneaza pentru acestea (de pilda, martori, cola-
boratori) sa provoace o persoana sa savarseasca ori
sa continue savarsirea unei fapte penale in scopul
obtinerii unei probe.

Provocarea, considera autorul, reprezinta acti-
unea neloiala realizata in scopul obtinerii de probe,
constand in determinarea cu stiinta a unei persoane
sa comita o infractiune (agentul provocator se afla,
practic, din punct de vedere al dreptului substantial,
in postura instigatorului care determina o persoa-
na sd ia o rezolutie infractionald) sau sa continue
savarsirea unei infractiuni; astfel provocarea consti-
tuie una din sursele nulitatilor in procesul penal, care
are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinu-
te ca urmare a provocarii [13, p.201; 14, p.312].

in spetd, in cauza Vanyan vs. Federatia Rusd,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
Ca acuzarea nu a prezentat instantei nici o proba in
privinta banuirii reclamantului in comercializarea
drogurilor pana la initierea masurilor operative de
investigatii si cd infractiunea ar fi Fost comisa fara
implicarea organelor de politie. Curtea Europeana a
concluzionat ca organele de politie au provocat pro-
curarea drogurilor de catre reclamant, ca interventia
organelor de politie si folosirea ulterioara a probelor
obtinute prin aceasta interventie in procesul de jude-
cata au subminat echitatea judecarii cauzei [16] .
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De asemenea, CtEDO a decis ¢4, ,dacd interven-
tia agentilor infiltrati este admisibild in masura in
care ea este circumscrisa si incadrata de garantii, nu
este justificata, insa, utilizarea de elemente obtinu-
te in urma unei provocari politienesti: un asemenea
procedeu este susceptibil de a-| priva pe acuzat de-
finitiv si irevocabil de un proces echitabil”. in conse-
cinta, ,proba obtinuta prin intermediul unei provo-
cari politienesti trebuie sa fie inlaturata”.

CtEDO a stabilit ca ,exista provocare politie-
neasca atunci cand agentii implicati nu se limiteaza
sd examineze de o maniera pur pasiva activitatea
delictuoasa, ci exercitd asupra unei persoane o in-
fluenta de natura a o incita sa comita o infractiune
pe care altfel n-ar fi comis-o, pentru a face posibila
apoi constatarea. Per a contrario, in lumina juris-
prudentei CLEDO, provocarea politieneasca este
admisibila atunci cand nu a avut ca efect determi-
narea la actiuni infractionale, ci numai descoperi-
rea existentei acestora, pentru a permite probarea
lor sau pentru a opri continuarea. O asemenea pro-
vocare este numita provocare la proba, in opozitie
cu provocarea, prohibita, la comiterea unei infrac-
tiuni [15].

in jurisprudenta sa recentd, CtEDO a dezvoltat
conceptul de ,provocare” distinct de folosirea legi-
tima a operatiunilor sub acoperire, subliniind inca
o data obligatia instantelor nationale de a proceda
la 0 examinare atentd a materialelor din dosar in
cazulin care inculpatul invoca instigarea din partea
politiei.

in context, retinem c& potrivit pct.25.4. din Ho-
tararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Repu-
blicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei re-
feritoare la rdspunderea penala pentru infractiunile
de coruptie”, nr.11 din 22.12.2014 [6]: , orice decla-
ratie ca acuzatul a fost provocat la savarsirea acte-
lor de coruptie urmeaza a fi analizata de catre in-
stantele de judecata in hotararile sale si este sarcina
acuzarii sa demonstreze ca nu a fost o provocare”.

De asemenea, CtEDO a mai stabilit ca nu se poa-
te retine provocarea acuzatului de catre organele
judiciare, in masura in care intentia infractionala era
deja luata, existand predispozitia faptuitorului de a
comite infractiunea (si nu creata prin actiunea orga-
nuluijudiciar), iar autoritatile judiciare aveau motive
intemeiate sa suspecteze activitatile ilicite ale per-
soanei respective [11, p.103; 13, p. 197-198].

Or, simplainterdictie aactiunilor de provocare a
persoanei la savarsirea infractiunii nu este suficien-
ta pentru a exclude utilizarea eiin combaterea feno-
menului infractional, iar sanctiunea procesuala de
excludere a probelor obtinute in rezultatul acestor
manopere nu poate fi eficienta atata timp cat actiu-
nea respectiva este, de cele mai multe ori, daca nu la
limita legalitatii, apoi invizibila pentru participantii
la procesul penal si de multe ori nesesizata chiar de
catre persoanele vizate [13, p. 198, 202].
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Delimitarea masurilor operativ-investigative si
a actiunilor procesual-penale. Admisibilitatea si
importanta lor in cadrul probatoriului

O alta problema care apare la aprecierea re-
zultatelor masurilor operativ-investigative, tine de
lipsa unei delimitari clare intre masurile operativ-
investigative si actiunile procesual-penale. Sa luam,
de exemplu, experimentul operativ. Adresarea ofi-
terului de investigatii catre persoana si solicitarea
de ai se transmite banii obtinuti in calitate de mita
pe durata secretd a acestei masuri operativ-inves-
tigative si de a explica provenienta lor inseamna
cd aceasta persoana este, oficial, banuita de comi-
terea infractiunii, iar libertatea sa este ingradita.
Eschivarea de la comunicarea cu ofiterul de inves-
tigatii si actiunea dupa bunul plac sunt imposibile.
Din acest moment persoana vizata trebuie sa be-
neficieze de o informatie corespunzatoare privind
drepturile si obligatiile pe care le are, despre fapta
de care este banuit si, respectiv, sa aiba posibilita-
tea de a se apara eficient. Atunci cand persoana
oficiala (ofiterul de investigatii) in cadrul masurii
operativ-investigative, efectuate in privinta ceta-
teanului a carui drepturi constitutionale (liberta-
tea, inviolabilitatea etc.) sunt realmente ingradite
prin actul de retinere, infaptuieste chestionarea
ei cu scopul de a stabili Faptele si circumstantele
care demasca persoana in comiterea infractiunii,
in privinta acesteia sunt aplicate nemijlocit norme-
le constitutionale, in special cele care garanteaza
dreptul la asistenta juridica si dreptul de a nu mar-
turisi impotriva sa.

Explicatia (procesul-verbal privind chestionarea)
acestei persoane in lipsa garantiilor procesual-pena-
le nominalizate nu poate fi examinata in calitate de
proba admisibila. Obiectele si documentele (drogu-
rile, banii, bunurile materiale) ridicate de ofiterul
de investigatii de la anumite persoane nu pot fi, de
asemenea, folosite ca probe, deoarece perchezitia
(inclusiv cea corporald) nu face parte din categoria
masurilor speciale de investigatii. Transmiterea be-
nevola a bunurilor, fara explicarea dreptului de a nu
raspunde la intrebari, cel putin pana la prezentarea
avocatului si obtinerea asistentei juridice calificate,
trezeste si ea anumite suspiciuni. Unicele actiuni ad-
misibile in asemenea cazuri sunt cercetarea la fata
locului si examinarea corporala. Acestea pot fi te-
meiuri pentru inceperea urmaririi penale si efectu-
area cercetarilor.

Masurile operativ-investigative care finsotesc
urmarirea penala nu pot inlocui actiunile procesua-
le prevazute de legea de procedura penala. Scopul
activitatii speciale de investigatii este de a obtine
informatii, iar odata cu realizarea lui, ea inceteaza.
Daca informatiile descoperite in procesul activitatii
speciale de investigatii vorbesc despre comiterea
infractiunii (primirea banilor, comercializarea dro-
gurilor etc.) urmeaza a fi luatad imediat hotararea
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privind inceperea urmaririi penale, retinerea si audi-
erea banuitului, efectuarea perchezitiei corporale si
a incaperilor. Pentru a organiza efectuarea actiuni-
lor procesuale cu respectarea prevederilor legii pro-
cesual-penale (predarea faptuitorului organelor de
urmarire penala sau invitarea ofiterului de urmarire
penala la locul comiterii infractiunii, invitarea avoca-
tului, pregdtirea actelor procesuale necesare etc.)
este prevazut termenul de trei ore (art. 167 alin.
(1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova).
In aceste conditii, intervalul de timp vizat este su-
ficient pentru a purcede la colectarea informatiilor
probatorii in ordinea stabilitda de Codul de proce-
durd penald, care asigura respectarea drepturilor
persoanei si admisibilitatea probelor formate in
baza activitatii speciale de investigatii. Respectarea
prevederilor legii va exclude toate dubiile determi-
nate de substituirea activitatii procesuale prin cea
operativ-investigativa, va inlatura crearea artificiala
a problemelor in materia legalizarii si documentarii
rezultatelor activitatii speciale de investigatii.

Masurile operativ-investigative si actiunile de
urmarire penala sunt similare dupa continut si dife-
rite dupa forma. in aceste conditii, urmeaza s& reti-
nem ca actiunile de urmarire penalg, spre deosebire
de masurile operativ-investigative, prevad si asigura
garantiile constitutionale reale ale drepturilor si li-
bertatii persoanei [20, p.224].

Admisibilitatea probelor si dreptul persoanei la
asistenta juridica in procesul efectuadrii masurilor
speciale de investigatii

O alta intrebare ce trebuie clarificata tine de
dreptul persoanei la asistenta juridica calificata in
procesul efectudrii unei asemenea masuri operativ-
investigative cum este chestionarea. Aici sustinem ca
normele care stabilesc drepturile si obligatiile ofite-
rului de urmarire penala si a organelor ce efectueaza
activitatea speciald de investigatii nu pot fi aplicate
fatd de banuit, invinuit cu ignorarea prevederilor legii
procesual-penale privind drepturile acestor partici-
panti la proces. Normele ce reglementeaza activita-
tea speciala de investigatii, nici aparte, nici de comun
cu prevederile constitutionale si cele procesual-pe-
nale, nu pot figura in calitate de temei juridic pentru
Ldiscutiile” purtate de ofiterii de investigatii in con-
ditii de izolator de detentie cu scopul de a influenta
banuitul, invinuitul si a obtine declaratii demascatoa-
re. Legea cu privire la activitatea speciala de investi-
gatii nu permite chestionarea banuitului, invinuitului
in absenta avocatului si fara explicarea dreptului de
a refuza participarea la asemenea actiuni. Acordarea
acestor garantii nu este determinata de statutul for-
mal al banuitului, invinuitului, ci de necesitatea acor-
darii asistentei juridice de catre avocat in legatura cu
efectuarea actiunilor procesual-penale si operativ-in-
vestigative, orientate spre demascarea persoanei in
comiterea infractiunii.
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Discutii si concluzii

La asigurarea admisibilitatii Folosirii in calitate
de probe ainformatiilor obtinute in cadrul activitatii
operativ-investigative contribuie si prevederile art.
20 (Procedura autorizdrii mdsurilor speciale de
investigatii) din Legea Republicii Moldova privind
activitatea speciald de investigatii: ,,Mdsurile speci-
ale de investigatii specificate la art. 18 alin. (1) pct.
1) se autorizeazd in conditiile Codului de procedurd
penald al Republicii Moldova’. Aceasta norma lega-
|3 are in vedere autorizarea de catre judecatorul de
instructie a urmatoarelor masuri operativ-investi-
gative: a) cercetarea domiciliului si/sau instalarea
il el a aparatelor ce asigura supravegherea si inre-
gistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat; b) supravegherea domiciliului prin utilizarea
mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea; c) inter-
ceptarea siinregistrarea comunicarilor siimaginilor;
d) retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea
sau ridicarea trimiterilor postale; €) monitorizarea
conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electro-
nice; f) monitorizarea sau controlul tranzactiilor fi-
nanciare si accesul la informatia financiara; g) docu-
mentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor teh-
nice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistem
de pozitionare globala (GPS) sau prin alte mijloace
tehnice; h) colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice.

Respectiv, informatiile obtinute in rezultatul
unor masuri si actiuni neautorizate de catre jude-
catorul de instructie nu pot fi examinate in calitate
de probe admisibile. Despre aceeasi situatie putem
vorbi si in cazul masurilor speciale de investigatii
care trebuie autorizate de catre procuror, prevazu-
te la art. 18 alin. (2) din Legea Republicii Moldova
privind activitatea speciala de investigatii.

Codul de procedura penala si legislatia privind
activitatea speciala de investigatii prevede si drep-
tul participantilor la proces de a contesta admisi-
bilitatea folosirii datelor obtinute prin activitatea
operativ-investigativa in calitate de probe in cadrul
urmaririi penale si la examinarea cauzelor penale in
instanta de judecata.

Astfel, este evident cad activitatea speciala de
investigatii reprezinta o componenta importanta a
urmaririi penale, fata de ea fiind inaintate aceleasi
cerinte. Doar in conditiile respectarii cerintelor legii,
rezultatele activitatii speciale de investigatii sunt
capabile sa serveasca la realizarea sarcinilor si sco-
purilor procesului penal.

De asemeneaq, cu titlu de lege ferenda, propunem:

1) completarea Legii Republicii Moldova pri-

vind activitatea speciala de investigatii cu
art. 2" ,Bazele juridice ale activitdtii spe-
ciale de investigatii' in urmatoarea redac-
tie: , Constitutia Republicii Moldova fixeazad
principiile de bazad privind raporturile juridice
dintre organele de drept si persoanele fizice
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si juridice in lupta contra infractionalitdtii.
La aceste principii se atribuie: recunoasterea
drepturilor si libertdtilor persoanei in calita-
te de valoare supremad in stat; egalitatea ce-
tdtenilor in fata legii; respectarea normelor
internationale in materia drepturilor omului;
asigurarea dreptului privind inviolabilitatea
persoanei, domiciliului, proprietdtii si a vie-
tii private; protectia juridica a drepturilor si
libertdtilor persoanei; prezumtia de nevino-
vdtie; fixarea, asigurarea si reglementarea
ordinii juridice privind ingrddirea drepturilor
fundamentale ale cetatenilor in vederea atin-
gerii scopurilor de utilitate sociald”;

2) completarea art. 4 , Activitatea speciald de
investigatii si drepturile omului’ din Legea
Republicii Moldova privind activitatea speci-
ala de investigatii cu alin. (1') in urmatoarea
redactie: ,Activitatea speciald de investigatii,
dupd continut, scopuri si modalitdti de reali-
zare, nu poate limita si ingradi drepturile con-
stitutionale ale persoaner”.
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