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SUMARRY

The special investigative activity is specific and di-
versified, of which consideration the legal aspects of 
this activity are multiple, special and quite varied. 
Various issues, assessments and opinions regarding 
this activity involve the resolution of a wide range 
of issues related to different branches of law, whi-
ch determines the need for a complex investigati-
on of a wide range of issues shaped by the special 
investigative activity. Also, at present, the need to 
scientifically perceive and interpret the provisions 
of the legislation on special investigative activity, 
its meaning in relation to judicial practice in order 
to solve specific tasks, established by law, has beco-
me topical. The subject of the special investigative 
activity and the admissibility and use of its results 
in evidence gathering have always been the subject 
of increased attention from specialists in the field. 
However, at the moment, this activity is carried out 
not in order to satisfy the curiosity of the state bo-
dies and their collaborators, but in order to solve the 
tasks related to the fight against crime.
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SUMAR

Activitatea specială de investigaţii este specifică și diversi-
ficată, din care considerente și aspectele juridice ale aces-
tei activităţi sunt multiple, deosebite și destul de variate. 
Diverse probleme, aprecieri și opinii în privinţa acestei ac-
tivităţi presupun soluţionarea unui spectru larg de chesti-
uni legate de diferite ramuri de drept, ceea ce determină 
necesitatea unei cercetări complexe a unui spectru larg de 
probleme determinate de activitatea specială de investi-
gaţii. De asemenea, la momentul de faţă a devenit actuală 
necesitatea perceperii și interpretării știinţifice a preve-
derilor legislaţiei privind activitatea specială de investiga-
ţii, a sensului ei în raport cu practica judiciară în vederea 
soluţionării unor sarcini concrete, stabilite prin lege. Su-
biectul activităţii speciale de investigaţii și al admisibili-
tăţii și folosirii rezultatelor ei în cadrul probatoriului au 
reprezentat întotdeauna obiectul unei atenţii sporite din 
partea specialiștilor din domeniu. Or, la momentul de faţă 
această activitate este înfăptuită nu în vederea satisfacerii 
curiozităţii organelor de stat și a colaboratorilor acestora, 
ci pentru soluţionarea sarcinilor legate de lupta cu infrac-
ţionalitatea.

Cuvinte-cheie: proces penal, ofiţer de investigaţii, drepturi, 
libertăţi, garanţii procesual-penale, restrângere, proporţio-
nalitate, admisibilitate, respectare, asigurare.

Introducere

Întrebarea referitoare la folosirea informaţiilor 
obţinute în rezultatul activităţii speciale de investi-
gaţii în procesul penal este discutată de mult timp 
și, în măsura acumulării experienţei  în acest dome-
niu, vectorul cercetărilor știinţifice s-a re-deplasat 
de la negarea categorică a unei asemenea posibili-
tăţi spre identificarea condiţiilor în care informaţi-
ile activităţii operativ-investigative pot fi aplicate 
în cadrul probatoriului. Actualmente, o asemenea 
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posibilitate este prevăzută prin norme de drept 
care reglementează activitatea procesual-penală 
și operativ-investigativă. Or, conform prevederilor 
art. 93 alin. (4) din Codul de procedură penală [2] al 
Republicii Moldova, „datele de fapt obţinute prin 
activitatea specială de investigaţii pot fi admise ca 
probe numai în cazurile în care ele au fost admi-
nistrate și verificate prin intermediul mijloacelor 
prevăzute la alin. (2) al acestui articol, în conformi-
tate cu prevederile legii procesual-penale, cu res-
pectarea drepturilor și libertăţilor persoanei sau 
cu restricţia unor drepturi și libertăţi autorizată de 
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către instanţa de judecată”. De asemenea, în con-
formitate cu art. 24 alin. (1) din Legea Republicii 
Moldova privind activitatea specială de investigaţii 
[8], „rezultatele măsurilor speciale de investiga-
ţii pot servi drept temei pentru efectuarea altor 
măsuri speciale de investigaţii în scopul prevenirii 
criminalităţii și asigurării securităţii statului, ordi-
nii publice, precum și în calitate de probe dacă au 
fost efectuate în cadrul unei cauze penale”. Este în 
acord cu aceste norme și art. 94 din Codul de pro-
cedură penală al Republicii Moldova, care fixează 
datele neadmise ca probe în procesul penal. Toate 
aceste formulări, deși determină anumite dubii și 
interpretări, sunt, de facto, foarte clare și simple: 
informaţiile obţinute în procesul activităţii specia-
le de investigaţii, prezentate organului de urmărire 
penală sau instanţei, pot fi folosite în calitate de 
probe, dacă respectă cerinţa admisibilităţii.

Metodologie

Baza metodologică a cercetării cuprinde metoda 
dialectică de percepere a realităţii obiectiv-subiecti-
ve și, respectiv, procedeele structural-funcţionale și 
sistemice de analiză. La elaborarea studiului au mai 
fost aplicate metode logice – juridice și comparative.

Baza teoretică a cercetării include prevederi ale 
logicii, lucrări fundamentale din domeniul procesu-
lui penal, dreptului constituţional, din criminalistică 
și activitatea specială de investigaţii. Baza normati-
vă a cercetării este constituită din prevederile Co-
dului de procedură penală al Republicii Moldova, 
ale Legii Republicii Moldova privind activitatea spe-
cială de investigaţii din 29.03.2012, regăsindu-se, în 
același timp, și în normele de drept constituţional 
[1] și internaţional [3; 4; 10].

Pertinenţa și admisibilitatea informaţiilor 
operativ-investigative 

Întrebări referitoare la pertinenţa informaţii-
lor operativ-investigative, de obicei, nu apar. Acti-
vitatea operativ-investigativă este axată, din start, 
pe descoperirea infracţiunilor, adică pe obţinerea 
informaţiilor care confirmă faptul comiterii infrac-
ţiunii și indică la făptuitor. Din acest considerent, 
„rezultatele ei posedă, cu bună-știinţă, una din cali-
tăţile probelor procesual-penale – pertinenţa, deoa-
rece indică la faptele care constituie obiectul proba-
toriului în cauzele penale” [25, p. 106]. În literatura 
de specialitate este întâlnită și următoarea opinie: 
„Actualmente, caracteristica juridică a rezultatelor 
activităţii speciale de investigaţii se află într-o con-
cordanţă analogică cu caracteristica probelor în pro-
cesul penal, ceea ce-i atribuie activităţii operativ-in-
vestigative o înaltă calitate gnoseologică și putere 
de argumentare” [22, p. 220].

Cu mult mai dificilă este întrebarea referitoare 
la admisibilitatea rezultatelor activităţii speciale 

de investigaţii. Datele, informaţiile care se conţin 
în ele sunt obţinute pe cale neprocesuală, adică în 
condiţii de lipsă a garanţiilor privind drepturile și 
libertăţile persoanei, prevăzute de legea procesu-
al-penală. Indiferent de faptul că Legea Republicii 
Moldova privind activitatea specială de investigaţii 
prevede respectarea drepturilor și libertăţilor per-
soanei în calitate de principiu al activităţii operativ-
investigative (art. 3, pct. b), caracterul confidenţial, 
secret al unei părţi impunătoare a măsurilor speci-
ale de investigaţii îngrădește posibilitatea aplicării 
regulilor de administrare a probelor specifice pro-
cesului penal. De aici reiese că în calitate de probe 
în cauzele penale nu pot fi folosite toate informa-
ţiile obţinute în rezultatul activităţii speciale de in-
vestigaţii. Pentru aprecierea rezultatelor activităţii 
speciale de investigaţii ca probe admisibile se cer a 
fi respectate, minimum, următoarele două condiţii 
principiale:

1)	 sursa de obţinere a informaţiilor prezentate 
instanţei în calitate de probe trebuie să fie 
cunoscută și posibilă de verificat;

2)	 nivelul de garantare a drepturilor și liber-
tăţilor constituţionale ale persoanei în pro-
cesul efectuării măsurilor operativ-inves-
tigative trebuie să corespundă cerinţelor 
prevăzute de legea procesual-penală. Or, în 
condiţiile unor cerinţe mai puţin dure faţă 
de probele obţinute pe cale operativ-in-
vestigativă, își pierd sensul dispoziţiile legii 
procesual-penale.

În virtutea acestui fapt, imposibilitatea divul-
gării forţelor și mijloacelor conspirative folosite în 
procesul activităţi speciale de investigaţii determi-
nă inadmisibilitatea utilizării informaţiilor obţinu-
te secret, din motive de necunoaștere a sursei și a 
imposibilităţii verificării siguranţei și temeiniciei 
sursei. Avem în vedere postulatul incontestabil al 
teoriei probelor și probatoriului care nu poate fi pus 
la îndoială.

Din acest considerent, urmează să ne împotri-
vim cu vehemenţă încercărilor de a justifica posibi-
litatea folosirii împotriva învinuitului a celor decla-
rate de el în procesul efectuării măsurilor operativ-
investigative, a informaţiilor referitoare la învinuit 
administrate prin audierea ofiţerilor de investigaţii 
sau a „martorilor acuzării din categoria informatori-
lor”, care, de multe ori, nu pot fi prezenţi pe viu din 
motive de conspiraţie [21, p. 17]. Rezultatele măsu-
rilor operativ-investigative secrete pot fi folosite în 
cadrul probatoriului doar cu condiţia că acestea vor 
obţine forma procesuală corespunzătoare.

De exemplu, dacă dintr-o informaţie confiden-
ţială a parvenit o informaţie relevantă pentru cau-
za penală ea poate fi legalizată doar pe calea au-
dierii confidentului în calitate de martor conform 
cerinţelor legii procesual-penale. Înregistrările 
audio-video, fotografiile, alte înregistrări efectua-
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te de către această persoană în procesul activităţii 
operative pot fi prezentate organelor de urmărire 
penală și folosite ulterior în calitate de probe doar 
după verificarea lor corespunzătoare. Organul de 
urmărire penală este în drept să efectueze acţiuni 
de urmărire penală privind descoperirea, ridica-
rea și examinarea surselor de informaţii  la locul 
de aflare a acestora, indicat de organul operativ-
investigativ. Însă, în acest caz, după cum susţine 
majoritatea cercetătorilor, probe vor fi nu datele 
operativ-investigative care indică asupra posibilei 
surse de obţinere a informaţiilor, ci informaţiile 
obţinute prin mijloace procesual-penale de către 
subiectul activităţii procesual-penale [19, p. 66-72; 
23, p. 86-116; 24, p. 57-59]. Controlul admisibilităţii 
și veridicităţii acestor informaţii se efectuează în 
baza regulilor generale referitoare la verificarea și 
aprecierea probelor.

Admisibilitatea unor categorii de măsuri 
operativ-investigative

Altminteri, urmează a fi soluţionată chestiu-
nea referitoare la admisibilitatea rezultatelor unor 
asemenea măsuri cum este experimentul operativ, 
achiziţia de control, livrarea controlată, în cadrul că-
rora are loc constatarea, curmarea și descoperirea in-
fracţiunii comise (darea și luarea de mită, coruperea 
pasivă, coruperea activă, comercializarea drogurilor, 
procurarea sau vânzarea de arme etc.). Fixarea rezul-
tatelor unor asemenea măsuri operativ-investigative 
reprezintă confirmarea, dovada faptului comiterii 
infracţiunii. Aceste rezultate reprezintă „produsul in-
formaţional finit” [22, p. 220], care nu poate fi supus 
anumitor transformări. El fie se acceptă, fie nu, în de-
pendenţă de faptul dacă măsura operativ-investigati-
vă este legală sau ilegală, dacă a fost sau nu respectat 
regimul juridic al efectuării acestei măsuri, prevăzut 
de lege. Informaţiile nu pot fi examinate ca probe, 
dacă au fost obţinute prin intermediul provocărilor 
în scop de creare artificială a probelor în acuzare sau 
prin șantaj, adică prin comiterea infracţiunilor.

Probele referitoare la o infracţiune care a fost co-
misă în urma unei provocări poliţienești sunt excluse. 
Provocarea este ilegală, pentru că poliţia a fost insti-
tuită pentru a lupta contra delincvenţei care se pro-
duce și nu pentru a crea ea însăși delincvenţa. În acest 
fel, dacă este stabilită, provocarea viciază iremediabil 
urmările, întrucât declaraţia obţinută în urma unei 
provocări este urmarea acţiunii ilegale a agentului 
autorităţii și nu poate servi drept bază legală unei 
urmăriri sau unei condamnări, chiar dacă privește in-
fracţiuni anterioare celei care a fost determinată prin 
provocare [9, p. 86-87; 17, p. 266-297].

Folosirea colaboratorilor confidenţiali pentru 
îndeplinirea acţiunilor evident provocatoare deter-
mină prezenţa intenţiei ofiţerului de investigaţii de 
a comite infracţiunea cu folosirea directă a mijloci-
torilor-confidenţi pentru crearea condiţiilor și a pre-

gătirii psihologice a persoanei de a comite infracţiu-
nea. În aceste condiţii, informaţia operativă iniţială 
are doar un caracter general, iar acţiunile ilegale 
ulterioare sunt iniţiate prin folosirea confidenţilor 
[13, p. 197; 26, p. 110].

În numeroase ţări, poliţiștii folosesc maniera de 
a întinde veritabile capcane delicvenţilor pentru a-i 
pune sub acuzație. Sunt cunoscute două feluri de 
capcane: una pentru care poliţia utilizează serviciile 
unor terţi care vor juca rolul de agenţi provocatori 
și care, bineînţeles, vor fi remuneraţi, fie în bani, fie, 
dacă sunt complici la comiterea faptelor, printr-o re-
ducere a acuzaţiilor; alte, pentru care poliţia utilizează 
un personal specializat [9, p. 127-128; 12, p. 489-490; 
13, p. 197]. Este de menţionat că în practica judiciară 
a organelor de drept a unor state, urmărirea penală 
pentru fapta provocată este exclusă în cazul în care 
provocatorul obţine încrederea infractorului cu ajuto-
rul „ipocriziei, vicleniei deosebite sau printr-un com-
portament evident amoral [13, p. 197; 18, p. 92-93]”.

Provocarea și admisibilitatea rezultatelor 
activităţii speciale de investigaţii

Doctrina a considerat că incitarea la comiterea 
unei infracţiuni de către un membru al autorităţii 
judiciare, pentru ca apoi să o reproșeze celui care a 
comis-o, este, prin excelenţă, un procedeu nelegal 
sau, cu alte cuvinte, negarea însăși a unui proces 
echitabil [5, p. 382; 13, p. 197].

Conform autorului M. Udroiu, este interzis or-
ganelor judiciare penale sau altor persoane care 
acţionează pentru acestea (de pildă, martori, cola-
boratori) să provoace o persoană să săvârșească ori 
să continue săvârșirea unei fapte penale în scopul 
obţinerii unei probe.

Provocarea, consideră autorul, reprezintă acţi-
unea neloială realizată în scopul obţinerii de probe, 
constând în determinarea cu știinţă a unei persoane 
să comită o infracţiune (agentul provocator se află, 
practic, din punct de vedere al dreptului substanţial, 
în postura instigatorului care determină o persoa-
nă să ia o rezoluţie infracţională) sau să continue 
săvârșirea unei infracţiuni; astfel provocarea consti-
tuie una din sursele nulităţilor în procesul penal, care 
are ca efect subsecvent excluderea probelor obţinu-
te ca urmare a provocării [13, p. 201; 14, p. 312]. 

În speţă, în cauza Vanyan vs. Federaţia Rusă, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat 
că acuzarea nu a prezentat instanţei nici o probă în 
privinţa bănuirii reclamantului în comercializarea 
drogurilor până la iniţierea măsurilor operative de 
investigaţii și că infracţiunea ar fi fost comisă fără 
implicarea organelor de poliţie. Curtea Europeană a 
concluzionat că organele de poliţie au provocat pro-
curarea drogurilor de către reclamant, că intervenţia 
organelor de poliţie și folosirea ulterioară a probelor 
obţinute prin această intervenţie în procesul de jude-
cată au subminat echitatea judecării cauzei [16] .
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De asemenea, CtEDO a decis că, „dacă interven-
ţia agenţilor infiltraţi este admisibilă în măsura în 
care ea este circumscrisă și încadrată de garanţii, nu 
este justificată, însă, utilizarea de elemente obţinu-
te în urma unei provocări poliţienești: un asemenea 
procedeu este susceptibil de a-l priva pe acuzat de-
finitiv și irevocabil de un proces echitabil”. În conse-
cinţă, „proba obţinută prin intermediul unei provo-
cări poliţienești trebuie să fie înlăturată”.

CtEDO a stabilit că „există provocare poliţie-
nească atunci când agenţii implicaţi nu se limitează 
să examineze de o manieră pur pasivă activitatea 
delictuoasă, ci exercită asupra unei persoane o in-
fluenţă de natură a o incita să comită o infracţiune 
pe care altfel n-ar fi comis-o, pentru a face posibilă 
apoi constatarea. Per a contrario, în lumina juris-
prudenţei CtEDO, provocarea poliţienească este 
admisibilă atunci când nu a avut ca efect determi-
narea la acţiuni infracţionale, ci numai descoperi-
rea existentei acestora, pentru a permite probarea 
lor sau pentru a opri continuarea. O asemenea pro-
vocare este numită provocare la probă, în opoziţie 
cu provocarea, prohibită, la comiterea unei infrac-
ţiuni [15].

În jurisprudenţa sa recentă, CtEDO a dezvoltat 
conceptul de „provocare” distinct de folosirea legi-
timă a operaţiunilor sub acoperire, subliniind încă 
o dată obligaţia instanţelor naţionale de a proceda 
la o examinare atentă a materialelor din dosar în 
cazul în care inculpatul invocă instigarea din partea 
poliţiei.

În context, reţinem că potrivit pct. 25.4. din Ho-
tărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Repu-
blicii Moldova „Cu privire la aplicarea legislaţiei re-
feritoare la răspunderea penală pentru infracţiunile 
de corupţie”, nr. 11 din 22.12.2014 [6]: „orice decla-
raţie că acuzatul a fost provocat la săvârşirea acte-
lor de corupţie urmează a fi analizată de către in-
stanţele de judecată în hotărârile sale şi este sarcina 
acuzării să demonstreze că nu a fost o provocare”.

De asemenea, CtEDO a mai stabilit că nu se poa-
te reţine provocarea acuzatului de către organele 
judiciare, în măsura în care intenţia infracţională era 
deja luată, existând predispoziţia făptuitorului de a 
comite infracţiunea (și nu creată prin acţiunea orga-
nului judiciar), iar autorităţile judiciare aveau motive 
întemeiate să suspecteze activităţile ilicite ale per-
soanei respective [11, p. 103; 13, p. 197-198].

Or, simpla interdicţie  a acţiunilor de provocare a 
persoanei la săvârșirea infracţiunii nu este suficien-
tă pentru a exclude utilizarea ei în combaterea feno-
menului infracţional, iar sancţiunea procesuală de 
excludere a probelor obţinute în rezultatul acestor 
manopere nu poate fi eficientă atâta timp cât acţiu-
nea respectivă este, de cele mai multe ori, dacă nu la 
limita legalităţii, apoi invizibilă pentru participanţii 
la procesul penal și de multe ori nesesizată chiar de 
către persoanele vizate [13, p. 198, 202].

Delimitarea măsurilor operativ-investigative și 
a acţiunilor procesual-penale. Admisibilitatea și 
importanţa lor în cadrul probatoriului

O altă problemă care apare la aprecierea re-
zultatelor măsurilor operativ-investigative, ţine de 
lipsa unei delimitări clare între măsurile operativ-
investigative și acţiunile procesual-penale. Să luăm, 
de exemplu, experimentul operativ. Adresarea ofi-
ţerului de investigaţii către persoană și solicitarea 
de a i se transmite banii obţinuţi în calitate de mită 
pe durata secretă a acestei măsuri operativ-inves-
tigative și de a explica provenienţa lor înseamnă 
că această persoană este, oficial, bănuită de comi-
terea infracţiunii, iar libertatea sa este îngrădită. 
Eschivarea de la comunicarea cu ofiţerul de inves-
tigaţii și acţiunea după bunul plac sunt imposibile. 
Din acest moment persoana vizată trebuie să be-
neficieze de o informaţie corespunzătoare privind 
drepturile și obligaţiile pe care le are, despre fapta 
de care este bănuit și, respectiv, să aibă posibilita-
tea de a se apăra eficient. Atunci când persoana 
oficială (ofiţerul de investigaţii) în cadrul măsurii 
operativ-investigative, efectuate în privinţa cetă-
ţeanului a cărui drepturi constituţionale (liberta-
tea, inviolabilitatea etc.) sunt realmente îngrădite 
prin actul de reţinere, înfăptuiește chestionarea 
ei cu scopul de a stabili faptele și circumstanţele 
care demască persoana în comiterea infracţiunii, 
în privinţa acesteia sunt aplicate nemijlocit norme-
le constituţionale, în special cele care garantează 
dreptul la asistenţă juridică și dreptul de a nu măr-
turisi împotriva sa.

Explicaţia (procesul-verbal privind chestionarea) 
acestei persoane în lipsa garanţiilor procesual-pena-
le nominalizate nu poate fi examinată în calitate de 
probă admisibilă. Obiectele și documentele (drogu-
rile, banii, bunurile materiale) ridicate de ofiţerul 
de investigaţii de la anumite persoane nu pot fi, de 
asemenea, folosite ca probe, deoarece percheziţia 
(inclusiv cea corporală) nu face parte din categoria 
măsurilor speciale de investigaţii. Transmiterea be-
nevolă a bunurilor, fără explicarea dreptului de a nu 
răspunde la întrebări, cel puţin până la prezentarea 
avocatului și obţinerea asistenţei juridice calificate, 
trezește și ea anumite suspiciuni. Unicele acţiuni ad-
misibile în asemenea cazuri sunt cercetarea la faţa 
locului și examinarea corporală. Acestea pot fi te-
meiuri pentru începerea urmăririi penale și efectu-
area cercetărilor.

Măsurile operativ-investigative care însoţesc 
urmărirea penală nu pot înlocui acţiunile procesua-
le prevăzute de legea de procedură penală. Scopul 
activităţii speciale de investigaţii este de a obţine 
informaţii, iar odată cu realizarea lui, ea încetează. 
Dacă informaţiile descoperite în procesul activităţii 
speciale de investigaţii vorbesc despre comiterea 
infracţiunii (primirea banilor, comercializarea dro-
gurilor etc.) urmează a fi luată imediat hotărârea 
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privind începerea urmăririi penale, reţinerea și audi-
erea bănuitului, efectuarea percheziţiei corporale și 
a încăperilor. Pentru a organiza efectuarea acţiuni-
lor procesuale cu respectarea prevederilor legii pro-
cesual-penale (predarea făptuitorului organelor de 
urmărire penală sau invitarea ofiţerului de urmărire 
penală la locul comiterii infracţiunii, invitarea avoca-
tului, pregătirea actelor procesuale necesare etc.) 
este prevăzut termenul de trei ore (art. 167 alin. 
(1) Cod de procedură penală al Republicii Moldova). 
În aceste condiţii, intervalul de timp vizat este su-
ficient pentru a purcede la colectarea informaţiilor 
probatorii în ordinea stabilită de Codul de proce-
dură penală, care asigură respectarea drepturilor 
persoanei și admisibilitatea probelor formate în 
baza activităţii speciale de investigaţii. Respectarea 
prevederilor legii va exclude toate dubiile determi-
nate de substituirea activităţii procesuale prin cea 
operativ-investigativă, va înlătura crearea artificială 
a problemelor în materia legalizării și documentării 
rezultatelor activităţii speciale de investigaţii.

Măsurile operativ-investigative și acţiunile de 
urmărire penală sunt similare după conţinut și dife-
rite după formă. În aceste condiţii, urmează să reţi-
nem că acţiunile de urmărire penală, spre deosebire 
de măsurile operativ-investigative, prevăd și asigură 
garanţiile constituţionale reale ale drepturilor și li-
bertăţii persoanei [20, p. 224].

Admisibilitatea probelor și dreptul persoanei la 
asistenţă juridică în procesul efectuării măsurilor 
speciale de investigaţii

O altă întrebare ce trebuie clarificată ţine de 
dreptul persoanei la asistenţă juridică calificată în 
procesul efectuării unei asemenea măsuri operativ-
investigative cum este chestionarea. Aici susţinem că 
normele care stabilesc drepturile și obligaţiile ofiţe-
rului de urmărire penală și a organelor ce efectuează 
activitatea specială de investigaţii nu pot fi aplicate 
faţă de bănuit, învinuit cu ignorarea prevederilor legii 
procesual-penale privind drepturile acestor partici-
panţi la proces. Normele ce reglementează activita-
tea specială de investigaţii, nici aparte, nici de comun 
cu prevederile constituţionale și cele procesual-pe-
nale, nu pot figura în calitate de temei juridic pentru 
„discuţiile” purtate de ofiţerii de investigaţii în con-
diţii de izolator de detenţie cu scopul de a influenţa 
bănuitul, învinuitul și a obţine declaraţii demascatoa-
re. Legea cu privire la activitatea specială de investi-
gaţii nu permite chestionarea bănuitului, învinuitului 
în absenţa avocatului și fără explicarea dreptului de 
a refuza participarea la asemenea acţiuni. Acordarea 
acestor garanţii nu este determinată de statutul for-
mal al bănuitului, învinuitului, ci de necesitatea acor-
dării asistenţei juridice de către avocat în legătură cu 
efectuarea acţiunilor procesual-penale și operativ-in-
vestigative, orientate spre demascarea persoanei în 
comiterea infracţiunii.

Discuţii și concluzii

La asigurarea admisibilităţii folosirii în calitate 
de probe a informaţiilor obţinute în cadrul activităţii 
operativ-investigative contribuie și prevederile art. 
20 (Procedura autorizării măsurilor speciale de 
investigaţii) din Legea Republicii Moldova privind 
activitatea specială de investigaţii: „Măsurile speci-
ale de investigaţii specificate la art. 18 alin. (1) pct. 
1) se autorizează în condiţiile Codului de procedură 
penală al Republicii Moldova”. Această normă lega-
lă are în vedere autorizarea de către judecătorul de 
instrucţie a următoarelor măsuri operativ-investi-
gative: a)  cercetarea domiciliului și/sau instalarea 
îl el a aparatelor ce asigură supravegherea și înre-
gistrarea audio și video, a celor de fotografiat și de 
filmat; b) supravegherea domiciliului prin utilizarea 
mijloacelor tehnice ce asigură înregistrarea; c) inter-
ceptarea și înregistrarea comunicărilor și imaginilor; 
d) reţinerea, cercetarea, predarea, percheziţionarea 
sau ridicarea trimiterilor poștale; e) monitorizarea 
conexiunilor comunicaţiilor telegrafice și electro-
nice; f) monitorizarea sau controlul tranzacţiilor fi-
nanciare și accesul la informaţia financiară; g) docu-
mentarea cu ajutorul metodelor și mijloacelor teh-
nice, precum și localizarea sau urmărirea prin sistem 
de poziţionare globală (GPS) sau prin alte mijloace 
tehnice; h) colectarea informaţiei de la furnizorii de 
servicii de comunicaţii electronice.

 Respectiv, informaţiile obţinute în rezultatul 
unor măsuri și acţiuni neautorizate de către jude-
cătorul de instrucţie nu pot fi examinate în calitate 
de probe admisibile. Despre aceeași situaţie putem 
vorbi și în cazul măsurilor speciale de investigaţii 
care trebuie autorizate de către procuror, prevăzu-
te la art. 18 alin. (2) din Legea Republicii Moldova 
privind activitatea specială de investigaţii.

Codul de procedură penală și legislaţia privind 
activitatea specială de investigaţii prevede și drep-
tul participanţilor la proces de a contesta admisi-
bilitatea folosirii datelor obţinute prin activitatea 
operativ-investigativă în calitate de probe în cadrul 
urmăririi penale și la examinarea cauzelor penale în 
instanţa de judecată.

Astfel, este evident că activitatea specială de 
investigaţii reprezintă o componentă importantă a 
urmăririi penale, faţă de ea fiind înaintate aceleași 
cerinţe. Doar în condiţiile respectării cerinţelor legii, 
rezultatele activităţii speciale de investigaţii sunt 
capabile să servească la realizarea sarcinilor și sco-
purilor procesului penal.

De asemenea, cu titlu de  lege ferenda, propunem: 
1) 	 completarea Legii Republicii Moldova pri-

vind activitatea specială de investigaţii cu 
art. 21 „Bazele juridice ale activităţii spe-
ciale de investigaţii” în următoarea redac-
ţie: „Constituţia Republicii Moldova fixează 
principiile de bază privind raporturile juridice 
dintre organele de drept și persoanele fizice 
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și juridice în lupta contra infracţionalităţii. 
La aceste principii se atribuie: recunoașterea 
drepturilor și libertăţilor persoanei în calita-
te de valoare supremă în stat; egalitatea ce-
tăţenilor în faţa legii; respectarea normelor 
internaţionale în materia drepturilor omului; 
asigurarea dreptului privind inviolabilitatea 
persoanei, domiciliului, proprietăţii și a vie-
ţii private; protecţia juridică a drepturilor și 
libertăţilor persoanei; prezumţia de nevino-
văţie; fixarea, asigurarea și reglementarea 
ordinii juridice privind îngrădirea drepturilor 
fundamentale ale cetăţenilor în vederea atin-
gerii scopurilor de utilitate socială”;

2) 	 completarea art. 4 „Activitatea specială de 
investigaţii și drepturile omului” din Legea 
Republicii Moldova privind activitatea speci-
ală de investigaţii cu alin. (11) în următoarea 
redacţie: „Activitatea specială de investigaţii, 
după conţinut, scopuri și modalităţi de reali-
zare, nu poate limita și îngrădi drepturile con-
stituţionale ale persoanei”.
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