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SUMAR

Principiul democratic afirma ca nu exista putere fara
responsabilitate: Tn madsura 1n care creste importanta
sociala si politica a puterii judecatoresti, creste si ne-
cesitatea fata de magistrati de a rdspunde pentru com-
portamentul lor profesional.

Delimitarea dintre normele de conduita etica si aba-
terile disciplinare se realizeaza prin aprecierea fieca-
rui comportament in parte, raportate la imprejurarile
obiective si subiective care au determinat un asemenea
comportament, felul in care a fost afectat prestigiul jus-
titiei, conduita magistratului inainte si dupa eludarea
normei etice, normele de convietuire sociala impuse de
societate sau o anumitd comunitate in care acesta isi
desfasoara activitatea sau viata sociala.

Cuvinte-cheie: abatere disciplinard, eticd, deontologie
profesionald, raspundere, magistrat.

Corolarul puterii este responsabilitatea. Cresterea
puterii judecatoresti, relevata uneori de acuzatiile
guvernantilor, dar si de partile implicate in judecata,
reinnoieste intrebarea, ramasa clasica, a responsabili-
zarii serviciului public al justitiei si, deopotriva, a ma-
gistratului [1, p.171-173].

Datorita competentelor atribuite acestuia con-
form legii, Consiliul Superior al Magistraturii (in conti-
nuare — CSM) are un rol esential in asigurarea calitatii
si eficientei sistemului judecatoresc din Republica
Moldova. De modalitatea de functionare a CSM de-
pinde, in mare masurd, functionarea intregului sistem
judecatoresc. CSM are, de asemenea, un rol esential
in sistemul de drept si in societate, fiind reprezentan-
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SUMMARY

Democratic principle affirms that power witho-
ut responsibility does not exist: to the extent that
the social and political importance of the judicial
power grows, the necessity of judges to answer for
their professional behavior grows, too.

The delimitation between norms of ethical conduct
and disciplinary deviation is made through sepa-
rately appreciation of each behaviour reported to
the objective and subjective environment that has
determine such kind of behaviour, the way which
the justice prestige was affected, judge’s conduct
before and after the elucidation of ethical norm,
norms of social cohabitation imposed by the soci-
ety or some community in which he is carrying his
activity or social life.
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tul puterii judiciare si asigurand buna functionare a
acesteia. Din acest motiv, functionarea CSM trebuie
sa fie una corectd, eficienta si sa inspire incredere atat
judecatorilor si altor reprezentanti ai sistemului de
justitie, cat si publicului. Transparenta activitatii CSM
este esentiala pentru a asigura increderea in sistemul
judecatoresc si accesul societatii la informatia cu pri-
vire la activitatea acestuia. Atributiile principale ale
CSM tin de administrarea instantelor judecatoresti,
de cariera judecatorilor, formarea profesionald a jude-
catorilor si a personalului secretariatelor instantelor
judecatoresti, respectarea disciplinei si eticii de catre
judecatori.

Literatura juridica a definit abaterea judiciara ca
fiind ,0 incdlcare cu vinovatie de catre salariat, indife-
rent de functia sau postul pe care il ocupa, a obligatii-
lor sale, inclusiv a normelor de comportare”[2, p.7].

Raspunderea disciplinara are un caracter strict per-
sonal, nefiind posibila raspunderea pentru fapta altu-

29



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

ia. O alta particularitate a raspunderii disciplinare o
constituie imprejurarea ca faptele/actele considerate
abateri si care atrag sanctionarea administrativa a ma-
gistratului sunt expres prevazute de lege si in stransa
legatura cu activitatea judiciara. Constatam, totusi, ca
au existat situatii in care faptele/actele magistratilor,
desi au adus atingere prestigiului justitiei, nu au putut
fi sanctionate, intrucat nu se incadrau in niciuna din-
tre abaterile prevazute de lege.

Insistam asupra obligativitatii efectudrii cercetarii
prealabile pentru a stabili norma legala, requlamen-
tara sau de conduita incdlcata de magistrat, forma de
vinovatie a acestuia si imprejurarile concrete ale co-
miterii abaterii.

In orice caz, sanctiunea disciplinara aplicatd ma-
gistratului trebuie sa fie proportionala cu abaterea
comisa si definita in termeni clari in lege. Pentru a
da eficienta principiului proportionalitatii, instantele
disiciplinare, la individualizarea sanctiunilor aplicate
magistratului, au in vedere mai multe criterii: impreju-
rarile concrete ale comiterii abaterii, consecintele ac-
tiunii magistratului in activitatea judiciard, atingerea
adusa prestigiului justitiei, circumstantele personale
ale acestuia (vechimea in instanta, conduita sa anteri-
oara comiterii abaterii si pe parcursul cercetarii disci-
plinare, evaluarea profesionala in timp etc.).

Este necesara si o prevedere legala prin care sa se
stabileasca termenul in care cel sanctionat se consi-
dera reabilitat, in sensul ca sanctiunea aplicata nu mai
produce efecte asupra evaluarii sale profesionale sau
promovarii in cariera.

Daca e sa facem trimitere la dreptul comparat, ca
exemplu, in Italia a fost reformat sistemul raspunde-
rii disciplinare a magistratilor in anul 2006, prin care
s-a stabilit ca raspunderea disciplinara este antrenata
doar in cazul existentei dolului si culpei grave. Abate-
rile disciplinare sunt grupate in doua categorii: abateri
disicplinare in exercitiul functiunii si abateri discipli-
nare in afara exercitiului functiunii. Criteriile de apli-
care a sanctiunilor disciplinare sunt stabilite prin lege
in functie de gravitatea abaterii. De exemplu, nu pot fi
controlate disciplinar intarzierile in redactarea hotara-
rilor, dacd acestea au loc din cauza incarcaturii sarcini-
lor de serviciu, cu conditia sa nu produca consecinte
asupra prestigiului ordinului Magistratilor [3].

In Franta, abaterile disicplinare nu sunt circum-
stantiate prin texte de lege distincte, ele sunt descrise
prin formularea unor cerinte generale:,Orice neinde-
plinire din partea unui magistrat a indatoririlor sale,
a onoarei, delicatetei sau demnitatii constituie o gre-
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seala disciplinara” [4]. Este diferit faptul ca efectuarea
unei anchete preliminare se dispune de catre minis-
trul Justitiei si este incredintata inspectiei generale,
care nu are un regulament, iar activitatea este supusa
unor principii generale care guverneaza activitatea
judiciara.

in sistemul judiciar polonez, abaterile disciplinare
sunt descrise prin formularea unor cerinte generale,
fiind clasificate in trei categorii: principii generale,
principii de exercitare a functiei si principii de com-
portament in afara profesiei.

CSM este un actor important in domeniul asigura-
rii eticii si disciplinei judecatorilor. Parghiile principale
prin care CSM poate asigura etica si disciplina jude-
catorilor tin de procedura disciplinara a judecatorilor,
verificarea activitatii instantelor de judecatd, demisiile
judecatorilor si posibilitatea de solicitare a informatiei
cu privire la declaratiile de venit ale judecatorilor.

La 15 august 2014, in Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova a fost publicatad Legea nr. 178 din 25
iulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, care a intrat in vigoare la 01.01.2015.
Prezenta lege aduce un sir de modificari esentiale ce
tin de temeiurile raspunderii disciplinare, categoriile
abaterilor disciplinare comise de judecatori, terme-
nele de tragere la raspundere disciplinara, sanctiunile
disciplinare aplicate acestora, componenta Colegiului
disciplinar si modul de activitate a acestuia, etapele
procedurii disciplinare, atributiile institutiilor implica-
te in procedura disciplinard, precum si procedura exa-
mindrii, adoptarii si contestarii hotararilor in cauzele
disciplinare cu privire la judecatori.

In vederea executarii normelor legale si asigurarii
bunei desfasurari a activitatii Colegiului disciplinar,
potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din legea mentio-
nata, CSM, prin Hotararea nr. 144/7 din 3 martie 2014,
a aprobat Regulamentul cu privire la activitatea Cole-
giului disciplinar.

Constatam cd, dupa un an de la intrarea in vigoare
a Legii, nu au fost atinse toate obiectivele anuntate,
mecanismul existent nu s-a adeverit a fi unul optim.
Pentru detalii, a se vedea Raportul de activitate al Co-
legiului disciplinar din subordinea Consiliului Supe-
rior al Magistraturii pe anul 2015 [5].

Codul de etica si conduita profesionala al judeca-
torului a fost aprobat pe 11 septembrie 2015, iar la 11
martie 2016 a fost votata si modificarea care atribuie
competenta examinarii incalcarilor din prezentul Cod
in cadrul sedintelor Comisiei de etica si conduita pro-
fesionala a judecatorului, activitatea careia este sta-
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bilita in Regulamentul cu privire la activitatea Comi-
siei de etica si conduita profesionala a judecdtorului,
adoptat de catre Consiliul Superior al Magistraturii.
Sustinem necesitatea adoptarii unui Regulament, de-
oarece, peste un an de la adoptarea Codului de etica si
conduita profesionala a judecatorului, asa si nu a fost
facuta delimitarea conceptuala intre etica si disciplina
judecatorului, fapt confirmat de cazurile examinate in
sedintele plenare ale CSM.

Analizand distinctiile dintre etica si deontologie
profesionalda, vom constata ca etica reprezinta com-
ponenta morala in cultura si civilizatia unei colectivi-
tati, cuprinzand ansamblul normelor de convietuire a
caror incalcare este sanctionata de opinia publica, iar
deontologia profesionala este o componenta a eticii,
care cuprinde normele morale aplicabile la nivelul
unei profesii, inclusiv magistratului, care se distin-
ge prin circumstantele in care ea se exercita in plan
public si privat [6, p.317].

In literatura juridics, deontologia profesionald a
fost definita ca ,ansamblul de reguli care reglemen-
teaza conduita judecatorilor, procurorilor si magistra-
tilor asistenti, in calitatea lor de agenti ai puterii jude-
catoresti”[7, p.3].

Valorile protejate de normele deontologice ale
judecatorilor sunt omul, ca subiect al oricarui proces
judiciar, ordinea normativa, legala si justitia, cu toate
atributele sale — independentd, impartialitate, presti-
giu.

In articolul 2 al Codului de etica si conduita pro-
fesionala al judecatorului sunt enuntate principiile
de etica si conduita profesionala pentru judecatori:
independenta, impartialitatea, integritatea, pro-
fesionalismul, corectitudinea, colegialitatea, confi-
dentialitatea si transparenta, ce vor servi, de ase-
menea, ca o sursa de informare pentru judecatori si
justitiabili.

Rolul Codului de etica si conduita profesionala al
judecatorului este diferit de scopul procedurilor disci-
plinare. Codul de etica si conduita profesionala al ju-
decatorului ar trebui sa contina un sir de recomandari
generale care ar putea fi insotite de o serie de situatii
practice pentru a exemplifica principiile si recoman-
ddrile generale. Aceste situatii ar putea fi actualizate
anual de CSM. Nu orice incalcare a Codului de etica
si conduita profesionala al judecdtorului ar trebui sa
echivaleze cu o abatere disciplinara, deoarece ultima
constituie o abatere care necesita o reglementare
mai exacta in lege pentru a preveni aplicarea abuzi-
va. Doar cele mai grave incalcari ale Codului de etica
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si conduita profesionald al judecatorului ar trebui sa
constituie abateri disciplinare, de exemplu incalcarea
regulilor cu privire la impartialitate sau incompatibi-
litate.

In acelasi timp, pentru a da o anumita forta juridi-
ca Codului de etica si conduita profesionala al jude-
catorului, s-ar putea prevedea prin lege obligatia Co-
misiei de etica si conduita profesionala al judecato-
rului de a adnota Codul cu recomandari referitoare la
situatii practice, de exemplu - limitele rezonabile de
participare a unui judecator pe retelele de socializa-
re sau la evenimente ce ar putea implica conflicte de
interese. Acestea ar putea fi actualizate anual, in baza
situatiilor identificate de Comisia de etica si conduita
profesionald a judecatorului si in baza intrebarilor de
clarificare adresate de judecatorii care se confrunta
cu o dilema etica si au nevoie de ghidare. De aseme-
nea, s-ar putea introduce dreptul Comisiei de etica si
conduita profesionala a judecatorului direct sau prin
intermediul 1J, CSM de a aplica un avertisment ori
de a formula recomandari in cazul in care compor-
tamentul unui judecdtor este contrar sau ar putea fi
contrar Codului de etica si conduita profesionala al
judecatorului. Aceasta masura ar avea doar caracter
educativ si preventiv.

Etica morala si responsabilitatea profesionala sunt
mai mult decat un set de reguli, ele sunt deopotriva
un angajament la onestitate, integritate si serviciu in
practica dreptului [8, p.1].

In acelasi timp, avertismentele ar putea fi stocate
in dosarul personal al judecatorului, care vor fi luate in
consideratie la luarea deciziilor cu privire la promova-
rea si aprecierea comportamentului judecatorului. n
cazul acumularii a doua sau trei avertismente in timp
de un an, acestea ar putea fi considerate o incalcare
repetata a Codului de eticd si conduita profesionala al
judecatorului si constitui abatere disciplinara. Un ata-
re mecanism ar servi doua scopuri importante: pe de
o parte, ar evita situatii de interpretare abuziva a ,in-
calcarii normelor Codului de etica si conduita profesi-
onala al judecatorului’, pe de alta parte, ar transforma
normele generale ale Coduluiintr-un instrument prac-
tic si util judecatorilor. Consecintele juridice ale incal-
carii normelor deontologice sunt in planul evalua-
rii profesionale a judecatorului.

Adoptarea unor reguli de conduita pentru magis-
trati a reprezentat si reprezinta o preocupare si pen-
tru institutiile europene. Astfel, in documentele cadru
ale Consiliului Europei si ,Principiile de la Bangalore
privind conduita judiciarad’, precum si Comentariile la
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aceste principii au prevazut regulile deontologice ale
magistratilor.

Ideea responsabilitatii magistratului ar putea fi
privita ca un impediment intr-o judecata libera, care
aduce in discutie interese contradictorii (impartialita-
te-independenta-responsabilitate pentru actul judi-
ciar), dar, in realitate, ea raspunde principiului inde-
pendentei magistratului. Controlul activitatii publice
a magistratului prin responsabilizarea sa disciplinara
intr-un cadru organizat si in afara oricaror influente
din afara sistemului include o finalitate esentiala, si
anume - realizarea echilibrului garantat prin Consti-
tutie si prin legile de organizare judiciara, intre inde-
pendenta si responsabilitatea sa. [9, p.295]

La indeplinirea atributiilor profesionale nu este su-
ficient ca judecatorul sa fie liber de orice relatii, parti-
nire sau influenta neadecvata, impartial, dar trebuie
sa fie perceput ca atare si de cdtre participantii la pro-
ces, dar si de societate, in ansamblu. Increderea pu-
blica conduce la eficienta magistratului in activitatea
profesionala.

Sub aspect comparat, potrivit dispozitiilor din art.
6 al Codului eticii din Italia, magistratul, fara a aduce
atingere principiului deplinei libertati de exprimare a
opiniilor, trebuie sa fie inspirat de principiile de balan-
ta si discernamant in dezvaluirea oricaror informatii
in interviurile acordate presei sau in alte mijloace de
comunicare.

Siin Germania exista indatorirea magistratului de a
nu exagera in exercitarea dreptului de a face afirmatii
publice, acestea fiind permise pentru ocrotirea drep-
turilor, a onoarei si demnitatii in mdsurain care nu afec-
teaza increderea in independenta si impartialitatea sa
si, implicit, a justitiei. Nu trebuie sa devina ,agitator”
[6, p.340].

in sistemul judiciar olandez aspectele de natu-
ra deontologica sunt cuprinse in juramant, prin care
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judecatorul afirma ca nu a dat mita pentru a deveni
magistrat, se angajeaza sa fie impartial si sa judece in
mod echitabil.

in concluzie, in cadrul raspunderii disciplinare,
forma si gradul de vinovatie reprezintda un element
esential pentru caracterizarea ca abatere disciplina-
ra a faptei magistratului si aplicarea sanctiunii disci-
plinare, iar in cazul raspunderii morale este esentiala
conduita judecatorului raportata la principiile etice si
sociale.
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