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PRAGMATICA COMUNICĂRII DIDACTICE VS.  
TIPURILE DE LIMBAJ

Maria SURUCEANU, dr., conf. univ., 
Insitutul de Şiinţe ale Educaţiei

Abstract. Pedagogical science, represented by pragmaical communicaion by 
educaional relaionship with posiive efect, by educaional acion 
with efect etc., has yet to respond implicitly or explicitly. We can only 
wonder what is the language itself, and every kind of language ad-

dressed by the very phenomenon designated – through language 
teaching pedagogy, language educaion and language educaion by 
the student by the student himself.

Limbajul	este	cunoaştere,	anume	în	el	există	esenţa.	Şi	anume	munca	şi	lim-
bajul	sunt	cele	două	dimensiuni	fundamentale	ale	omului.	Limbajul	este,	pe	de	
o	parte,	baza	culturii,	iar	pe	de	altă	parte,	este	o	formă	a	culturii.	El	nu	acceptă	
lumea	aşa	cum	i	se	dă,	ca	o	serie	 ininită	de	 impresii,	ci	organizează	 lumea	 în	
semniicaţii,	airmă	E.	Coşeriu	[2,	p.	102-105].

Limbajul	este	un	instrument	adecvat	de	codiicare	obiecivă,	care	face	posibi-
lă	trecerea	funcţiei	comunicaive	de	la	stadiul	recepiv–reaciv	la	cel	aciv–debi-
tant.	După	cum	susţine	U.	Şchiopu,	limbajul	este	expresia	condensată	a	eului	în	
acţiune	şi	instrumentul	cel	mai	rainat	al	idenităţii	[6,	p.	415].

Prin	urmare,	limbajul	real	este:	a)	un	fenomen	legat	integral	de	persoană	şi	
de	momentul	exterior	care	o	determină;	b)	este	un	proces	sau	un	ansamblu	de	
procese	bazat	pe	necesitatea	de	a	pune	de	acord	capetele	axei	sale	bipolare	–		
emiterea	şi	receptarea,	printr-o	tehnică	de	organizare	a	expresiei	şi	a	interpretă-
rii	ei;	c)	este	un	fenomen	legat	de	realitate,	de	viaţă,	de	societate	(şi	de	pedago-
gie),	adică	este	un	fenomen	dinamic	[4,	p.	125-126].

Limbajului pedagogic,	susţine	Ew.	Terhart,	nu	poate	i	tratat	ca	un	fenomen	
independent,	deoarece,	la	fel	ca	celelalte	şiinţe	sociale,	el	are	în	vizor	realita-
tea	educaţională	despre	şi	în	care	se	uilizează	un	limbaj	de	inluenţă	şiinţiică		
[7,	p.	161-163].

Limbajul educaţional,	vine	să	airme	C.	Sălăvăstru,	este	acel	ip	de	limbaj	na-
tural	sau	ariicial,	care	ajută	 la	realizarea	intervenţiilor	educaive	ca	urmare	a	
impactului	 comunicaţional	 între	 paricipanţii	 la	 actul	 educaţional.	 Emiţătorul	
(educatorul),	în	acest	sens,	conferă	un	anumit	conţinut	codului	său	lingvisic,	iar	
receptorul	(elevul)	le	asimilează,	le	asumă,	acceptând	modiicări	de	personalita-
te	(cogniive,	aitudinale,	acţionale,	afecive	etc.)	[3,	p.	196].

Referindu-se	la	educaţia lingvisică,	T.	Callo	menţionează	că	elevul	ca	vorbitor	
are	potenţialităţi	 reale	pentru	a	vorbi	şi	profesorul	 trebuie	să-i	pună	 la	dispo-
ziţie	instrumentele	necesare	vorbirii.	 În	plus,	nivelul	 intelectual	al	profesorului		
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trebuie	să	poată	oferi	elevului	şi	cunoaşterea lucrurilor, a lumii, care	este	un	fac-
tor	esenţial	al	vorbirii	ca	produs.	Elevul	urmează	să	ie	format	ca	vorbitor	pentru	
scopuri	imediate,	vitale,	nu	ca	lingvist	sau	ilosof	în	domeniul	limbii.	Lingvisica	
limbii	asigură	lingvisica	vorbirii,	ea	nu	trebuie	să	domine	procesul	de	educaţie	
lingvisică.	Este	necesar	ca	profesorul	să	ie	ghidat	de	ideea	că	anume	limbajul	
trebuie	pus	la	dispoziţia	elevilor	vorbitori,	deoarece	el	funcţionează	prin şi	pen-

tru vorbitor	[1,	p.	92].
Pentru	a	sesiza	semniicaţia	limbajului	pedagogic	în	raport	cu	educaţia	ling-

visică,	realizată	în	şcoală,	a	fost	necesar	să	organizăm	o	acivitate	pracică	prin	
care	să	ie	pusă	în	evidenţă relaţia	dintre	trei	noţiuni-cheie:	 limbaj pedagogic, 
limbaj educaţional, limbaj al elevilor,	asfel	ca	să	se	perceapă	de	către	cei	impli-
caţi	 în	educaţie	obiecivarea	pedagogică	a	 limbajului.	Din	această	perspecivă,	
s-a	urmărit	ideniicarea	relaţiei	care	există	între	aceste	trei	noţiuni,	cărui	feno-
men	i	se	acordă	cea	mai	mare	atenţie,	cadrul	de	inluenţă	a	limbajului	pedagogic	
în	formarea/dezvoltarea	limbajului	elevilor,	responsabilizarea	cadrelor	didacice	
pentru	limbajul	pedagogic	pe	care	îl	uilizează	în	transmiterea	culturii	în	procesul	
educaţional,	ca	primă	funcţie	a	limbajului	şi	realizarea	funcţiei	de	integrare	soci-
ală,	de	socializare	a	elevilor.

În	 imp	 ce	 uilizarea	 cogniivă	 a	 limbii	 preinde	 clariicarea	 relaţiei	 dintre	
enunţ	şi	situaţia	de	fapt,	uilizarea	funcţională	a	limbajului	pune	problema	felului	
în	care	această	relaţie	este	legată	cu	intenţia	vorbitorului,	celui	care	uilizează	un	
anume	ip	de	limbaj.	A	fost	deci	important	să	constatăm	reconstrucţiile	raţiona-
le	ale	uilizatorilor,	în	baza	unor	alegeri	libere,	în	baza	unor	intuiţii	formate	şi	a	
conirmărilor	de	orientare	spre	relaţionare.

Rezultatele	obţinute	prezintă	o	dovadă	pentru	 transcendenţa	 fenomenului	
de	limbaj,	în	vederea	descrierilor	reprezentărilor	atât	despre	limbajul	pedagogic	
al	cadrelor	didacice,	cât	şi	cele	ale	limbajului	elevilor	în	procesul	de	învăţare.	Nu	
este	nevoie	să	ne	ixăm	pe	această	pretenţie	ulimă	de	întemeiere	inală.	În	acest	
caz	este	potrivită	o	înţelegere	a	limbajului	în	raport	cu	conşiinţa	persoanelor	ca-
re-l	uilizează.	De	asemenea,	am	renunţat	la	argumentele	procedurale	şi	ne-am	
limitat	la	o	referinţă	empirică,	care	are	sarcina	să	convingă	de	semniicarea	reală	
pe	care	o	are	acţiunea	de	limbaj.	Posibilitatea	de	a	alege	între	formele	de	limbaj	
nu	este	întâmplătoare	din	perspeciva	limbajului	care	„aparţine”	unei	persoane	
şi	din	perspeciva	posibilităţilor	ei	de	acţiune	verbală.

Din	aceste	considerente,	am	propus	următorul	chesionar	[5]:	
1.	 Selectaţi	şi	argumentaţi	printr-un	enunţ	alegerea	dvs.:

a)	 Între	aceste	trei	noţiuni	există/nu există	deosebiri,	deoarece…	
b)	 Presupun	că	din	aceste	trei	noţiuni,	în	procesul	de	învăţământ,	primul loc 

îl	ocupă…,	deoarece…
c)	 Consider	că	fără	un	limbaj	pedagogic	bine	dezvoltat,	se poate/nu se poate	

realiza	adecvat	un	proces	educaţional,	deoarece…
2. Limbajul pedagogic	inluenţează	formarea	limbajului	elevilor	(încercuiţi	o	va-

riantă	şi	argumentaţi):
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a)	 în	foarte	mare	măsură;	
b)	 în	mare	măsură;	
c)	 în	mică	măsură;	
d)	 în	foarte	mică	măsură;	
e)	 deloc,	deoarece…	

3. Valoarea limbajului educaţional	este	dată	de	(încercuiţi o variantă şi argu-

mentaţi):
a)	 cunoaşterea	bună	a	limbii;	
b)	 cunoaşterea	regulilor	de	vorbire;	
c)	 abilitatea	de	a	„găsi”	uşor	cuvintele;	
d)	 competenţa	de	vorbire;	
e)	 competenţa	de	comunicare;	
f)	 	altă	variantă,	deoarece…

4.	 Pentru	a forma /dezvolta limbajul elevilor,	profesorul	trebuie	să	(alegeţi	o	
variantă	şi	argumentaţi):
a)	 propună	sistemaic	elevilor	sarcini	care	vizează	uilizarea	limbii	în	diverse	

situaţii	de	vorbire;	
b)	 insiste	mai	mult	pe	acivitatea	independentă	a	elevilor	în	aspect	de	asimi-

lare	şi	uilizare	a	cuvintelor;	
c)	 uilizeze	el	însuşi	un	limbaj	adecvat;	
d)	 formeze	competenţe	de	comunicare	în	cadrul	unor	secvenţe	speciale	ale	

lecţiei;	
e)	 transmită	cât	mai	bine	materia	în	baza	curriculumului.

5. Formarea/dezvoltarea limbajului elevilor	 este	 factorul	 care	 contribuie	 la	
(alegeţi	o	variantă	şi	argumentaţi):
a)	 o	mai	bună	asimilare	a	materiilor	de	studii;	
b)	 o	mai	bună	integrare	socială;	
c)	 o	mai	bună	comunicare	cu	partenerii;	
d)	 o	mai	bună	airmare	ca	personalitate;	
e)	 o	mai	bună	înţelegere	a	eului	personal.

6.		 Limbajul	pedagogic	este / nu este un indicator	al	profesionalismului	cadrului	
didacic,	deoarece…

7. 	 Eu	îmi	apreciez	limbajul	pedagogic	personal	cu:	
a)	 foarte	bine;	
b)	 bine;	
c)	 mai	puţin	bine,	deoarece…
Aplicat	la	nivelul	cadrelor	didacice	care	realizează	educaţia	lingvisică	a	ele-

vilor,	acest	chesionar	a	inclus	un	şir	de	aspecte	relaţionale,	în	posibilitatea	de	
a	constata	un	eventual	rezultat	în	cazul	care	limbajul	pedagogic	al	profesorului	
inluenţează	direct	limbajul	elevilor.	Din	perspeciva	acestor	aspecte,	reiese	con-
secinţa	potrivit	căreia	cercetătorul	care	vrea	să	veriice	supoziţiile	sale	cu	privire	
la	un	fenomen	pedagogic	e	dependent	de	subiecţii	pe	care	îi	tratează,	în	prin-
cipiu,	ca	parteneri	în	problema	unei	reconstrucţii	şiinţiice,	în	cazul	dat	celei	a	
limbajului	în	relaţia	nominalizată.	Acelaşi	lucru	este	valabil	şi	pentru	persoanele	
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chesionate,	care	răspund	la	dilema	cogniivă	prin	aitudinea	unui	paricipant	ce	
judecă	postconvenţional.	Atâta	imp	cât	ei	împărtăşesc	perspecivele	specialistu-
lui	care	aplică	chesionarul,	judecăţile	lor	cogniive	au	caracterul	unor	exprimări	
generate	de	înţelegerea	intuită	a	întrebării,	relectând	atât	o	cunoaştere	preteo-
reică,	dar	şi	una	teoreico-pracică.	Valorile	limbajului,	încorporate	în	totalitatea	
formelor	de	acivitate	a	subiecţilor,	străbat	ţesătura	unui	praxis	coidian,	ce	mo-
delează	limbajul	şi	asigură	idenitatea.

Deoarece	pretenţiile	de	valabilitate	pe	care	le	legăm	de	anumite	convingeri	
ţintesc	dincolo	de	contextul	analizat,	deoarece	trimit	dincolo	de	un	orizont	de	
conţinut	limitat,	orice	înţelegere	vizată	sau	reprodusă	trebuie	să	se	sprijine	pe	un	
potenţial	de	temeiuri	atacabile,	dar	totuşi	temeiuri,	care	ne	îndreptăţesc	să	luăm	
anumite	aitudini.	Asfel,	în	condiţiile	examinării	bazate	pe	cogniţie înţelegerea	
relaţiei	limbajului	devine	un	factor	de	necondiţionare,	care	deosebeşte	valabi-
litatea	pe	care	o	revendicăm	pentru	opinia	de	valoare	pedagogică	a	praxisului	
verbal	bazat	pe	un	anumit	ip	de	limbaj.

Se	poate	deduce	iniţial,	în	baza	analizelor	chesionarului,	o	primă	constatare:	
mai	mult	de	60%	din	cei	70	de	respondenţi,	cadre	didacice	şcolare,	care	reali-
zează	educaţia	 lingvisică	a	elevilor,	sesizează	o	anumită	diferenţă	 între	aceste	
ipuri	de	limbaj,	argumentele	iind	de	natură	normaivă,	ipoteică,	de	conţinut,	
de	relaţie	etc.	

De	exemplu,	 limbajul pedagogic este	un	 factor	al	 imaginii	profesionale,	 iar	
limbajul educaţional	este	un	limbaj	general,	din	care	derivă	celelalte	două:	cel	
pedagogic	şi	cel	al	elevilor.	Limbajul	pedagogic	vizează	raportul	profesor—pro-
fesor;	 limbajul	educaţional	–	raportul	profesor—elev,	 iar	 limbajul	elevilor	este	
un	mod	de	exprimare	cizelată	a	elevilor	 în	cadrul	 lecţiei.	Limbajul educaţional	
deineşte	un	ip	de	limbaj	natural	cu	ajutorul	căruia	se	realizează	o	acivitate	pe-
dagogică;	el	este	modul	speciic	de	exprimare	şi	a	profesorilor,	şi	a	părinţilor,	cât	
şi	a	oricărei	persoane	adulte	care	poate	educa	şi	forma	o	personalitate.

Am	constatat,	că	un	mare	număr	de	respondenţi	indică	direct	relaţia	de	inter-
dependenţă	şi	de	completare	reciprocă	dintre	aceste	trei	noţiuni,	dar	mai	puţini	
dintre	 aceşia	 semnalează	 rolul	 limbajului	 educaţional	 ca	 liant	 dintre	 limbajul	
pedagogic	 şi	 limbajul	 elevilor	 şi	 că	 limbajul	 pedagogic	 al	 profesorului	 este	un	
model	pracic	oferit	de	acesta	elevului	în	normalitatea	verbală	a	comunicării	în	
cadrul	acivităţii	educaţionale.

La	itemul	Presupun că din aceste trei noţiuni, în procesul de învăţământ, pri-
mul loc îl ocupă..., deoarece...,	 constatăm	un	 rezultat	 surprinzător:	 profesorii	
conferă	primordialitate	limbajului	educaţional,	limbajului	pedagogic	şi	doar	10%	
limbajului	elevilor.	Prin	urmare,	deocamdată	nu	s-a	produs	transferul	de	la	con-
ceperea	teoreică	a	elevului	ca	prim	centru	al	educaţiei	la	pracica	educaţională	
care	relectă	această	idee	pedagogică.	Cadrele	didacice	nu	concep	până	la	capăt	
independenţa	elevilor	şi	responsabilitatea	lor	personală	în	dezvoltarea	limbaju-
lui,	care,	evident,	se	poate	forma	prin	lecturi	independente,	prin	enunţări	inde-
pendente,	prin	riscuri	verbale	independente.	
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Trebuie	 să	 menţionăm,	 de	 asemenea,	 că	 circa	 74%	 din	 respondenţi	 şi-au	
format	convingerea	că	limbajul	pedagogic	inluenţează	direct	şi	în	foarte	mare	
măsură	 formarea/dezvoltarea	 limbajului	elevilor,	deoarece	multe	noţiuni	 sunt	
uilizate	în	relaţia	educaţională	la	nivelul	de	înţelegere	a	elevilor,	în	special	no-
ţiunile	care	desemnează	tehnologiile	de	lucru,	metode,	tehnici	operaţionalizate	
în	cadrul	lecţiilor.

Pentru	cadrele	didacice	fronierele	care	delimitează	limbajul	pedagogic	de	
limbajul	elevilor	sunt	consemnate	şi	de	faptul	că	formarea	/dezvoltarea	limbaju-
lui	elevilor	interferează	o	mai	bună	înţelegere	a	materiilor	de	studiu	(18%);	o	mai	
bună	integrare	socială	(24%),	o	mai	bună	comunicare	cu	partenerii	(10%),	o	mai	
bună	airmare	ca	personalitate	(55%)	şi	o	mai	bună	înţelegere	a	eului	personal	
(7%).	Prin	urmare,	marca	limbajului	bine	format	al	elevului	este	buna	airmare	
a	 lor	 ca	personalitate,	 asfel	 conferindu-i	 un	domeniu	de	 aplicabilitate	exins,	
funcţia	modelatoare	iind	prezentă	intrinsec.	Un	argument	suplimentar	pentru	a	
întări	această	poziţie	este	şi	faptul	că	profesorii	recunosc	limbajul	drept	enitate	
fundamentală	a	iinţei	umane,	 iar,	 în	 această	 calitate,	 el	 este	prezent	 în	 chiar	
existenţa	elevului,	care	îl	aplică	în	mod	curent,	departe	de	a	i	un	simplu	acceso-
riu	ornamental,	el	revelând	prin	forţa	expunerii	într-un	uz	convenabil	ca	expresie	
şi	conţinut,	deoarece	a	aplica	bine	un	limbaj	 înseamnă	a	observa	şi	a	percepe	
adecvat	realitatea	înconjurătoare.

Este	evident	că	răspunsurile	la	probleme	de	felul	celor	menţionate	pot	i	di-
ferite,	punând	în	evidenţă	un	şir	de	concordanţe	şi	discrepanţe,	în	egală	măsu-
ră.	Toate	cele	expuse	până	aici	în	legătură	cu	relaţia	dintre	limbajul	pedagogic,	
limbajul	educaţional	şi	limbajul	elevilor	ne	conduc	la	ideea	că	această	relaţie	ar	
putea	i	descrisă	în	termeni	mult	mai	numeroşi,	noi	axându-ne	efeciv	pe	iposta-
za	care	ne	interesează	cel	mai	mult,	considerată	în	totalitatea	sa	ca	indicator	al	
acţiunii	de	perfecţionare,	de	introducere	a	unor	remanieri	în	viziunea	profeso-
rului,	care	urmează	să	aibă	„grijă”	absolut	de	tot	ce	desemnează	un	limbaj,	ie	el	
educaţional,	pedagogic	sau	colocvial.

Am	încercat	să	deinim	o	poziţie	de	actualitate	în	termeni	de	relaţie	şi	vizu-
alizare.	Rezultatele	la	chesionar,	analizate,	îndeamnă	la	revizuirea	decupajelor	
trihotomice,	care,	până	în	momentul	de	faţă,	datorită	insolitării	lor,	situează	lim-
bajul	pedagogic	în	afara	celui	al	elevilor,	mergând	până	la	a-l	considera	în	afara	
procesului	educaţional	ca	atare.	Interferenţa	dintre	aceste	trei	ipuri	de	limbaj	
trebuie	întrevăzută	raţional	şi	interpretată	nu	ca	o	triplă	opoziţie	între	enităţi,	
ci	ca	o	diferenţă de substanţă.	Acest	punct	de	vedere	ne	dă	posibilitatea	să	air-
măm	că	limbajul	elevilor	este	dependent	de	alte	ipuri	de	limbaj	la	un	grad	diferit	
de	implicare.	Şi,	ca	ulimă	constatare,	trebuie	să	remarcăm	acel	fapt	că	doar	1%	
din	cadrele	didacice	respondente	şi-au	apreciat	limbajul	pedagogic	personal	cu	
foarte bine, 85%	cu	bine şi	14%	cu	mai puţin bine. Este	acesta	un	indicator	rele-
vant?	Probabil	este	o	întrebare	la	care	şiinţa	pedagogică,	reprezentată	de	prag-
maica	comunicării	didacice,	de	relaţia	educaţională	cu	impact	poziiv,	de	acţi-
unea	educaţională	cu	efect	etc.,	urmează	încă	să	răspundă	implicit	sau	explicit.	
Nu	ne	putem	întreba	ce	este	limbajul	decât	prin	el	însuşi	şi	iecare	ip	de	limbaj	
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abordat,	prin	însăşi	fenomenul	desemnat	–	limbajul	pedagogic	prin	pedagogie,	
limbajul	educaţional	prin	educaţie	şi	limbajul	elevului	prin	elevul	însuşi.

Toate	cele	expuse	ne	conduc	la	ideea	că	această	relaţie	ar	putea	i	descrisă	
în	 termeni	mult	mai	 jusiicaţi,	axându-ne	efeciv	pe	aspectul	 formării/dezvol-
tării	 limbajului	 elevilor.	Acest	punct	de	vedere	ne	dă	posibilitatea	 să	airmăm	
că	limbajul	elevilor	este	dependent	de	alte	ipuri	de	limbaj	la	un	grad	diferit	de	
implicare.	

Limbajul	organizează	lumea	în	semniicaţii,	iar	relaţia	dintre	limbajul	pedago-
gic,	limbajul	educaţional	şi	limbajul	elevilor	organizează	semniicaţiile	„în	jurul”	
lumii	educaţiei.	Invesigarea	acestei	relaţii	oferă	un	şir	de	date	pentru	realizarea	
educaţiei	lingvisice	a	elevilor,	ca	succesiune	de	limbaj	aplicat.	
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CONDIŢII PEDAGOGICE PENTRU ÎNVĂŢAREA AUTENTICĂ

Veronica BÂLICI, doctor în pedagogie, conferenţiat cercetător,
Insitutul de Şiinţe ale Educaţiei

Abstract. This study describes a series of pedagogical condiions which favor 
authenic and conscious learning. Well-being is an essenial condiion 
for a human being and underlie a successful educaion. Arguments 
are being put forward that well-being, the sense of belonging, the 
autonomy, mastery and mentality are factors of happiness. Several 

strategic condiions are presented depending on them, which conirm 
the Finnish success in educaion and can be applied in the Republic of 
Moldova as well.

Cercetătorul	I.	Neaşcu	airmă	despre	conceptul	fundamental	şi	integraiv	al	
învăţării	că	rămâne	a	i	încă	un	univers	puţin	cercetat.	Şi	cu	toate	că	astăzi	există	
o	diversitate	de	 teorii	ale	 învăţării,	nu	 întotdeauna	profesorii	 le	aplică	 în	mod	
conşient.	Iar	pentru	că	învăţarea	consumă	imp	şi	efort,	ipotezele	cu	privire	la	
acest	 proces	 trebuie	 să	 indă	 spre	 eicienţă.	 În	 caz	 contrar,	 „învăţarea	 devine		
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