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Abstract. Pedagogical science, represented by pragmatical communication by
educational relationship with positive effect, by educational action
with effect etc., has yet to respond implicitly or explicitly. We can only
wonder what is the language itself, and every kind of language ad-
dressed by the very phenomenon designated — through language
teaching pedagogy, language education and language education by
the student by the student himself.

Limbajul este cunoastere, anume in el exista esenta. Si anume munca si lim-
bajul sunt cele doua dimensiuni fundamentale ale omului. Limbajul este, pe de
o parte, baza culturii, iar pe de alta parte, este o forma a culturii. El nu accepta
lumea asa cum i se da, ca o serie infinita de impresii, ci organizeaza lumea in
semnificatii, afirma E. Coseriu [2, p. 102-105].

Limbajul este un instrument adecvat de codificare obiectiva, care face posibi-
Ia trecerea functiei comunicative de la stadiul receptiv—reactiv la cel activ—debi-
tant. Dupa cum sustine U. Schiopu, limbajul este expresia condensata a eului in
actiune si instrumentul cel mai rafinat al identitatii [6, p. 415].

Prin urmare, limbajul real este: a) un fenomen legat integral de persoana si
de momentul exterior care o determinad; b) este un proces sau un ansamblu de
procese bazat pe necesitatea de a pune de acord capetele axei sale bipolare —
emiterea si receptarea, printr-o tehnica de organizare a expresiei si a interpreta-
rii ei; c) este un fenomen legat de realitate, de viatd, de societate (si de pedago-
gie), adica este un fenomen dinamic [4, p. 125-126].

Limbajului pedagogic, sustine Ew. Terhart, nu poate fi tratat ca un fenomen
independent, deoarece, la fel ca celelalte stiinte sociale, el are in vizor realita-
tea educationala despre si in care se utilizeaza un limbaj de influenta stiintifica
[7, p. 161-163].

Limbajul educational, vine sa afirme C. Salavastru, este acel tip de limbaj na-
tural sau artificial, care ajuta la realizarea interventiilor educative ca urmare a
impactului comunicational intre participantii la actul educational. Emitatorul
(educatorul), Tn acest sens, confera un anumit continut codului sau lingvistic, iar
receptorul (elevul) le asimileaza, le asuma, acceptand modificari de personalita-
te (cognitive, atitudinale, actionale, afective etc.) [3, p. 196].

Referindu-se la educatia lingvisticd, T. Callo mentioneaza ca elevul ca vorbitor
are potentialitdti reale pentru a vorbi si profesorul trebuie sa-i puna la dispo-
zitie instrumentele necesare vorbirii. in plus, nivelul intelectual al profesorului
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trebuie sa poata oferi elevului si cunoasterea lucrurilor, a lumii, care este un fac-
tor esential al vorbirii ca produs. Elevul urmeaza sa fie format ca vorbitor pentru
scopuri imediate, vitale, nu ca lingvist sau filosof in domeniul limbii. Lingvistica
limbii asigura lingvistica vorbirii, ea nu trebuie sa domine procesul de educatie
lingvistica. Este necesar ca profesorul sa fie ghidat de ideea cd anume limbajul
trebuie pus la dispozitia elevilor vorbitori, deoarece el functioneaza prin si pen-
tru vorbitor [1, p. 92].

Pentru a sesiza semnificatia limbajului pedagogic in raport cu educatia ling-
vistica, realizata n scoald, a fost necesar sa organizam o activitate practica prin
care sa fie pusa in evidenta relatia dintre trei notiuni-cheie: limbaj pedagogic,
limbaj educational, limbaj al elevilor, astfel ca sa se perceapa de catre cei impli-
cati Tn educatie obiectivarea pedagogica a limbajului. Din aceasta perspectiva,
s-a urmarit identificarea relatiei care exista intre aceste trei notiuni, carui feno-
men i se acorda cea mai mare atentie, cadrul de influenta a limbajului pedagogic
in formarea/dezvoltarea limbajului elevilor, responsabilizarea cadrelor didactice
pentru limbajul pedagogic pe care il utilizeaza in transmiterea culturii in procesul
educational, ca prima functie a limbajului si realizarea functiei de integrare soci-
ala, de socializare a elevilor.

in timp ce utilizarea cognitivd a limbii pretinde clarificarea relatiei dintre
enunt si situatia de fapt, utilizarea functionala a limbajului pune problema felului
in care aceasta relatie este legata cu intentia vorbitorului, celui care utilizeaza un
anume tip de limbaj. A fost deci important sa constatam reconstructiile rationa-
le ale utilizatorilor, in baza unor alegeri libere, in baza unor intuitii formate si a
confirmarilor de orientare spre relationare.

Rezultatele obtinute prezinta o dovada pentru transcendenta fenomenului
de limbaj, in vederea descrierilor reprezentarilor atat despre limbajul pedagogic
al cadrelor didactice, cat si cele ale limbajului elevilor in procesul de invatare. Nu
este nevoie s3 ne fixdm pe aceastd pretentie ultima de intemeiere final4. in acest
caz este potrivitd o intelegere a limbajului in raport cu constiinta persoanelor ca-
re-l utilizeaza. De asemenea, am renuntat la argumentele procedurale si ne-am
limitat la o referinta empirica, care are sarcina sa convinga de semnificarea reala
pe care o are actiunea de limbaj. Posibilitatea de a alege intre formele de limbaj
nu este intamplatoare din perspectiva limbajului care ,apartine” unei persoane
si din perspectiva posibilitatilor ei de actiune verbala.

Din aceste considerente, am propus urmatorul chestionar [5]:

1. Selectati si argumentati printr-un enunt alegerea dvs.:
a) Intre aceste trei notiuni existd/nu existd deosebiri, deoarece...
b) Presupun ca din aceste trei notiuni, Tn procesul de invatamant, primul loc
il ocupa..., deoarece...
c) Consider ca fara un limbaj pedagogic bine dezvoltat, se poate/nu se poate
realiza adecvat un proces educational, deoarece...
2. Limbajul pedagogic influenteaza formarea limbajului elevilor (incercuiti o va-
rianta si argumentati):
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a) n foarte mare masura;

b) in mare masura;

¢) Tn mica masura;

d) n foarte mica masura;

e) deloc, deoarece...

Valoarea limbajului educational este datd de (incercuiti o variantd si argu-

mentati):

a) cunoasterea buna a limbii;

b) cunoasterea regulilor de vorbire;

c) abilitatea de a ,,gasi” usor cuvintele;

d) competenta de vorbire;

e) competenta de comunicare;

f) alta varianta, deoarece...

Pentru a forma /dezvolta limbajul elevilor, profesorul trebuie s3 (alegeti o

varianta si argumentati):

a) propuna sistematic elevilor sarcini care vizeaza utilizarea limbii in diverse
situatii de vorbire;

b) insiste mai mult pe activitatea independenta a elevilor in aspect de asimi-
lare si utilizare a cuvintelor;

c) utilizeze el insusi un limbaj adecvat;

d) formeze competente de comunicare in cadrul unor secvente speciale ale
lectiei;

e) transmitd cat mai bine materia in baza curriculumului.

Formarea/dezvoltarea limbajului elevilor este factorul care contribuie la

(alegeti o variantd si argumentati):

a) o mai buna asimilare a materiilor de studii;

b) o mai buna integrare social3;

c) o mai buna comunicare cu partenerii;

d) o mai buna afirmare ca personalitate;

e) o maibuna intelegere a eului personal.

Limbajul pedagogic este / nu este un indicator al profesionalismului cadrului

didactic, deoarece...

Eu Tmi apreciez limbajul pedagogic personal cu:

a) foarte bine;

b) bine;

¢) mai putin bine, deoarece...

Aplicat la nivelul cadrelor didactice care realizeaza educatia lingvistica a ele-

vilor, acest chestionar a inclus un sir de aspecte relationale, in posibilitatea de
a constata un eventual rezultat in cazul care limbajul pedagogic al profesorului
influenteaza direct limbajul elevilor. Din perspectiva acestor aspecte, reiese con-
secinta potrivit careia cercetatorul care vrea sa verifice supozitiile sale cu privire
la un fenomen pedagogic e dependent de subiectii pe care ii trateaza, in prin-
cipiu, ca parteneri in problema unei reconstructii stiintifice, in cazul dat celei a
limbajului in relatia nominalizata. Acelasi lucru este valabil si pentru persoanele
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chestionate, care raspund la dilema cognitiva prin atitudinea unui participant ce
judeca postconventional. Atata timp cat ei impartasesc perspectivele specialistu-
lui care aplica chestionarul, judecatile lor cognitive au caracterul unor exprimari
generate de intelegerea intuita a intrebarii, reflectand atat o cunoastere preteo-
retica, dar si una teoretico-practica. Valorile limbajului, incorporate in totalitatea
formelor de activitate a subiectilor, strabat tesatura unui praxis cotidian, ce mo-
deleaza limbajul si asigura identitatea.

Deoarece pretentiile de valabilitate pe care le legdm de anumite convingeri
tintesc dincolo de contextul analizat, deoarece trimit dincolo de un orizont de
continut limitat, orice Tntelegere vizata sau reprodusa trebuie sa se sprijine pe un
potential de temeiuri atacabile, dar totusi temeiuri, care ne indreptatesc sa luam
anumite atitudini. Astfel, in conditiile examinarii bazate pe cognitie intelegerea
relatiei limbajului devine un factor de neconditionare, care deosebeste valabi-
litatea pe care o revendicam pentru opinia de valoare pedagogica a praxisului
verbal bazat pe un anumit tip de limbaj.

Se poate deduce initial, in baza analizelor chestionarului, o prima constatare:
mai mult de 60% din cei 70 de respondenti, cadre didactice scolare, care reali-
zeaza educatia lingvistica a elevilor, sesizeaza o anumita diferenta intre aceste
tipuri de limbaj, argumentele fiind de natura normativa, ipotetica, de continut,
de relatie etc.

De exemplu, limbajul pedagogic este un factor al imaginii profesionale, iar
limbajul educational este un limbaj general, din care deriva celelalte doua: cel
pedagogic si cel al elevilor. Limbajul pedagogic vizeaza raportul profesor—pro-
fesor; limbajul educational — raportul profesor—eley, iar limbajul elevilor este
un mod de exprimare cizelata a elevilor in cadrul lectiei. Limbajul educational
defineste un tip de limbaj natural cu ajutorul caruia se realizeaza o activitate pe-
dagogica; el este modul specific de exprimare si a profesorilor, si a parintilor, cat
si a oricarei persoane adulte care poate educa si forma o personalitate.

Am constatat, ca un mare numar de respondenti indica direct relatia de inter-
dependenta si de completare reciproca dintre aceste trei notiuni, dar mai putini
dintre acestia semnaleaza rolul limbajului educational ca liant dintre limbajul
pedagogic si limbajul elevilor si ca limbajul pedagogic al profesorului este un
model practic oferit de acesta elevului Tn normalitatea verbalda a comunicarii in
cadrul activitatii educationale.

La itemul Presupun cd din aceste trei notiuni, in procesul de invdtdmant, pri-
mul loc il ocupd..., deoarece..., constatam un rezultat surprinzator: profesorii
confera primordialitate limbajului educational, limbajului pedagogic si doar 10%
limbajului elevilor. Prin urmare, deocamdata nu s-a produs transferul de la con-
ceperea teoretica a elevului ca prim centru al educatiei la practica educationala
care reflecta aceasta idee pedagogicd. Cadrele didactice nu concep pana la capat
independenta elevilor si responsabilitatea lor personala in dezvoltarea limbaju-
lui, care, evident, se poate forma prin lecturi independente, prin enuntari inde-
pendente, prin riscuri verbale independente.
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Trebuie s3 mentionam, de asemenea, ca circa 74% din respondenti si-au
format convingerea ca limbajul pedagogic influenteaza direct si in foarte mare
masura formarea/dezvoltarea limbajului elevilor, deoarece multe notiuni sunt
utilizate in relatia educationald la nivelul de intelegere a elevilor, in special no-
tiunile care desemneaza tehnologiile de lucru, metode, tehnici operationalizate
in cadrul lectiilor.

Pentru cadrele didactice frontierele care delimiteaza limbajul pedagogic de
limbajul elevilor sunt consemnate si de faptul cad formarea /dezvoltarea limbaju-
lui elevilor interfereaza o mai buna intelegere a materiilor de studiu (18%); o mai
buna integrare socialad (24%), o mai buna comunicare cu partenerii (10%), o mai
buna afirmare ca personalitate (55%) si o mai buna intelegere a eului personal
(7%). Prin urmare, marca limbajului bine format al elevului este buna afirmare
a lor ca personalitate, astfel conferindu-i un domeniu de aplicabilitate extins,
functia modelatoare fiind prezenta intrinsec. Un argument suplimentar pentru a
intdri aceasta pozitie este si faptul ca profesorii recunosc limbajul drept entitate
fundamentala a fiintei umane, iar, in aceasta calitate, el este prezent in chiar
existenta elevului, care il aplica in mod curent, departe de a fi un simplu acceso-
riu ornamental, el reveland prin forta expunerii intr-un uz convenabil ca expresie
si continut, deoarece a aplica bine un limbaj inseamna a observa si a percepe
adecvat realitatea inconjuratoare.

Este evident ca raspunsurile la probleme de felul celor mentionate pot fi di-
ferite, punand in evidenta un sir de concordante si discrepante, in egala masu-
ra. Toate cele expuse pana aici in legatura cu relatia dintre limbajul pedagogic,
limbajul educational si limbajul elevilor ne conduc la ideea ca aceasta relatie ar
putea fi descrisa in termeni mult mai numerosi, noi axandu-ne efectiv pe iposta-
za care ne intereseaza cel mai mult, considerata in totalitatea sa ca indicator al
actiunii de perfectionare, de introducere a unor remanieri in viziunea profeso-
rului, care urmeaza sa aiba ,grija” absolut de tot ce desemneaza un limbaj, fie el
educational, pedagogic sau colocvial.

Am incercat sa definim o pozitie de actualitate in termeni de relatie si vizu-
alizare. Rezultatele la chestionar, analizate, indeamna la revizuirea decupajelor
trihotomice, care, pana in momentul de fata, datorita insolitarii lor, situeaza lim-
bajul pedagogic n afara celui al elevilor, mergand pana la a-l considera in afara
procesului educational ca atare. Interferenta dintre aceste trei tipuri de limbaj
trebuie intrevazuta rational si interpretata nu ca o tripla opozitie intre entitati,
ci ca o diferentd de substantd. Acest punct de vedere ne da posibilitatea sa afir-
mam ca limbajul elevilor este dependent de alte tipuri de limbaj la un grad diferit
de implicare. Si, ca ultima constatare, trebuie sa remarcam acel fapt ca doar 1%
din cadrele didactice respondente si-au apreciat limbajul pedagogic personal cu
foarte bine, 85% cu bine si 14% cu mai putin bine. Este acesta un indicator rele-
vant? Probabil este o intrebare la care stiinta pedagogica, reprezentata de prag-
matica comunicarii didactice, de relatia educationalad cu impact pozitiv, de acti-
unea educationala cu efect etc., urmeaza inca sa raspunda implicit sau explicit.
Nu ne putem intreba ce este limbajul decat prin el insusi si fiecare tip de limbaj
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abordat, prin insasi fenomenul desemnat — limbajul pedagogic prin pedagogie,
limbajul educational prin educatie si limbajul elevului prin elevul insusi.

Toate cele expuse ne conduc la ideea ca aceasta relatie ar putea fi descrisa

in termeni mult mai justificati, axdndu-ne efectiv pe aspectul formarii/dezvol-
tarii limbajului elevilor. Acest punct de vedere ne da posibilitatea sa afirmam
ca limbajul elevilor este dependent de alte tipuri de limbaj la un grad diferit de
implicare.

gic, limbajul educational si limbajul elevilor organizeaza semnificatiile ,,in juru

Limbajul organizeaza lumea in semnificatii, iar relatia dintre limbajul pedago-

I"

lumii educatiei. Investigarea acestei relatii ofera un sir de date pentru realizarea
educatiei lingvistice a elevilor, ca succesiune de limbaj aplicat.
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