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RASPUNDEREA PENALA PENTRU ]
INFRACTIUNEA DE CONCURENTA NELOIALA
(art. 246' C. pen. RM)

Vitalie STATI,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

SUMMARY

In the framework of this study, the fulfillment methods of the offence provided by the art. 246" ,, Unfair
Competition” from the Penal Code are examined: through all manner of possibilities, producing confusion
with the enterprise, the products or the industrial or commercial activity of any of the competitors; the
propagation, in the commerce process, of some false statements, in order to compromise the enterprise,
its products or the entrepreneurial work of any of the competitors, the misleading of the consumer in
everything about the feature, the manufacturing methods, the characteristics, the utilization capability
or about the quantity of products of the competitor; the usage of the firm name or of the trade mark in
such a manner in order to create confusion about those ones that are used perfectly legitimate by another
economic agent, the comparison in advertising purposes of the manufactured or commercialized products
&)f a enterprise with the products of other economic agents.
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a 27.04.2007, Parlamentul Republicii Moldova

a adoptat Legea Republicii Moldova pentru
modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova.' Conform art. 4 al acestei legi, Codul penal
este completat cu art. 246' ,,Concurenta neloiala”,
avand urmatoarea dispozitie: ,,Orice act de concurenta
neloiala, inclusiv:

a) crearea, prin orice mijloace, de confuzie cu
intreprinderea, cu produsele sau cu activitatea industriald
sau comerciald a unui concurent;

b) raspandirea, in procesul comertului, de afirmatii
false, care discrediteaza intreprinderea, produsele sau
activitatea de Intreprinzator a unui concurent;

¢) inducerea n eroare a consumatorului referitor
la natura, la modul de fabricare, la caracteristicile, la
aptitudinea de Intrebuintare sau la cantitatea marfurilor
concurentului;

d) folosirea denumirii de firma sau a marcii
comerciale intr-o maniera care sa produca confuzie cu
cele folosite legitim de un alt agent economic;

e) compararea in scopuri publicitare a marfurilor
produse sau comercializate ale unui agent economic cu
marfurile unor alti agenti economici”.

Prin incriminarea faptei la concurenta neloiala s-a
reactionat la doleantele exprimate de mai mult timp 1n
literatura de specialitate. Astfel, in legatura cu prevede-
rile alin. (4) art. 3 al Legii Republicii Moldova privind
marcile i denumirile de origine a produselor, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova la 22.09.1995
(actualmente abrogate)?, S. Brinza mentioneaza:

,E salutabil faptul ca legiuitorul moldovean face tri-
miteri la prevederile Conventiei de la Paris. Dar, spre
regret, el nu elaboreaza un mecanism eficient de contra-
carare a actelor de concurenta neloiala. Or, a interzice
ceva doar in mod declarativ, fard a determina care vor
fi consecintele suportate de cel care violeaza interdictia,
este caput mortuum (lipsit de sens)”.?

In anumite privinte, art. 246! C. pen. RM poate fi
considerat succesorul art. 1412 C. pen. RM din 1961,
care stabilea raspunderea pentru producerea, importul,
exportul, stocarea, oferirea spre vanzare sau vanzarea
unor marfuri purtand mentiuni false privind brevetele
de inventie, originea si caracteristicile marfurilor,
precum si numele producatorului sau vanzatorului,
cu scopul de a-i induce In eroare pe ceilalti vanzatori
sau beneficiari. Totusi, lipsa de fermitate nu i-a permis
acestei norme din legea penala anterioara sa se impuna
in apdrarea concurentei loiale si, implicit, in realizarea
unor deziderate constitutionale de relevanta.

In primul rand, avem in vedere dispozitia de la lit. b)
alin. (2) art. 126 ,,Economia” din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit careia statul trebuie sd asigure
libertatea comertului si activitatii de intreprinzator,
protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil
valorificarii tuturor factorilor de productie.

In context, prezinta interes opinia lui A.A. Ciugunov,
conform céreia apararea Impotriva concurentei neloiale
constituie unul din elementele apararii penale a libertatii
activitatii de intreprinzator.* Suntem de alta parere: atat
din continutul lit. b) alin. (2) art. 126 al Constitutiei, cat si
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din incriminarea distincta in art. 246' C. pen. RM a faptei
de concurentd neloiala, rezultd cd apararea impotriva
concurentei neloiale nu poate fi considerata subsidiara
apararii penale a libertatii activitatii de intreprinzator. De
aceea, mai potrivit pare a fi punctul de vedere exprimat
de E.A. Jalnina: ,,Protejarea intreprinzatorilor impotriva
concurentei neloiale ... reprezintd un domeniu aparte al
reglementarii juridice”.’

In al doilea rand, s nu uitim ca alin. (2) art. 33
,Libertatea creatiei” din Constitutie proclama ca dreptul
cetatenilor la proprietatea intelectuala, interesele lor
materiale i morale ce apar 1n legatura cu diverse genuri
de creatie intelectuala sunt aparate de lege.

Intr-adevar, in conformitate cu unele acte juridice
internationale la care Republica Moldova este
parte,® drepturile referitoare la protectia impotriva
concurentei neloiale fac parte din componenta dreptului
la proprietatea intelectuald. Sub acest aspect, are
dreptate R.S. Smonin cand consemneaza: ,,Asigurarea
intereselor nationale in sfera proprietatii intelectuale
presupune elaborarea si realizarea complexului de
masuri in vederea contracardrii diverselor forme de
concurentd neloiala... Numai realizarea intregului
spectru al acestor masuri poate sd asigure exercitarea
eficienta — de catre producatorii autohtoni ai produselor
performante sub aspect stiintific — a drepturilor lor de
proprietate intelectuald, precum si sa faciliteze tranzitia
spre economia inovationala”.’

Dupa ce am argumentat oportunitatea incriminarii
faptei de concurenta neloiald, sa trecem la analiza
propriu-zisd a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 246' C. pen. RM:

Debutand in analiza noastrd cu examinarea
obiectului infractiunii, vom mentiona ca obiectul
juridic generic al infractiunii de concurenta neloialad
il constituie relatiile sociale cu privire la economia
nationala. Legiuitorul a fost consecvent atunci cand a
inclus art. 246' in Capitolul X ,,Infractiuni economice”
din Partea Speciald a Codului penal. Aceasta deoarece,
potrivit alin. (1) art. 126 ,,Economia” al Constitutiei,
economia Republicii Moldova este economie de piata,
de orientare sociald, bazata pe proprietatea privata si pe
proprietatea publici, antrenate in concurenta loiala. In
plus, conform alin. (3) art. 9 al Constitutiei, piata, libera
initiativd economica, concurenta loiala sunt factori de
baza ai economiei.

Privitor la obiectul juridic special al infractiunii de
concurenta neloiala, in doctrina penala au fost exprimate
viziuni diferite.

De exemplu, O. Loghin si T. Toader afirma ca
obiectul juridic special al faptei infractionale analizate
il formeaza ,.relatiile sociale referitoare la regimul
stabilit pentru asigurarea probitatii in ceea ce priveste
indicarea originii, provenientei si calitatii produselor
fabricate sau puse in circulatie, precum si in ceea ce
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priveste folosirea numelor comerciale ori a denumirii
organizatiilor de comert sau industriale, 1n asa fel incat
atragerea sau mentinerea clientelei sa se realizeze numai
prin mijloacele loiale”.® Ulterior, acelasi punct de vedere
il reitereaza T. Toader.’

Dupa V. Dobrinoiu si N. Conea, impotriva infractiunii
de concurenta neloialad sunt aparate in special ,relatiile
sociale care ocrotesc dreptul comerciantilor la concurenta
loiala, dreptul titularilor titlurilor de protectie pentru
marcile de fabrica, comert si servicii, pentru embleme,
firme, denumiri sau alte desemnari comerciale, pentru
inventii si realizari tehnice, pentru desene si modele
industriale aplicate produselor, increderea publicului
in autenticitatea marfurilor si produselor desfasurate
pe piata”."

La randul sau, V. Lazar este de parere ca obiectul
juridic special al infractiunii de concurenta neloiala il
formeaza ,relatiile sociale referitoare la desfasurarea
cinstitd a raporturilor economice si la apararea
intereselor producatorilor si consumatorilor impotriva
faptelor de concurenta neloiala”.! Aceeasi opinie o
impartagesc Gh. Nistoreanu si A. Boroi."?

Analizand toate aceste puncte de vedere, exprimate
in teoria dreptului penal roman, ajungem la concluzia
ca ele nu se pot preta conceptiei obiectului juridic
special al infractiunii prevazute la art. 246' C. pen. RM.
Cauza acestei reticente o reprezinta formatul diferit al
infractiunii prevazute de art. 246' C. pen. RM si art. 301
,,Concurenta neloiala” din Codul penal roman."

De aceea, ar fi corect sa afirmam cé infractiunea
de concurentd neloiala (art. 246' C. pen. RM) are, ca
obiect juridic special, relatiile sociale cu privire la
concurenta loiala. Or — interpretand sistemic prevederile
art. 246' C. pen. RM, alin. (3) art. 9 si alin. (1) art. 126
ale Constitutiei, precum si normele Legii Republicii
Moldova cu privire la protectia concurentei, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova la 30.06.2000'* —
ajungem la concluzia cd tocmai concurenta loiald este
acea valoare sociala specifica (derivata din economia
nationald, ca valoare sociald fundamentald), care este
susceptibild de ocrotirea legii penale.

In literatura de specialitate au fost exprimate diferite
viziuni asupra intelesului notiunii de concurenta:
»lupta pentru dobandirea si mentinerea clientelei”'?;
»rivalitatea dintre agentii economici in cautarea si
pastrarea clientelei”'; ,lupta, adesea acerba, intre
agentii economici, care exercitd aceeasi activitate sau
o0 activitate similara, pentru dobandirea, mentinerea
sau extinderea clientelei”'’; ,,situatia de pe o piatd, in
care firme sau vanzatori se luptd in mod independent
pentru a castiga clientela cumparétorilor, in scopul de
a atinge un obiectiv economic (de exemplu, profituri,
vanzari gi/sau impartirea pietei)”'®; ,lupta dusa, atat
pe plan national, cat si international, intre firme de
productie, comerciale, bancare etc., in scopul realizarii




unor profituri cat mai mari, ca urmare a acapararii
unor segmente tot mai largi de piata si, in consecinta,
a sporirii volumului de afaceri”"; ,,competitie dusa cu
mijloace economice de catre participantii de pe piata,
participanti care converg spre acelasi scop — cel de
extragere a profitului™?; ,,confruntare dintre subiectii
economici care au o tendinta comuna de desfagurare a
activitatii, constand in obtinerea beneficiilor”.*!

Conform art. 2 al Legii cu privire la protectia
concurentei, concurenta este intrecerea in care actiunile
independente ale agentilor economici limiteaza efectiv
posibilitatea fiecaruia dintre ei de a exercita influenta
unilaterald asupra conditiilor generale de circulatie a
marfii pe piata respectiva.

Nu ar fi suficient sa afirmam ca relatiile sociale cu
privire la concurenta formeaza obiectul juridic special
al infractiunii prevazute la art. 246' C. pen. RM. Aceasta
intrucat in sfera concurentei este savarsita nu doar aceasta
infractiune, dar si infractiunea de limitare a concurentei
libere (art. 246 C. pen. RM). Suficient si necesar este
sa afirmam ca relatiile sociale cu privire la concurenta
loiala constituie obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 246! C. pen. RM. Interpretand antipodic
notiunea ,,concurenta neloiala”, definitd n art. 2 al Legii
cu privire la protectia concurentei, putem mentiona ca
prin ,,concurenta loiala” intelegem actiunile agentului
economic de a obtine avantaje Intemeiate in activitatea
de intreprinzator, ceea ce nu contravine legislatiei cu
privire la protectia concurentei, nu aduce sau nu poate
aduce prejudicii altor agenti economici, sau nu poate
prejudicia reputatia lor in afaceri.

In alt context, trebuie de relevat ca infractiunea
de concurentd neloiald are obiect material (obiect
imaterial):

— produsele unui concurent, cu care faptuitorul
creeazd confuzie, prin orice mijloace (in cazul
modalitatii prevazute la lit. a) art. 246! C. pen. RM);

—produsele unui concurent, care sunt discreditate prin
raspandirea de catre faptuitor, in procesul comertului,
de afirmatii false (in cazul modalitatii prevazute la
lit. b) art. 246' C. pen. RM);

— marfurile concurentului, referitor la a caror
naturd, mod de fabricare, caracteristici, aptitudinea
de intrebuintare sau cantitate este indus in eroare
consumatorul (in cazul modalitatii prevazute la lit. c)
art. 246' C. pen. RM);

—denumirea de firma sau marca comerciala, folosita
de faptuitor intr-o maniera care sa produca confuzie cu
cele folosite legitim de un alt agent economic (in cazul
modalitatii prevazute la lit. d) art. 246' C. pen. RM);

— marfurile produse sau comercializate ale unui
agent economic, comparate in scopuri publicitare cu
marfurile unor alti agenti economici (in cazul modalitatii
prevazute la lit. e) art. 246' C. pen. RM).
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Cat priveste victima infractiunii de concurenta
neloiala, consideram ca, in toate cazurile, atat agentul
economic concurent (cu care faptuitorul se afla in
rivalitate), cat si consumatorul, suferd de pe urma
comiterii infractiunii analizate.

Daca ne referim la agentul economic concurent,
acesta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

1) sa fie agent economic;

2) sa fie in acelasi raport juridic de concurenta fata
de faptuitor;

3) sa nu fie subiectul raportului juridic penal de
conflict.

Astfel, vizavi de prima conditie, conform art. 2
al Legii cu privire la protectia concurentei, agenti
economici sunt persoanele fizice si juridice, inclusiv
strdine, care desfasoara activitate de intreprinzator. In
acord cu art. 1 al Legii Republicii Moldova cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 3.01.1992%% activitatea de
intreprinzator este activitatea de fabricare a productiei,
executare a lucrarilor si prestare a serviciilor, desfasurata
de cetdteni si de asociatiile acestora in mod independent,
din proprie initiativa, in numele lor, pe riscul propriu
si sub raspunderea lor patrimoniala cu scopul de a-si
asigura o sursa permanenta de venituri.

Celelalte doua conditii, care il caracterizeaza pe
agentul economic concurent, sunt interdependente:
agentul economic concurent, ca victima a infractiunii,
este subiectul de buna credintd in raportul juridic de
concurentd; in acelasi raport juridic, faptuitorul apare ca
subiect de rea credinta. In acelasi timp, faptuitorul este
acel destinatar al legii penale care joaca rolul de subiect
in raport juridic penal de conflict, raport care s-a nascut
si se desfasoard in legdturd cu savarsirea infractiunii
previzute la art. 246! C. pen. RM. In contrast, deoarece
este un concurent loial, agentul economic concurent (ca
victima a infractiunii) are un alt rol — cel de subiect in
raportul juridic penal de conformare, destinatar al legii
penale care 1si adapteazd conduita corespunzatoare
exigentelor stabilite in art. 246' C. pen. RM.

Mai sus am mentionat ca nu doar agentul economic
concurent, dar si consumatorul poate fi victima infractiunii
de concurenta neloiala. Potrivitart. 1 al Legii Republicii
Moldova privind protectia consumatorilor, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova la 13.03.2003%,
prin ,,consumator” se Intelege orice persoand fizica
ce intentioneazd sd comande sau sd procure, ori care
comanda, procura sau foloseste produse, servicii pentru
necesitatile nelegate de activitatea de intreprinzator sau
profesionala.

Din aceasta definitie legislativa putem desprinde
urmatoarele caracteristici ale consumatorului:

1) o persoana juridica nu poate evolua in calitate de
consumator;
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2) interesele consumatorului pot fi exercitate, deci
si apdrate, deja din momentul aparitiei intentiei de a
consuma, chiar dacé aceasta intentie inca nu si-a gasit
realizarea;

3) intreprinzatorul (chiar cu statut de persoana fizica)
nu poate sa apara in calitate de consumator. Asa cum nu
poate sd apara n aceasta calitate nici cel care 1si satisface
necesitatile legate de activitatea profesionald.*

In alta ordine de idei, latura obiectivi a infractiunii
de concurentd neloiald include fapta prejudiciabila
exprimatd in actiune. Aceastd actiune cunoaste
urmdtoarele cinci modalitati alternative:

1) crearea, prin orice mijloace, de confuzie cu
intreprinderea, cu produsele sau cu activitatea industriala
sau comerciala a unui concurent;

2) raspandirea, in procesul comertului, de afirmatii
false, care discrediteaza intreprinderea, produsele sau
activitatea de Intreprinzator a unui concurent;

3) inducerea in eroare a consumatorului referitor
la natura, la modul de fabricare, la caracteristicile, la
aptitudinea de intreprinzator sau la cantitatea marfurilor
concurentului;

4) folosirea denumirii de firma sau a marcii
comerciale intr-o maniera care sa produca confuzie cu
cele folosite legitim de un alt agent economic;

4) compararea in scopuri publicitare a marfurilor
produse sau comercializate ale unui agent economic cu
marfurile unor alti agenti economici.

Printre cele mai multe dintre aceste modalitati, drept
prototipuri au servit modalitdtile actelor de concurenta
neloiala, nominalizate la alin. (1) art. 8 al Legii cu
privire la protectia concurentei.” Deoarece nu reprezinta
variante de tip ale infractiunii, cele cinci modalitati de
savarsire a infractiunii de concurenta neloiald nu pot
constitui un concurs de infractiuni.

In alti termeni, este posibil ca intentia unici a
faptuitorului sa cuprinda savarsirea infractiunii de
concurenta neloiala, presupunand cateva modalitéti de
savarsire, in oricare combinatie.

In continuare, ne vom referi la prima din modalititile
alternative de savarsire a infractiunii prevazute la
art. 246' C. pen. RM: crearea, prin orice mijloace,
de confuzie cu intreprinderea, cu produsele sau
cu activitatea industriala sau comerciala a unui
concurent.

In acest plan, prezinti relevanti opinia lui D.1.
Serioghin, care, atunci cand caracterizeaza unul din
tipurile actului de concurentd neloiald, mentioneaza
despre actiunile legate de folosirea ilegala a mijloacelor
de individualizare a produselor sau a persoanei, pentru
a se crea confuzia acestora.? Putem sprijini acest punct
de vedere, dar cu o precizare: ludnd in consideratie
dispozitia de la lit. d) art. 246" C. pen. RM, prima
modalitate de savarsire a infractiunii de concurenta
neloiald nu cuprinde ipoteza de folosire a denumirii
de firmd sau a mdrcii comerciale intr-o maniera care
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sa produca confuzie cu cele folosite legitim de un alt
agent economic.

Drept urmare, prima modalitate de savarsire a
infractiunii de concurenta neloiala se concretizeaza in
folosirea unei inventii, indicatii geografice, denumirii
de origine, specialitatii traditionale garantate, model
de utilitate, desen sau model industrial, topografii ale
unui circuit integral, alt mijloc de individualizare a
produselor sau a persoanei faptuitorului, intr-o maniera
care sa producé confuzie cu cele folosite legitim de un
alt agent economic, ca victima a infractiunii.

In legiturd cu aceasta situatie, atrag atentia unele
prevederi normative: ,,0 denumire omonima sau partial
omonima cu o denumire deja protejata conform prezentei
legi va putea fi refuzata la inregistrare daca, tinand cont
de uzantele locale si traditionale si de riscul efectiv de
confuzie, ea creeaza in perceptia consumatorului impresia
eronata ca produsele sunt originare din alt teritoriu, chiar
daca denumirea 1n cauza este exactd in ceea ce priveste
teritoriul, regiunea sau localitatea din care sunt originare
produsele agricole sau alimentare pe care aceasta le
desemneaza” (alin. (3) art. 7 al Legii Republicii Moldova
privind protectia indicatiilor geografice, denumirile de
origine si specialitatilor traditionale garantate, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova la 27.03.2008%);
»produs vinicol falsificat (contrafacut) — ... duplicat
fals dupa modelul originalului si/sau produs prezentat,
in mod ilegal, cu denumirea de origine, denumirea de
origine controlatd, indicatia geografica ..., inducandu-se
in eroare consumatorul” (art. 2 al Legii viei si vinului a
Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 10.03.2006%; ,,soiul este considerat distinct
daca se distinge clar de orice alt soi a carui existenta este
notorie la data depunerii cererii de brevet la Agentie”
(se are n vedere Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda — n.a.) (alin. (1) art. 7 al Legii Republicii
Moldova privind protectia soiurilor de plante, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova la 11.07.1996%)
etc.

In literatura de specialitate se specificd urmitoarele
forme ale credrii, prin orice mijloace, de confuzie cu
intreprinderea, cu produsele sau cu activitatea industriald
sau comerciala a unui concurent: reproducerea formei
sticlei, a fasonului rochiei, a fragmentelor din catalogul
publicitar, a formei si culorii aparatelor de incalzit,
a modului de dispunere §i prezentare a modelelor in
catalogul publicitar etc.; folosirea aceleiasi adrese
juridice; executia similard a stilului de firma (a
imprimatelor, plicurilor, meniurilor etc.); folosirea
acelorasi incaperi sau a aceluiasi personal®® imitarea
parazitara a metodelor de publicitate, a tipurilor de
promovare.’!

Important este ca, n toate aceste cazuri, sd se
creeze confuzie cu intreprinderea, cu produsele sau cu
activitatea industriald sau comerciala a victimei.
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Referindu-se la un context asemanator, A. Ungureanu
si A. Ciopraga definesc astfel notiunea ,,confuzie”:
,»orice act prin care un comerciant foloseste o firma,
o emblema, o desemnare speciald sau un ambalaj de
naturd a crea convingerea ca activitatea se desfasoara de
catre detinatorul legitim al firmei, emblemei, desemnarii
speciale sau ambalajului respectiv, fara ca acest lucru
sa corespunda realitatii”.*?

Adaptand aceasta formulare prevederii de la lit. a)
art. 246! C. pen. RM, putem afirma ca prin ,,confuzie” se
intelege orice act prin care faptuitorul foloseste un mijloc
de individualizare a produselor sau a persoanei sale (cu
exceptia denumirii de firma sau a marcii comerciale) de
naturd a crea convingerea ca activitatea se desfagoara
de catre detinatorul legitim al unui asemenea mijloc
fard ca acest lucru si corespunda realititii. In legatura
cu aceasta, prezintd relevantd o spetd din practica
judiciara romana, in care elementele constitutive ale
concurentei neloiale au fost retinute in fapta inculpatului
de a confectiona produse calitativ necorespunzatoare
si de a le vinde ambalate si etichetate ca cele fabricate
de o alta societate comerciald, creand convingerea
cumparatorilor ca produsele sunt fabricate de aceasta
societate.®* In conditiile legislatiei Republicii Moldova,
fapta descrisd mai sus ar fi calificatd conform lit. a)
art. 246' C. pen. RM, formand concurs cu infractiunea
prevazuta la art. 254 C. pen. RM (ori cu fapta prevazuta,
dupa caz, la art. 422 sau la art. 179 din Codul cu privire
la contraventiile administrative).

Intr-un alt registru, cea de-a doua modalitate
a infractiunii de concurentd neloiald o constituie
raspandirea, in procesul comertului, de afirmatii
false, care discrediteaza intreprinderea, produsele sau
activitatea de intreprinzdtor a unui concurent.

Drept model pentru aceasta modalitate, specificata
la lit. b) art. 246' C. pen. RM, a servit prevederea de
la lit. a) alin. (1) art. 8 al Legii cu privire la protectia
concurentei, in conformitate cu care agentului economic
1 se interzice s efectueze acte de concurenta neloiala,
inclusiv sa raspandeasca informatii false sau neautentice
care pot cauza daune unui alt agent economic §i (sau)
pot prejudicia reputatia lui.

Astfel, putem deduce ca infractiunea de concurenta
neloiald, in modalitatea prevazuta la lit. b) art. 246!
C. pen. RM, presupune lezarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a victimei (daca victima este
o0 persoana fizicd), ori numai a reputatiei profesionale
(daca victima este o persoana juridicd). In opinia
unor autori, pe care o sustinem, prin ,,onoare”
trebuie inteleasd aprecierea calitatilor persoanei de
catre societate, prin ,,demnitate” — autoaprecierea de
catre persoand a calitatilor sale, iar prin ,,reputatie
profesionald” — aprecierea calitatilor profesionale ale
persoanei de citre societate.’*
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Mentinerea la un nivel Tnalt a onoarei, demnitatii
si, mai ales, a reputatiei profesionale ale unui agent
economic este necesara in conditiile economiei de
piata, cand de opinia despre agentul economic depinde
bunistarea lui reala. Insisi existenta agentului economic
depinde intr-o mare masura de reprezentarile despre el
pe care si le creeaza reprezentantii altor agenti economici
(sponsorii, furnizorii, creditorii etc.), dar si consumatorii
produselor si serviciilor propuse de agentul economic.
Sub acest aspect, discreditarea Intreprinderii, produselor
sau activitatii de Intreprinzator a unui concurent poate
avea urmatoarele efecte nefaste: dereglarea anumitor
procese si traditii de gestiune, a relatiilor cu partenerii
de afaceri; dezorganizarea structurii, a climatului
organizational, a planificarii strategice; deturnarea de
la scopurile si sarcinile trasate; reducerea atractivitatii
investitionale etc.

Din dispozitia de la lit. b) art. 246" C. pen. RM rezulta
ca aceastd dispozitie incriminatoare nu are incidenta
asupra raspandirii, in procesul comertului, de afirmatii
autentice, care discrediteaza intreprinderea, produsele
sau activitatea de intreprinzdtor a unui concurent.
De asemenea, suntem de acord cu A. Ciocarlan, care
afirma ca discreditarea activitatii intreprinzatorului si
a reputatiei dobandite nu trebuie confundata cu critica
obiectiva a produselor altui comerciant.*

Totodatd, mentiondm cé este aplicabil art. 177
,Incilcarea inviolabilititii vietii persoanei” din Codul
penal, dacd in privinta agentului economic concurent —
persoana fizica sau in privinta reprezentantului agentului
economic concurent — persoana juridica, sunt raspandite
cu buna-stiinta informatii, ocrotite de lege, despre viata
personala a victimei, ce constituie secretul personal sau
familial al acesteia, fara consimtimantul victimei. Or,
nazuinta de discreditare a concurentului in afaceri se
poate numara printre motivele infractiunii prevazute
la art. 177 C. pen. RM.

Lalit. b) art. 246! C. pen. RM, ca obiect al discreditarii
este consemnata intreprinderea, produsele sau activitatea
de intreprinzator a victimei. Aceasta inseamna ca, la
concret, afirmatiile false, raspandite de catre faptuitor,
se referd la: incompetenta profesionald a victimei;
insolvabilitatea apropiata a acesteia; punerea la indoiala
a onestitatii, a credibilitatii si a capacitatii victimei de
a rambursa creditele contractate; incetarea apropiata a
activitatii agentului economic-victima; apartenenta de
0 anumita confesiune sau sectd a victimei; dificultdtile
in afacerile victimei; calitatea necorespunzatoare a
produselor fabricate de victima etc.

Nu are importanta prin intermediul caror mijloace
sunt raspandite astfel de afirmatii false: publicitatea
in mass-media sau publicitatea stradald; comunicarea
publicd; corespondenta scrisd sau electronica expediata
potentialilor consumatori etc. Important este ca
afirmatiile false sa fie raspandite in procesul comertului.
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Cu alte cuvinte, procesul comertului constituie ambianta
in care e savarsita infractiunea de concurenta neloiala,
atunci cand adoptd modalitatea prezentata la lit. b)
art. 246' C. pen. RM.

Definitia legislativa a notiunii de comert o gasim in
art. 1 al Legii Republicii Moldova cu privire la comertul
interior, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
23.02.1996: ,,Gen de activitate economica desfasurata
de persoane fizice si juridice, constand 1n vanzarea-
cumpdrarea cu amanuntul a marfurilor, fabricarea si
comercializarea produselor de alimentatie publica,
organizarea consumului lor, prestarea de servicii
suplimentare la cumpararea marfurilor”.* Desigur,
aceasta formulare trebuie extrapolata, astfel Incat sa
cuprinda si aspectul exterior al comertului. Aceasta
deoarece, conform art. 2 al Legii cu privire la protectia
concurentei, agentii economici sunt persoanele fizice
si juridice, inclusiv strdine, care desfasoara activitate
de intreprinzator.

In alt context, cea de-a treia modalitate de savarsire
a infractiunii de concurenta neloiala, prevazuta la lit. c)
art. 246' C. pen. RM, se exprima in inducerea in eroare a
consumatorului referitor la natura, la modul de fabricare,
la caracteristicile, la aptitudinea de intrebuintare sau
la cantitatea marfurilor concurentulus.

Ca paradigma pentru aceastd modalitate a servit
prevederea de la lit. b) alin. (1) art. 8 al Legii cu
privire la protectia concurentei, conform careia
agentului economic i se interzice sa efectueze acte
de concurenta neloiald, inclusiv sd inducd in eroare
cumparatorul privitor la caracterul, modul si locul
fabricarii, la proprietatile de consum, la utilitatea
consumului, la cantitatea si calitatea marfurilor. In
legatura cu cele reglementate de aceasta prevedere, S.
Timofei sustine: ,,Inducerea 1n eroare a cumparatorului,
ca modalitate a concurentei neloiale, este savarsita
intotdeauna din motivul discreditarii concurentului
in afaceri. Cu alte cuvinte, faptuitorul cu buna-
stiintd monteaza cumparatorii, prezentand informatii
neautentice sau incomplete privind caracteristicile
marfurilor apartinand concurentului in afaceri. Astfel,
faptuitorul atrage clientela victimei a carei reputatie a
discreditat-0”.*” Valoarea acestei explicatii consta in
aceea ca ea ajuta la delimitarea faptei, specificate la
lit. ¢) art. 246' C. pen. RM, de infractiunea de ingelare
a clientilor (art. 255 C. pen. RM), precum si de fapta
de incélcare a regulilor de comert (art. 152 al Codului
cu privire la contraventiile administrative).

Astfel, criteriile de delimitare sunt:

1) in ipoteza faptei prevazute la lit. ¢) art. 246'
C. pen. RM, faptuitorul induce consumatorul in eroare
cu privire la marfurile agentului economic concurent.
In cazul faptelor previzute la art. 255 C. pen. RM
si la art. 152 al Codului cu privire la contraventiile
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administrative, faptuitorul induce consumatorul in
eroare cu privire la marfurile proprii sau marfurile
persoanei pe care o reprezinta;

2) in situatia faptei prevazute la lit. c¢) art. 246'
C. pen. RM, victime sunt consumatorul (indus in eroare)
si agentul economic concurent (discreditat). In ce
priveste faptele specificate laart. 255 C. pen. RM si la art.
152 al Codului cu privire la contraventiile administrative,
prejudiciat este numai consumatorul, care nu ar fi
procurat marfurile dacé nu era indus in eroare;

3) fapta prevazuta la lit. ¢) art. 246! C. pen. RM este
savarsita din motiv de discreditare a agentului economic
concurent. Acest motiv dominant este secundat de
motivul exprimat in interesul material: faptuitorul
urmareste sa obtind un castig material de pe urma
inducerii 1n eroare a consumatorului, dar si a atragerii
clientelei agentului economic concurent. in cazul
faptelor specificate la art. 255 C. pen. RM si la art. 152
al Codului cu privire la contraventiile administrative,
motivul infractiunii este doar interesul material.

In contextul aceleiagi modalitati de savarsire a
infractiunii de concurenta neloiald, vom mentiona
ca obiectul inducerii 1n eroare a consumatorului il
reprezinta natura, modul de fabricare, caracteristicile,
aptitudinea de intrebuintare sau cantitatea marfurilor
concurentului. Deschizénd parantezele, putem afirma
cd obiectul inducerii 1n eroare a consumatorului il
constituie:

— denumirea marfii produse de catre concurent;

—denumirea si marca producatorului (prestatorului)
concurent;

— masa/volumul marfii concurentului;

— categoria calitativad sau caracteristicile calitative
ale marfii concurentului;

— cantitatea de calorii In marfa concurentului (in
cazul marfurilor alimentare);

— compozitia marfii concurentului si aditivii folositi
(inclusiv aditivii nocivi) in aceasta;

—eventualele riscuri pe care le presupune consumul
marfii concurentului;

—modul de utilizare, de manipulare, de depozitare,
de conservare sau de pastrare a marfii concurentului;

—aptitudinea de intrebuintare a marfii concurentului
in scopuri speciale sau in scopuri ordinare;

— contraindicatiile legate de consumul marfii
concurentului;

— locul producerii / prestarii, asamblarii, ambalarii/
preambalarii marfii concurentului;

—termenul de garantie, termenul de prestare, durata
de functionare, termenul de valabilitate, data fabricarii
marfii concurentului;

— modul si conditiile de reparare, de restituire,
de receptionare, de predare, de expediere a marfii
concurentului sau a partilor ei componente etc.




In alta privinta, cea de-a patra modalitate de savarsire
a infractiunii de concurenta neloiala, indicata la lit. d)
art. 246' C. pen. RM, consta in folosirea denumirii de
firma sau a marcii comerciale intr-o maniera care sa
produca confuzie cu cele folosite legitim de un alt agent
economic.

Ca model pentru aceastd modalitate a servit
prevederea de la lit. d) alin. (1) art. 8 al Legii cu privire
la protectia concurentei, potrivit careia agentului
economic i se interzice sa efectueze acte de concurenta
neloiald, inclusiv sa foloseasca neautorizat, integral
sau partial, marca comerciald, emblema de deservire a
altor obiecte ale proprietatii industriale, firma unui alt
agent economic, sa copieze forma, ambalajul si aspectul
exterior al marfii unui alt agent economic.

Observam ca numai denumirea de firma sau marca
comerciald, folosita de faptuitor intr-o maniera care sa
produca confuzie cu cele folosite legitim de un alt agent
economic, reprezinta obiectul imaterial al infractiunii
de concurenta neloiald, atunci cand adopta modalitatea
de la lit. d) art. 246' C. pen. RM. Alte mijloace de
individualizare a produselor sau a persoanei nu pot
forma un asemeneca obiect imaterial. Prin aceasta,
modalitatea de savarsire a infractiunii de concurenta
neloiala, stabilita la lit. d) art. 246' C. pen. RM, se
deosebeste de modalitatea de savarsire a aceleiasi
infractiuni, specificata la lit. a) art. 246' C. pen. RM.

Cat priveste denumirea de firma, in conformitate cu
alin. (1) art. 66 al Codului civil al Republicii Moldova,
adoptat de Parlamentul Republicii Moldovala 6.06.20023,
persoana juridica participa la raporturile juridice numai
sub denumire proprie, stabilitd prin actele de constituire
si inregistratd in modul corespunzator. La fel, potrivit
alin. (1) art. 24 din Legea cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi, antreprenorul (intreprinzatorul) si
intreprinderea constituitd de acesta isi desfasoara
activitatea sub o anumita firma (denumire).

Asadar, denumirea de firma poate fi privitd ca
numele sau denumirea sub care agentul economic —
persoana fizica sau agentul economic — persoana juridica
evalueaza 1n circuitul civil si care 1l individualizeaza
in raport cu ceilalti participanti la acest circuit. Spre
deosebire de celelalte mijloace de individualizare,
denumirii de firma i reuseste sa individualizeze pe
deplin agentul economic.

In contextul modalititii analizate, comporti
semnificatie prevederea de la lit. a) alin. (1) art. 25
al Legii cu privire la antreprenoriat i intreprinderi,
conform careia intreprinderea nu poate sa foloseasca
denumirea de firma care coincide sau, dupa cum
constatd organul Inregistrarii de stat, se aseamana cu
denumirea de firma a altei intreprinderi, care este deja
inregistratd. Or, in conjunctura modalitatii specificate
la lit. d) art. 246! C. pen. RM, faptuitorul isi foloseste
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denumirea de firmd anume intr-o asemenea maniera
frauduloasa. Astfel incat sa se produca confuzie cu
denumirea de firma folosita legitim de victima.

Referitor la notiunea de marcé, aceasta e definitd
in art. 2 al Legii Republicii Moldova privind protectia
marcilor, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
la 29.02.2008: ,,orice semn susceptibil de reprezentare
grafica, care serveste la deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale
altor persoane fizice sau juridice”.

Este cazul de consemnat ca nu are suport normativ
expresia ,,marcd comerciala”, utilizata la lit. d) art. 246!
C. pen. RM. In legislatia autohtoni se atesti o adevarati
degringolada terminologica in aceasta privinta. Astfel,
la lit. d) art. 125 C. pen. RM se utilizeaza sintagma
,mircile comerciale si de fabrica”. In Sectiunea IV
a Anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului Republicii
Moldova cu privire la protectia proprietatii industriale
in Republica Moldova, nr. 456 din 26.07.1993%, ¢
folosita expresia ,,marci de fabricd, de comert, de
serviciu”. La alin. (9) art. 3 al Legii Republicii Moldova
privind societatile pe actiuni, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 12.06.1997%, e intrebuintata
locutiunea ,,marca comerciald (marca de serviciu)”. in
alin. (1) art. 2 al Legii privind marcile si denumirile de
origine a produselor (actualmente abrogate) se utiliza
sintagma ,,marca de produs si marca de serviciu”.

In realitate, ,,marca” este termenul adecvat care
trebuie folosit atat in art. 246' C. pen. RM, cat si in
toate celelalte reglementari de rigoare. Asa cum deja
e folosit la alin. (2) art. 185% C. pen. RM. De aceea,
recomandam legiuitorului sd substituie, la lit. d)
art. 246' C. pen. RM, cuvintele ,,a marcii comerciale”
prin expresia ,,a marcii”.

in contextul dispozitiei de la lit. d) art. 246
C.pen. RM, ce inseamna ,,folosirea denumirii de firma
sau a marcii comerciale”? Vizavi de folosirea marcii
comerciale, n literatura de specialitate raspunsul este
urmadtorul: ,,aplicarea marcii pe produse, pe ambalaj
si/sau ca ambalaj, in publicitate, in imprimate, pe
blanchete oficiale, firme, pe exponatele expozitiilor si
targurilor”.*! De fapt, acest raspuns, care poate fi extins
asupra folosirii denumirii de firma, se desprinde din
textul alin. (1) art. 22 ,,Folosirea marcii $i a denumirii
de origine a produsului” din Legea privind marcile
si denumirile de origine a produselor. Insa, deoarece
aceasta lege este abrogata, mai adecvat este raspunsul
care rezulta din textul alin. (2) art. 9 al Legii privind
protectia marcilor:

— aplicarea marcii pe produse sau pe ambalaje,
utilizarea ei in calitate de ambalaj Tn cazul marcilor
tridimensionale;

— utilizarea marcii pe documentele de afaceri si in
publicitate.
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in acord cu lit. d) art. 246' C. pen. RM, folosirea
denumirii de firma sau a marcii comerciale se reali-
zeaza intr-o maniera care sa produca confuzie cu cele
folosite legitim de un alt agent economic. Remarcam
diferenta dintre formularile ,,crearea de confuzie”
(lit. a) art. 246' C. pen. RM) si ,,maniera care sa pro-
duca confuzie” (lit. d) art. 246' C. pen. RM). In acest
sens, consideram cd, 1n raport cu aceastd formulare
de la lit. d) art. 246" C. pen. RM, este aplicabila
asertiunea lui M. Cercelescu: ,,Pentru a fi in prezenta
unui act de concurenta neloiald, nu este necesar sé se
fi produs deja o confuzie, ci doar sa existe un risc in
acest sens. Riscul de confuzie se raporteaza la consu-
matorul obisnuit, cu atentie mijlocie, cu un nivel de
educatie si de inteligentd mediu, comun. Totusi, daca
produsul este targetat pe o categorie de consumatori
initiati, specializati oarecum 1in utilizarea acestuia,
riscul de confuzie se apreciaza in functie de acesti
consumatori”.*?

Despre formele de confuzie, pe care le poate produce
folosirea unei marci, mentioneaza A. Ciocarlan:

— confuzia fonetica (auditivd) (de exemplu, Sunlake
si Sunsilk);

— confuzia vizibild (de exemplu, KILLOO’S si
KILLOG?’S, care sunt scrise cu aceleasi caractere);

— confuzia intelectuala:

— analogia (de exemplu, Miss Rouge si Miss
Blanche);

— echivalenta (de exemplu, Soleil si Sun);

— contrastul (de exemplu, La vache qui rit si La
vache serieuse).®

In aceasta ordine de idei, meriti atentie o spetd din
practica judiciard romand, in care reclamantul a invocat
riscul de confuzie fonetica si vizuala, pe care il comporta
marca folosita de catre parat: ,,.. intre cele doud marci
nu exista similitudine, intrucat atat denumirea Santal,
cat si denumirea Sante sunt marci sugestive, avand ca
scop sa sugereze consumatorului o anumita calitate a
produsului respectiv. Astfel, aga cum rezulta din studiul
de piata efectuat la cererea reclamantei in ianuarie 1999,
38,1% din persoanele intrebate au asociat sucurile
Sante cu ,,natural”, iar 28,7% cu ,,suc sanatos”. in
ceea ce priveste denumirea Santal, aceasta incearca sa
sugereze consumatorului aroma sucurilor de fructe prin
trimitere la parfumul lemnului de Santal ... Sustinerea
reclamantei ca exista pericol de confuzie a celor doud
marci prin utilizarea de catre parat a unor ambalaje
asemanatoare urmeaza a fi inlaturata. Este de observat
cd, in cazul marcilor Sante si Santal, diferentierea
dintre ambalajele utilizate de catre titularii de marca
este mai mult decat evidenta, atat sub aspectul graficii,
coloristicii §i imagisticii, al amplasarii inscriptiilor, in

plan, cat si a dimensiunii in spatiu”.*
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In contextul aceleiagi modalitati de savarsire a
infractiunii de concurenta neloiala, trebuie de mentionat
ca aceasta modalitate prezintd unele similaritati cu
anumite fapte penale sau nepenale:

— fabricarea, folosirea, importul, exportul, oferirea
spre vanzare, vanzarea, orice alt mod de punere in
circulatie economicd sau stocarea in acest scop a
obiectelor proprietatii industriale protejate sau a
produsului, obtinut prin aplicarea acestor obiecte,
precum si indemnarea tertilor la efectuarea acestor
actiuni fara autorizatia detindtorului titlului de
protectie (art. 513 al Codului cu privire la contraventiile
administrative);

— folosirea ilicitd a marcii sau denumirii de origine
a produsului protejate, folosirea unor semne identice
ori similare care pot fi confundate cu marcile sau cu
denumirile de origine ale produsului inregistrate sau
a caror inregistrate este solicitatd n numele unor alte
persoane pentru marcarea de produse ori servicii identice
cu cele pentru care marca (denumirea de origine) a fost
inregistratd, fabricarea, folosirea, importul, exportul,
transportarea, oferirea spre vanzare, vanzarea, orice alt
mod de punere in circulatie economica sau stocarea in
aceste scopuri a produselor marcate cu astfel de semne,
precum si Indemnarea tertilor la efectuarea acestor
actiuni, care au cauzat daune in proportii mari (alin. (2)
art. 1852 C. pen. RM).

Se poate observa ca in art. 51° al Codului cu privire
la contraventiile administrative si in alin. (2) art. 1852
C. pen. RM se evocd — implicit sau explicit — folosirea
marcii (comerciale) care sa producad confuzie cu cea
folositd legitim de un alt agent economic. Care este
deosebirea dintre aceasta actiune si infractiunea de
concurentd neloiala in modalitatea stabilitd la lit. d)
art. 246' C. pen. RM (avand ca obiect imaterial marca
comerciala)?

Raspunsul la aceastd intrebare ni-1 sugereaza
I. Moscalciuc: ,,... un anumit consumator poate
considera mai importantd achizitionarea unui produs
care este fabricat din componentii, in proportiile si in
conditiile prestabilite, fiind constient de faptul ca pe
produsul pe care il achizitioneazd nu este aplicatd o
marcd de produs inregistrata, valabild pentru produsul
in cauza... Din contra, pentru un alt consumator poate
fi mai important sa achizitioneze tocmai un produs cu
marca de produs inregistrata, valabild pentru produsul in
cauza, desi 1si dd seama ca produsul achizitionat nu este
fabricat din componentii, n proportiile si in conditiile
conforme celor prestabilite”.*

Vom adapta aceasta afirmatie ideii pe care am pro-
movat-o supra: cat priveste victima infractiunii de con-
curentd neloiald, in toate cazurile, atat agentul economic
concurent (cu care faptuitorul se afla in rivalitate), cat
si consumatorul, suferd de pe urma comiterii infracti-
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unii analizate. Nu este exceptie nici folosirea marcii
comerciale intr-o maniera care sa produca confuzie cu
cea folosita legitim de un alt agent economic, ipoteza
prevazuti la lit. ) art. 246' C. pen. RM. In aceast ipo-
teza, consumatorul considera eronat cé achizitioneaza
produse avand marca comerciald folositd legitim de
un alt agent economic, altul decat faptuitorul. Deci, si
consumatorului 1i sunt prejudiciate drepturile si intere-
sele legitime. Fapt pentru care il consideram victima
a infractiunii, alaturi de titularul marcii comerciale
folosite legitim, imitate de catre faptuitor.

Nu aceeasi este situatia in cazul actiunii
corespunzatoare specificate la art. 51° al Codului cu
privire la contraventiile administrative si la alin. (2)
art. 1852 C. pen. RM. In acest caz, victima exclusiva este
titularul marcii (comerciale) folosite legitim, imitate de
catre faptuitor. Aceasta concluzie rezultd din examinarea
obiectului juridic al infractiunii prevazute la alin. (2)
art. 1852 C. pen. RM. Denumirea acestui articol —
,incilcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate
industriald”, precum si denumirea Capitolului V, din care
face parte acest articol —,,Infractiuni contra drepturilor
politice, de munca si altor drepturi constitutionale ale
cetatenilor”, ne Indeamna sa sustinem ca infractiunea
respectiva aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
realizarea dreptului asupra marcii (sau a denumirii de
origine a produsului), privit ca componenta a dreptului
cetatenilor la proprietatea intelectuald (proclamat
la alin. (2) art. 33 al Constitutiei). Nu este fixat in
Constitutie un drept al consumatorului de a fi protejat
impotriva achizitiondrii de produse contrafacute. De
aceea, consumatorul nu poate sd apard ca victima a
infractiunii prevazute la alin. (2) art. 185* C. pen. RM
(nici a faptei prevazute la art. 51° al Codului cu privire la
contraventiile administrative, cu care aceasta infractiune
este conexa).

in continuare, ne vom concentra atentia asupra ultimei,
celei de-a cincea modalitéti de savarsire a infractiunii de
concurentd neloiala: compararea in scopuri publicitare
a marfurilor produse sau comercializate ale unui agent
economic cu mdrfurile unor alti agenti economici
(lit. e) art. 246" C. pen. RM).

Modelul acestei modalitati il gdsim la lit. ¢) alin. (1)
art. 8 al Legii cu privire la protectia concurentei, potrivit
careia agentului economic i se interzice sa efectueze acte
de concurentd neloiala, inclusiv sa compare neloial in
scopuri publicitare marfurile produse sau comercializate
de el cu marfurile altor agenti economici. De asemenea,
conform alin. (1) art. 8 al Legii Republicii Moldova
cu privire la publicitate, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 27.06.1997%, publicitatea trebuie
sa fie loiala si onesta. Potrivit lit. b) alin. (1) art. 9 din
acelasi act legislativ, se considera neonesta publicitatea
care contine, printre altele, comparatii incorecte ale
marfurilor carora li se face publicitate cu marfuri
similare ale altui agent economic.
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Consideram ca pentru a intelege natura juridica a
modalitatii specificate la lit. e) art. 246' C. pen. RM este
cazul sa oferim unele explicatii. Deoarece nu le gasim in
legislatia autohtona, vom apela la interpretarea relevanta
din art. 8 al Legii Romaniei nr. 148 din 26.07.2000
privind publicitatea?’: publicitatea comparativa este
interzisd daca: a) comparatia este ingelatoare; b) se
compara bunuri sau servicii avand scopuri sau destinatii
diferite; c) nu se compara, in mod obiectiv, una sau mai
multe caracteristici esentiale, relevante, verificabile si
reprezentative — intre care poate fi inclus si pretul — ale
unor bunuri sau servicii; d) se creeazd confuzie pe
piata intre cel care isi face publicitate si un concurent
sau intre marcile de comert, denumirile comerciale sau
alte semne distinctive, bunuri sau servicii ale celui care
isi face publicitate si cele apartinand unui concurent;
e) se discrediteaza sau se denigreaza marcile de comert,
denumirile comerciale, alte semne distinctive, bunuri,
servicii sau situatia materiald a unui concurent; f) nu
se compard, in fiecare caz, produse cu aceeasi indicatie
in cazul produselor care au indicatie geografica;
g) se profitd in mod incorect de renumele unei marci
de comert, de denumirea comerciala sau de alte semne
distinctive ale unui concurent ori de indicatia geografica
a unui produs al unui concurent; h) se prezinta bunuri
sau servicii drept imitatii sau replici ale unor bunuri
sau servicii purtand o marca de comert sau o denumire
comerciala protejata.

in acelasi timp, consideram utila explicatia din
art. 7 al Legii Ucrainei din 7.06.1996 cu privire la
protectia impotriva concurentei neloiale: comparatia
din publicitate nu se considera ilegald, daca informatiile
privind marfurile, lucrarile sau serviciile concurentului
sunt confirmate prin date faptice, sunt veridice, obiective
si utile pentru informarea consumatorilor.*

In incheierea analizei laturii obiective a infractiunii
de concurenta neloiala, vom consemna ca aceasta
infractiune este o infractiune formala. Ea se considera
consumatad din momentul savarsirii actiunii prejudiciabile
specificate la art. 246! C. pen. RM, in oricare din
modalitatile sale.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la
art. 246' C. pen. RM se caracterizeaza prin intentie
directd. De reguld, motivele acestei infractiuni se
exprimd 1n nazuinta de discreditare sau denigrare a
agentului economic concurent, precum si in interesul
material.

Subiectul infractiunii de concurentd neloiala este fie
persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii
faptei a atins varsta de 16 ani, fie persoana juridica,
cu exceptia unei autoritati publice. In plus, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciald de agent economic.
Adica de persoana fizica sau juridica, inclusiv strdina,
care desfasoara activitate de Intreprinzator.
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