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SUMAR

Prezentul demers stiintific este dedicat elucidarii esentei
sociale si de drept a faptei de risipire a bunurilor bancii
de catre adminsitratorul acesteia in procesul de adminis-
trare, incriminata la alin. (3) art.197 din Codul penal al
Republicii Moldova, identificarii modalitatilor faptice si a
premiselor care au stat la baza diversificarii raspunderii
penale pentru atare fapta, precum si delimitarii acesteia
de unele fapte penale conexe.

Autorul a ajuns la concluzia ca fapta de risipire a bunurilor
savarsita de administratorul de banca in privinta bunuri-
lor bancii intruneste trasaturile unei infractiuni din do-
meniul afacerilor, nu doar din cauza subiectului calificat,
ci, mai cu seamd, a ambiantei In care se savarseste infrac-
tiunea - exercitarea atributiilor de serviciu si a realizarii
interesului social corporativ in procesul de gestiune a unei
afaceri, care implica mult mai multe responsabilitati si ris-
curi, iIn mod deosebit in domeniul financiar-bancar.

Cuvinte-cheie: risipirea bunurilor, bancd, adminsitrator
al bancii, proces de administrare, patrimoniu, rdspundere
penald.

Consideratii preliminare

Gestiunea prudenta si eficienta a administrato-
rilor poate aduce beneficii si prosperitate societatii
siviceversa—actele de administrare sau de gestiune
abuziva si frauduloasa ale administratorilor pot pa-
gubi sau ruina societatea comerciala, cat si pe aso-
ciati sau alte persoane interesate. in aceste conditii,
actele si fFaptele prejudiciabile ale administratorului
bancii savarsite in exercitarea atributiilor sale pot
antrena in sarcina acestuia raspunderea penala.

in prezentul demers stiintific ne intereseaza
raspunderea penalad a administratorului bancii, ca
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THE DISSIPATION OF A BANK
ASSETS BY ITS ADMINISTRATOR IN
THE ADMINISTRATION PROCESS:
LEGAL AND CRIMINAL IMPLICATIONS

SUMMARY

The present scientific approach is dedicated to the
elucidation of the social and legal essence of the act
of wasting the bank’s goods by its administrator in
the administration process, criminalized in para.3)
art.197 of the Criminal Code of the Republic of Mol-
dova, identifying the factual modalities and the pre-
mises that were the basis of the diversification of
criminal liability for such an act, as well as its deli-
mitation from some related criminal acts.

The author came to the conclusion that the act of
wasting goods committed by the bank administra-
tor with regard to the bank’s assets, meets the fea-
tures of a crime in the business field, not only beca-
use of the qualified subject, but more importantly,
the ambience in which the crime is committed - the
exercise of service duties and the realization of the
corporate social interest in the process of mana-
ging a business, which involves many more respon-
sibilities and risks, especially in the financial-ban-
king field.

Key-words: wasting goods, bank, bank administrator,
administration process, patrimony, criminal liability.

urmare a risipirii bunurilor in procesul de admi-
nistrare, precept incriminator consemnat la alin.
(3) art. 197 CP RM [2], dislocat in Capitolul VI al
Partii speciale a Codului Penal, intitulat — Infrac-
tiuni contra patrimoniului. Incriminarea Ffaptei
respective se explicd prin nevoia de a consolida
sistemul de sanctiuni in sfera activitatii bancare,
astfel creand premise legale ale apararii patrimo-
niului bancilor si a stabilitatii sistemului bancar
national. La concret, prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 621 din 21.07.2014 privind
angajarea raspunderii asupra proiectului de lege
pentru modificarea si completarea unor acte le-
gislative [4], a fost aprobat proiectul de Lege nr.
310 pentru modificarea si completarea unor acte
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legislative. in aceste conditii a fost adoptats Le-
gea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 180 din 25.07.2014 [6], prin care Co-
dul penal a fost completat, inter alia, cu alin. (3)
art. 197 si art. 13413, cel din urma definind notiu-
nea de administrator al bancii.

in Nota informativa la Proiectul de lege sus-
mentionat [7] sunt expuse argumente in favoarea
incriminarii si sanctionarii faptelor prejudiciabile,
sianume: ,respectarea si aplicarea nesistematicd a
normelor privind piata financiard de cdtre persoa-
nele fizice aflate la conducerea badncilor si asuma-
rea excesivd de riscuri in activitatea acestora”. Au-
torii Proiectului mentioneaza ca normele juridice
propuse sunt inspirate din tendintele reglemen-
tarilor prezente la nivel international, recoman-
darilor Comisiei Europene si a Grupului de experti
de nivel inalt privind supravegherea financiara in
Uniunea Europend, a Comitetului Basel pentru
supraveghere bancara, care au ca obiect consoli-
darea supravegherii bancare si a regimului nati-
onal de sanctiuni in sectorul financiar-bancar. Un
alt argument evocat consta in necesitatea stabi-
lirii unor sanctiuni eficiente care sa contribuie la
stabilirea unor regimuri de supraveghere necesa-
re pentru asigurarea de pieti financiare stabile si
solide, la responsabilizarea persoanelor din or-
ganele de conducere ale bancii, pentru protectia
consumatorilor si a investitorilor.

in vederea elucidarii continutului normativ al
infractiunii respective, vom purcede, prioritar, la
configurarea ipotezei normei de incriminare a in-
fractiunii-tip prevazuta la alin. (3) art. 197 CP RM
in modalitatea risipirii bunurilor bancii de catre
administratorul acesteia in procesul de adminis-
tare a bancii.

Discutii si rezultate

in vederea identificarii modalitatilor faptice
ale actelor de risipire in cadrul procesului de admi-
nistrare a bunurilor este indispensabil a intelege
continutul notiunii de ,proces de administrare” a
bancii, cu care opereaza legiuitorul. O definitie le-
gala expresa a administrarii bancare nu este pre-
vazuta. Dictionarul explicativ al limbii roméane [3]
ne ofera sensul comun al termenului, si anume ac-
tiunea de a administra, respectiv, prin extensiune,
a administra inseamna ,a gospodari, a conduce, a
supravegea o intreprindere, institutie” etc.

»~Administrarea” este un termen polisemantic,
care figureaza in diferite texte legale si extraju-
ridice, respectiv, termenul nu acopera un sens
precis. Este uneori asimilata oricarei actiuni efec-
tuata pentru altii, iar uneori se distinge de simpla
conservare.
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Paralel, in anumite contexte legale, termenul
.administrare” este fnsotit de termenul ,gestiu-
ne”. in sens restrans, este o disciplina a sectorului
economic care se refera la organizarea unei intre-
prinderi sau a componentelor acesteia (gestiona-
rea resurselor umane, gestiunea stocurilor, gestiu-
nea contabild, gestiunea activelor etc.). Respectiv,
administrarea, stricto sensu, presupune gestiona-
rea bunurilor.

Prezintd importanta determinanta la stabilirea
semnelor componentei de infractiune semnificatia
uzuala a termenilor cu care opereaza legiuitorul la
incriminarea faptei penale analizate.

Termenul risipire provine de la latinescul ,vas-
tatio”, care are mai multe sinonime in latina — per-
ditio, vastitas, erogatio, termentum, detrimentum
[5] - distrugere, risipa, cheltuiala, pierdere.

in varianta risipirii, reiesind din caracterul po-
lisemantic al acestui termen, interpretarea aces-
tuia se adevereste a fi anevoioasa. Potrivit DEX-
ului [3], sensul propriu al risipirii, fForma tranzitiva,
presupune actiunea de imprastiere, de aruncare
in toate partile. Sinonimele sunt reprezentate
prin termenii: imprastiere, dispersare, raspandi-
re. Sensul secundar al risipiriirezida in actiunea de
a cheltui fara socoteald; a irosi bani, averi; a pra-
dui. Cuvantul ,a irosi” semnifica a (se) consuma,
facand risipa, a (se) cheltui in mod usuratic, a (se)
imprastia in exces; a (se) pierde, a (se) risipi. An-
tonimul la acesta este a economisi. Reiesind din
aceste intelesuri, consideram ca fapta de risipire,
ca modalitate Faptica, prin interpretare sistema-
tica a legii penale, ar putea fi atribuita la diferite
componente de infractiuni contra patrimoniului
sau infractiuni economice, in dependenta si de
alte semne constitutive obiective cu care formea-
za unitdti legale de infractiune.

in perceptia generals a fenomenului de risipire,
acesta este conceput ca un ansamblu de acte de
administrare ineficienta, iresponsabild, incompe-
tentd, bazate pe lipsa unui rationament comercial,
economic, financiar, evident, ce s-ar exprima prin
esecul administratorilor de a minimiza costurile si a
maximiza randamentul bunurilor administrate.

in cercetarea de fatd ne intereseaza fapta de ri-
sipire (cu rea-credinta) a bunurilor bancii, reiesind
din dispozitia alin. (3) art.197 CP RM.

Pentru a dezvalui dispozitia normei penale de
la alin. (3) art. 197 CP RM este necesar de a ape-
la la norme de trimitere si norme de blancheta, in
vederea interpretarii semnelor constitutive ale in-
fractiunii de risipire a bunurilor bancii in procesul
de administrare a bancii.

in literatura de specialitate nationald, infrac-
tiunea de distrugere sau risipire a bunurilor este
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atribuita subgrupului de infractiuni contra patri-
moniului, savarsite in lipsa unui scop special [1, p.
975], care exclude constatarea scopului de cupidi-
tate, cat si a modului de comitere a infractiunii —
prin sustragere. Aceste aprecieri sunt relevante in
vederea determinarii corecte a subgrupului de in-
fractiuni sau a grupului de infractiuni din care face
parte infractiunea de risipire si, ca premisa, pentru
delimitarea corecta a obiectului juridic special al
numitei infractiuni.

Cele doua acceptiuni de baza ale termenului
comun ,risipire” ne conduc la ideea interpretarii
faptei de risipire in doua directii. Dislocarea in-
fractiunii de risipire in continutul art. 197 CP de-
termina premisele interpretarii faptelor vizate, si
anume: prezenta obiectului material, respectiv, ac-
tiunea/inactiunea care are ca rezultat influentarea
materiald nemijlocita directa sau indirecta asupra
bunului. Cumulativ cu semnele subiectului speci-
al — administratorul bancii si ambiata comiterii in-
fractiunii — procesul de administrare a bancii. Prin
urmare, criteriile decelate delimiteaza sfera actiu-
nilor si/sau inactiunilor care au ca rezultat risipirea
bunurilor bancii.

Consideram ca primul sens al risipirii, potrivit
Dex-ului, este aplicabil partial alin. (3) art. 197 CP
RM. Potrivit lui Traian Pop, ,risipirea (disiparea)
este o forma a distrugerii pentru bunurile suscep-
tibile de risipire, imprastiere, disparitie; sau desfa-
cere, faramitarea bunului ori detasarea unor parti
din intreg, prin aceasta bunul devenind inutilizabil
sau mai putin utilizabil potrivit destinatiei sale” [8,
p. 600], respectiv, doar in cazul bunurilor suscepti-
bile de imprastiere, la modul fizic. Consideram ca
aceastd ipoteza interpretativa este viabila doar in
cazul bunurilor aflate in posesia nemijlocita a ad-
ministratorului de banca, primite in folosinta pro-
prie in vederea exercitarii atributiilor sale de servi-
ciu. Modalitatea risipirii, in sensul redat, cuprinde
doar o parte din formele posibile ale risipirii sus-
ceptibile de a fi comise de administratorul bancii si
constituie incalcarea obligatiei de conservare a bu-
nurilor prin acte materiale. Aceleasi rezultate pot
fi obtinute prin acte de dispozitie in situatia bunu-
rilor asupra carora administratorul exercita pose-
sia mijlocita, prin gestionar si atunci aceste acte ar
fi calificate ca acte juridice de dispozitie (acte de
dispunere ilegald). Un exemplu in acest sens ar fi
casdrile ilegale de bunuri. in acest context, consi-
deram ca fapta este susceptibila de calificare po-
trivit alin. (21) art. 191 CP RM.

Cel de-al doilea sens al risipirii este irosirea
averii (bunurilor) sau efectuarea unor cheltuieli
nejustificate, excesive, consumul neconform, ne-
corespunzator, pierderea, considerand ca, per
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ansamblu, se refera la acte de administrare si de
dispozitie cu rea-vointa a bunurilor bancii, care
incalca principiile administrarii fiduciare, in con-
creto - administrarea cu diligenta si prudenta si in
interesul societatii, ca urmare a admiterii riscului
desaffectio societatis. Cel din urma se poate expri-
ma prin actiuni ilegale de dispunere si folosire a
bunurilor bancii contrar intereselor societatii, prin
abuz sau deturnare de bunuri ale bancii care au
ca rezultat cauzarea unui prejudiciu patrimonial
bancii. in acest sens, alin. (1) si (2) art. 73 al Legii
privind societdtile pe actiuni prevad faptele per-
soanelor cu functie de raspundere ale societatii
si anume membrii consiliului societatii, organului
executiv, comisiei de cenzori, comisiei de lichidare
ale societatii, precum si alte persoane care exerci-
ta atributii de dispozitie in conducerea societatii,
pentru care poate surveni raspunderea penal3, ci-
vild sau contraventionald, daca au cauzat un preju-
diciu societatii. Faptele enumerate neexhaustiv la
articolul citat, care ar putea fi atribuite la fapta de
risipire, sunt prevazute la lit. f) si g) alin. (2) art. 73
din Legea privind societatile pe actiuni. /n concre-
to, lit. f) — achizitionarea din mijloacele societatii
a valorilor mobiliare ale altor emitenti la preturi
evident mai mari decat pretul lor echitabil sau in-
strainarea valorilor mobiliare ale societatii la pre-
turi, evident, mai mici decat pretul lor echitabil, in
detrimentul societatii; lit.g) — folosirea bunurilor
societatii in interes personal, fie in interesul terti-
lor in care acestia sunt interesati material in mod
direct sau indirect.

in alt context, nu se poate face abstractie de
faptul c3, la art. 381 CP RM, legiuitorul face uz de
termenul ,risipire” pentru a incrimina fapta pre-
judiciabila de risipire sau pierdere a patrimoniului
militar. Din dispozitia normei citate putem extra-
ge continutul faptei de risipire prevazuta la alin.
(1) ,Comercializarea, gajarea sau darea in folosin-
td de catre un militar a echipamentului care i-a
fost eliberat pentru folosinta personala, precum
si pierderea sau deteriorarea acestor obiecte in
urma incalcarii requlilor de pastrare”. Deducem
ca risipirea este exprimata prin urmatoarele ac-
tiuni/inactiuni: pierdere, comercializare, gajare,
dare in folosinta, deteriorare a acestor obiecte in
urma regulilor de pastrare.

M-L. Rassat considerd ca risipirea materiala
este atunci cand faptuitorul ,ataca” materialitatea
obiectului insusi pentru a-l consuma (atunci cand
este posibil si cand nu era prevazut, destinat pen-
tru consum), a-l distruge, total sau partial, a-l lasa
fara supraveghere s.a., iar risipirea juridica tine de
realizarea unui act juridic incompatibil cu ceea ce
era prevazut, planificat, cum ar fi vanzarea, dona-

31



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

rea, punerea in gaj a lucrului”. Autorul afirma ca in
jurisprudenta franceza, ,pe buna dreptate, fapta
nu se califica ca abuz de incredere cand mandata-
rul dispune de fondurile implicate, cu asentimen-
tul mandantului, dar atunci cand faptuitorul este
in imposibilitate de a restitui bunul”. ,,Pot fi ambe-
le forme de risipire, in mod succesiv, de exemplu,
vanzarea unui lucru si cheltuirea banilor incasati
(consumul)” [9, p. 235].

Risipirea unui bun determinat per se implica
imposibilitatea restituirii, iar in cazul unui bun fun-
gibil imposibilitatea restituirii nu se pune, respec-
tiv, nu ar putea forma componenta abuzului de in-
credere, atata timp cat faptuitorul poate restitui
bunurile remise.

insusirea implicd conditia refuzului de a re-
stitui bunul care nu-i apartine de drept din do-
rinta de a-l conserva. Inter alia, in jurisprudenta
penala a Frantei se respecta sistematic regula
autonomiei dreptului penal, astfel, in situatiile
in care faptuitorul retine bunul din cauza neachi-
tarii onorariilor datorate de victima infractiunii
de abuz de incredere, acesta nu va fi exonerat
de raspundere penala.

Deturnarea, in sens ingust, sau folosinta abuzi-
vd se considerd cea mai subtila si cea mai dificila
de caracterizat si revelat. Aceasta se manifesta
atunci cand faptuitorul utilizeaza bunul incredin-
tat cu alta destinatie decat s-a convenit. Nu orice
folosinta abuziva constituie abuz de incredere,
atata timp cat respectiva folosire nu cauzeaza o
diminuare a bunului, a valorii sale si nu produce
o contradictie flagranta a drepturilor titularului
legitim [9, p. 238].

Deturnare lato sensu a unui bun, din punctul
de vedere al jurisprudentei, constd in abuz prin
disipare, care constituie, alaturi de abuzul in uz
si abuzul in timp (neremiterea bunului la terme-
nul convenit), cea mai clara forma de deturnare
pedepsita. Constituita printr-un act de dispozitie
materiala (distrugerea, abandonarea lucrului) sau
printr-un act de dispozitie juridica a lucrului (do-
natie, vanzarea lucrului), acest tip de deturnare
reflecta, fara indoiala, din partea faptuitorului o
dorintd de a se comporta ca un proprietar al lu-
crului incredintat [10].

Risipirea, a priori, pare contrara faptei de
insusire si exprima un mod de a contesta sau de a
incdlca dreptul altuia asupra lucrului.

Consideram ca administrarea bunurilor repre-
zintd un ansamblu de acte materiale si acte juri-
dice, indreptate spre conservarea, valorificarea si
dispunerea de bunurile bancii. Administratorului
bancii, in calitate de posesor cu titlu precar, i s-au
incredintat bunurile pentru a dispune de ele si a
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le folosi intr-un anume scop, respectiv, risipirea, ca
o expresie a dispunerii si folosirii ilegale, care ex-
clude insusirea bunurilor de catre faptuitor, poate
fi interpretata in contextul evocat din perspectiva
risipirii bunurilor materiale, ca rezultat al actelor
sau lipsa actelor necesare ale administratorului
care vizeaza direct substanta, integritatea si po-
tentialul de folosire a bunurilor, exprimate prin
incalcarea cu rea-credinta a modului de utilizare,
conservare, intretinere, casare a unui bun mate-
rial (imobilizari corporale) al bancii care a cauzat
pierderea unui bun, diminuarea valorii unui bun/
bunurilor bancii. Actele vizate in astfel de urmari
sunt cu caracter de dispozitie din partea adminis-
tratorului si acte materiale de dispozitie din partea
gestionarului (prepus). in acest sens, fapta admi-
nistratorului constituie obiect al incalcarii unor
regulamente/instructiuni interne privind planifi-
carea, evidenta, gestionarea si casarea bunurilor
materiale. Risipirea nemijlocita a bunurilor materi-
ale de cdtre administrator se poate manifesta prin
acte de dispunere materiald sau juridica in privinta
bunurilor primite in folosinta personala in vederea
exercitarii atributiilor de serviciu in calitate de ad-
ministrator al bancii.

Trasdtura care deosebeste deturnarea de
bunuri de delapidare este localizarea bunurilor
la momentul consumarii formelor de sustrage-
re. Deci, atunci cadnd proprietatea este insusit3,
aceasta se afla in posesia celui vinovat, care isi
stabileste posesia ilegala asupra acesteia in locul
celei de drept. Delapidarea ori deturnarea de bu-
nuri implica instrainarea, cheltuirea, consumul lor
ilegal prin inlocuirea posesiei legale cu utilizarea
sau dispunerea ilegala [11, p. 128].

Caurmare ainsusirii bunuluiincredintat, acesta
intra in deplinad posesie si utilizare ilegala de catre
persoana careia i-a fost incredintat, iar folosirea nu
cauzeaza nici un prejudiciu bunului, i.e. acesta din
urma nu isi pierde calitatile, precum integritatea
fizica si valoarea, ceea ce nu se poate afirma des-
pre risipire. Cu risipa de proprietate incredintata
sunt posibile doud optiuni. in primul rdnd, bunurile
incredintate persoanei vinovate sunt consumate,
adica isi pierd calitatile. in al doilea rand, acesta
este transferat faptuitorilor in vederea utilizarii,
detinerii sau instrainarii ilegale catre terti.

Concluzii

Utilizarea, propriu-zisa, a termenului ,risipire”
este contra-productiva rational din punct de vede-
re al lipsei corespondentei dintre sensul comun cu
cel juridic, acesta fiind mai mult o expresie a unei
administrari neglijente, inconstiente, defectuoa-
se, decat rezultatul unei gestiuni frauduloase, rau-
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intentionate. Administratorul care se cunoaste in-
totdeauna amenintat de sanctiunea penala nu va
mai face o distinctie intre ceea ce este fundamen-
tal necinstit si ceea ce este o simpla imprudenta
sau o eroare in gestiune.

Fapta de risipire a bunurilor, savarsita de ad-
ministratorul de banca in privinta bunurilor bancii,
intruneste trasaturile uneiinfractiuni din domeniul
afacerilor, nu doar din cauza subiectului calificat,
ci, mai cu seama, a ambiantei in care se savarseste
infractiunea — exercitarea atributiilor de serviciu si
a realizarii interesului social corporativ in procesul
de gestiune a unei afaceri, care implicd mult mai
multe responsabilitati si riscuri, in mod deosebit,
in domeniul financiar-bancar.

Componenta de infractiune prevazuta la
art. 191 CP RM stabileste ca trasatura a obiectului
material temeiul posesiei legitime a bunurilor in
baza raporturilor juridice de munc3, fie civile sau
de alta natura, deci cuprinde obiecte juridice spe-
ciale disparate, ceea ce reprezintd o juxtapunere
eterogena a incriminarilor, rezultata dintr-o com-
binatie de tehnici de drept care asociaza infractiu-
nile de drept obisnuit si noile incriminari specifice
vietii de afaceri. Acest tip de formule legislative
de incriminare sunt susceptibile de interpretari
gresite, arbitrare, respectiv - condamnari ilegale.

in acest sens, se observa o insuficientd a nor-
melor speciale fatd de cele generale, care sa se
refere strict la specificul domeniului de afaceri,
astfel, Fara indoialg, atat alin. (21) art. 191 CP RM,
cat si alin. (3) art. 197 CP RM sunt rezultatul unei
simple transpuneri, fara nicio ajustare, a regulilor
de drept obisnuit in acest domeniu.

in orice stat de drept principiul legalitatii pe-
nale porunceste, in conceptia sa pura, precizia si
predictibilitatea, respectiv, administratorul tre-
buie sa posede o cunoastere prealabila a standar-
delor aplicabile acestuia pentru a preveni orice
risc de natura legala. Cu alte cuvinte, calitatea si
precizia editoriala a normei de drept penal trebu-
ie sa fie suficienta pentru a garanta predictibilita-
tea acesteia.

Incriminarea infractiunii de risipire a bunurilor,
in dreptul pozitiv penal al Republicii Moldova, nu
corespunde nici criteriilor mentionate anterior si
nici principiilor si regulilor de tehnica legislativa.

Odata cu diviziunea muncii si a responasbilitati-
lor profesionale s-a reusit siimpartirea raspunderii
sociale si juridice. Asigurarea stabilitatii si prospe-
ritatii sectorului financiar-bancar este sarcina con-
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jugata a mai multor specialisti implicati, de aceea
atribuirea raspunderii penale doar administratori-
lor reprezentanti ai bancii nu va realiza acest dezi-
derat. Promovarea si implementarea guvernantei
corporative este una din pricipalele parghii de a
responsabiliza toti Functionarii bancari, de aceea
este foarte important ca legiuitorul sa contureze
precis si clar profilul penal al subiectului infractiu-
nilor din domeniul bancar.
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