REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

PRACTICA EXAMINARII LITIGIILOR
CU PRIVIRE LA REGIMUL DE
AUTORIZARE IN TRANSPORTUL
RUTIER DE PERSOANE

Iurie MIHALACHE,
doctor in drept,
conferentiar universitar,
formator INJ

SUMAR

Practica judiciard din R. Moldova cu privire la cauzele de con-
tencios administrativ din transportul rutier de cdldtori este dife-
ritd, chiar si la examinarea unor cauze asemdndtoare intre ele.
In majoritatea dosarelor, reclamanti sunt operatorii de trans-
port, iar pdrdt este Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor (MTID). Printre motivele adresdrii in instanta de
judecatd, operatorii de transport invocd: a) refuzul MTID de a
deschide rute noi; b) acordarea dreptului de deservire a aceleiasi
rute mai multor operatori de transport concomitent; c) carac-
terul ilegal al anumitor decizii emise de MTID. Se recomandd
ca, pand la adresarea in instanta de judecatd, transportatorii
sd depund o cerere prealabild, in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr.793/2000.

Cuvinte-cheie: transport rutier, operator de transport rutiet,
practica judiciard, autorizatie de transport, cerere prealabild.

Dintre toate felurile de transport, cel mai solicitat in Re-
publica Moldova este transportul rutier de célatori. Conform
informatiilor furnizate de Camera de Licentiere, in prezent
949 de agenti economici dispun de licente privind transpor-
tul rutier de caldtori in folos public'. Numarul mare al operato-
rilor de transport rutier duce la scaderea calitatii serviciilor
prestate. Dificila este situatia din transportul de célatori pe
rute regulate n trafic national, unde concureaza 90% din nu-
marul total al operatorilor de transport. Pentru comparatie, o
situatie total diferita exista in Belarus, unde transportul este
administrat practic integral de catre stat (95%)>.

Cele mai frecvente conflicte din transportul rutier de
caldtori se inregistreaza intre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor (MTID) si operatorii de transport
rutier in legatura cu deschiderea, suspendarea si inchide-
rea curselor. Or, numarul mare de transportatori, tarifele re-

! Site-ul oficial al Camerei de Licentiere a R.M., http://licentiere.
gov.md/licentaresult.php?l=ro (vizitat 12.05.2015).

2 babuukuin A.B., ByiikeBny O.C. O6wecmeeHHbIli mpaHcnopm be-
Jiapycu: cocmosAHue u nymu passumus. 3g-so: ,W.MN.JlorsnHos”,
MwuHck, 2010, p.34
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PRACTICE OF THE LITIGATION
EXAMINATION ON REGIME OF
AUTHORIZATION IN PASSENGER
ROAD TRANSPORT

SUMMARY

Court practice in the Republic of Moldova on ad-
ministrative cases of road passenger transport is dif-
ferent, even when examining similar cases. In most
cases, complainants are carriers, and respondent is the
Ministry of Transport road Infrastructure (MTID).
Carriers raises claims such as: a) MTRI denials from
opening new routes; b) granting the right to service
the same routes several carriers simultaneously; c) the
illegal nature of certain decisions issued by MTRI. It
is recommended that up to address the court, carriers
submit prior request, according to Law Administrative
Offences n0.793/2000.

Keywords: road transport, road transport operator, ju-
dicial practice, transport authorization, prior request.

lativ joase (0,48 lei/km/pasager) si fluxul de célatori aflat in
descrestere genereaza nemultumiri in randul operatorilor
de transportat, respectiv noi procese de judecata impotriva
MTID. Ca exemplu, in perioada ianuarie 2014 - mai 2015,
Curtea de Apel Chisindau a examinat 45 dosare de acest
fel, iar Curtea Suprema de Justitie — 27 de dosare?®. In acest
context, scopul prezentului articol este de a sintetiza prac-
tica judiciara acumulata pana in prezent, in care parti sunt
MTID si transportatorii. Bineinteles, importanta majora au
deciziile Curtii Supreme de Justitie a R.M., care pot servi ca
precedent judiciar la examinarea unor cauze similare, ofe-
rind in acelasi timp rdspuns la intrebarile ce tin de aplicarea
legislatiei la acest capitol.

Baza normativa in conformitate cu care are loc deschi-
derea noilor rute sau inchiderea celor existente este con-
stituitd din Codul transporturilor rutiere?, Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje nr.854/2006° si In-
structiunea provizorie privind modul de eliberare si eviden-
ta a autorizatiilor unitare pentru traficul auto international®.
La aparitia unor litigii, se recomanda ca pana la adresarea in
instanta de judecatd, transportatorii sa depuna o cerere pre-
alabild, in temeiul art.14 al Legii contenciosului administrativ

3 Informatia datd a fost obtinutd prin numdrarea dosarelor in care
calitatea de parte la proces o au operatorii de transport rutier
impotriva MTID. Deciziile sunt facute publice pe site-ul oficial al
Curtii Supreme de Justitie — www.csj.md si portalul instantelor
judecatoresti — www.instante.justice.md.

4 Codul transporturilor rutiere, nr.150 din 17.07.2014 // Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr.247-248.

> Regulamentul transporturilor auto de cdldtori si bagaje, nr.854
din 28.07.2006 // Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006,
nr.124-125.

5 Instructiunea provizorie privind modul de eliberare si evidentd a
autorizatiilor unitare pentru traficul auto international, aprobata
prin Ordinul MTID nr.11 din 16.01.2010 // Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr.172-178.
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Nnr.793/20007, cdtre organul care a emis actul administrativ
contestat (MTID). In caz contrar, dacd transportatorii negli-
jeazd aceasta cale si se adreseaza direct cu actiune in judeca-
ta, judecatorul le va restitui cererea de chemare in judecats,
facand trimitere la Codul de Procedura Civila al RM8, cd re-
clamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a
pricinii pe cale extrajudiciard (art.170 alin.(1) lit.(a)).

Potrivit Regulamentului nr.854/2006, temei pentru orga-
nizarea transporturilor regulate de pasageriil constituie analiza
cerintelor populatiei, agentilor economici, autoritdtilor admi-
nistratiei publice, situatiei existente si a altor factori (pct.17). in
asa mod, temeiul de baza la deschiderea rutelor consta in sa-
tisfacerea nevoilor de transport a populatiei. Pentru inceput
insa, trebuie sa existe o cerere a transportatorului, deoarece
fara cerere nu exista temei de a deschide ruta (cursa). Prima-
ria poate interveni si ea cu o cerere, dar numai in sustinerea
intereselor populatiei locale. Cererea poate fi adresata din
numele primarului ori a consiliului local. Pana la urma, teme-
iurile expuse la pct.17 din Regulamentul nr.854/2006 sunt
foarte relative, deoarece pe parcursul anilor au fost deschise
numeroase rute, in timp ce numarul de pasageri ramane ne-
schimbat (ori chiar in descrestere).

Deschiderea si inchiderea rutelor nu poate fi efectuata
oricum, ci trebuie sd se tina cont de interesele populatiei.
Ca exemplu, aducem speta in care, prin ordinul MTID, au
fost deschise doua curse regulate Chioselia — Cahul. Ulterior
insa, la fel prin ordinul ministrului, ordinul initial a fost abro-
gat. Drept temei s-a invocat ca pe ruta respectiva activeaza
alt operator de transport care satisface pe deplin cerintele
populatiei. Nemultumit, operatorul de transportat s-a adre-
sat cu actiune in judecata. Curtea de Apel Chisinau si Curtea
Suprema de Justitie au dat castig de cauza operatorului de
transport, motivand ca populatia din satul Chioselia este
interesata in existenta cursei respective, iar motivele invo-
cate de MTID nu pot servi drept temei pentru inchiderea
rutei. Astfel, in favoarea mentinerii rutei Chioselia — Cahul
s-a pronuntat populatia din localitatile respective; consiliul
local din satul Doina printr-o decizie a cerut restabilirea ru-
tei; la fel, primarii satelor Chioselia, Cisla, Costangalia si 112
locuitori ai acestor sate au solicitat restabilirea rutei. in ase-
menea circumstante, Curtea Suprema de Justitie a decis ca
ordinul MTID este emis cu incalcarea legislatiei si urmeaza a
fi anulat, iar ruta Chioselia - Cahul sa fie restabilitd®.

La deschiderea rutelor noi, atat MTID, cat si operatorii
de transport sunt obligati sa ia in considerare frecventa
deplasarii populatiei, dar si interesele altor operatori de
transport rutieri autorizati sa efectueze curse in aceeasi
directie. Astfel, intr-o situatie de caz MTID a emis ordinul
nr.212 din 22.10.07 prin care a permis perfectarea docu-
mentelor pentru SRL ,AutolnterBus-Tur” privind deschi-
derea rutei Chisinau - Hamburg (Germania), insa ulterior,
printr-un alt ordin, nr.213 din 18.09.08, a retras dreptul de
perfectare a documentelor. Operatorul de transport a con-
testat actul administrativ in instanta de judecata. Judeca-

7 Legea contenciosului administrativ, nr.793 din 10.02.2000 // Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr.57-58.

8 Codul de Procedurd Civild al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr.225 din 30.05.2003 // Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2003, nr.111-115.

¢ Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Su-
preme de Justitie din 13.05.2009, dosar 3r-642/09, www.csj.md.
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toria Centru si Curtea de Apel Chisindu au dat castig de ca-
uza operatorului de transport, in schimb Curtea Suprema
de Justitie a casat hotdrarea instantei de apel, motivand ca
frecventa deplasarii populatiei pe segmentul Chisindu —
Hamburg este redusa, astfel incat ordinul MTID nr.213 din
18.09.08 de retragere a dreptului in perfectarea documen-
telor este intemeiat™.

Curtea Suprema de Justitie motiveaza cd la ceilalti trans-
portatori care efectueaza rute regulate spre Germania coe-
ficientul de imbarcare este de 29% din capacitatea totala a
autocarului, iar acest lucru dovedeste ca este irational de a
antrena si alti operatori de transportatori la ruta data. Sub-
liniem ca in cazul rutelor in trafic international, pentru a sta-
bili care este coeficientul de imbarcare, instanta de judecatd
solicita de la Serviciul Vamal al R.M. prezentarea informatiei
cu privire la numarul de pasageri care au traversat frontiera
de stat. Coeficientul de imbarcare poate fi calculat si in baza
informatiei preluate din foile de parcurs, insa practica dove-
deste cd aceaste informatii nu reflecta realitatea”.

Intr-un alt caz similar, MTID a permis deschiderea rutei
noi Chisindu — Sankt Petersburg, dar fara a tine cont de drep-
turile altor transportatori care opereaza de mult timp pe linia
respectiva, cu venituri reduse. Operatorii de transport au con-
testat in instanta de judecata ordinul MTID, solicitand anula-
rea lui. Judecatoria Buiucani a anulat ordinul MTID, motivand
ca transportul regulat de célatori pe segmentul Chisindu —
Sankt Petersburg este deservit de catre cinci operatori de
transport rutier, iar aparitia celui de-al saselea ar falimenta
activitatea celor existenti. Mai mult, la pornirea din Sankt-Pe-
trsburg cursa solicitata se suprapune cu alta ruta, nefiind res-
pectat intervalul de o ora prevazut de lege. Curtea de Apel
Chisindau a mentinut hotararea primei instante, addugand ca
prin prisma art.20 lit.(b) din Regulamentul nr.854/2006, MTID
era obligat sa refuze deschiderea unei rute noi'2

Privitor la temeiul ca nu se respecta principiul de trans-
portare a cdldtorilor la punctul de destinatie pe calea cea mai
scurtd, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie s-a expus cd acesta nu poate servi drept
temei pentru modificarea itinerarului in conditiile in care
cerintele populatiei din localitatile respective sunt anume
pentru itinerarul respectiv. Faptul dat se atesta prin demersul
primariilor, in care se indica cd itinerarul acestor rute este con-
venabil locuitorilor, util si corespunde cerintelor acestora®.

Alta categorie de dosare dintre MTID si operatorii de
transport se refera la nerespectarea obligatiei de atribuire
a rutelor in bazd de concurs. In conformitate cu prevede-
rile Regulamentului nr.854/2006, desfasurarea concursu-
lui pentru atribuirea dreptului de deservire a rutei (cursei)
regulate este obligatorie numai in situatia cand la aceeasi

19 Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a R.M. din 12.05.2010, dos. 3r-988/10, www.
csj.md.

" Mihalache lu. Sinteza practicii judiciare pe cauzele de contencios
administrativ ce tin de transportul auto de cdldtori // Revista
Nationala de Drept, 2011, nr.8, p.8-14.

12 Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu din 26.03.2015, dosar nr.3a-3049/14. Arhiva
Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau.

3 Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a R.M. din 04.12.2008, dos. 3r-2038/08,
www.csj.md.
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ruta pretind doi sau mai multi agenti transportatori. Daca
pretendent este doar unul, concursul nu se va desfasura
(pct.19). Problema este cd alti transportatori, care la fel ar dori
sd participe la concursul pentru aceeasi rutd, nu cunosc des-
pre faptul cd o cerere in acest sens a fost depusd deja. Astfel
incat dupa expirarea a 30 de zile, solicitantului i se atribuie
dreptul de deservire a rutei (cursei), in timp ce ceilalti doritori
nu au cunoscut despre aceasta, respectiv nu mai pot participa
la concurs.

Ca exemplu aducem cazul in care un grup de agenti
transportatori au actionat in judecata MTID din motiv ca
prin ordinul ministrului au fost deschise doua curse regula-
te Chisindu - Taraclia, fard a fi respectate cerintele Regula-
mentului nr.854/2006 cu privire la desfasurarea concursu-
lui. Curtea Suprema de Justitie a dat castig de cauza MTID,
motivand cd ordinul de deschidere a noilor curse a fost
emis cu respectarea cerintelor legale: ,Contrar argumen-
telor aduse de cdtre recurenti (n.n. — operatorii de transport),
prima instanta a statuat just cd la caz, organizarea unui
concurs nu era necesarad. Or, reiesind din prevederile pct.19
al Regulamentului transporturilor auto de cdlatori si bagaje,
atribuirea prin concurs a dreptului de deservire a rutelor re-
gulate de cdldtori este prevazuta doar in cazul depunerii
a doud sau mai multe cereri pentru obtinerea dreptului
de deservire a rutei (cursei) regulate de calatori, conditii
care la caz nu au fost stabilite"'*. Interpretarea oferita de
instanta suprema la pct.19 din Regulamentul nr.854/2006
este binevenita prin faptul ca ofera un raspuns clar la in-
trebarea cand trebuie si cand nu trebuie organizat concurs.
Astfel, daca cel putin doi transportatori vor depune cereri
catre MTID pentru deschiderea aceleiasi rute (curse), con-
cursul trebuie organizat, in schimb, daca numai un singur
transportator depune cerere pentru ruta (cursa) respectiva,
organizarea concursului nu va fi necesara.

Din nefericire, exista si cazuri de aplicare gresita de
catre instantele judecatoresti a pct.19 din Regulamentul
nr.854/2006. Astfel, operatorul de transport il ,Autoservice
- Zamfir” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
MTID cu privire la contestarea actului administrativ. in mo-
tivarea actiunii reclamantul invoca faptul cd s-a adresat cu
cerere catre parat prin care a solicitat atribuirea dreptului
de deservire a rutei Chisindu — Coscalia, dar a primit refuz.
Prin raspunsul MTID i s-a explicat ca in directia solicitata
exista rute regulate de calatori, fluxul de caldtori este redus
si deschiderea rutelor noi va afecta activitatea operatorilor
de transport existenti. Paradoxul este ca peste doua luni,
MTID a acordat ruta respectiva altui operator de transport.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu,
actiunea a fost respinsa. In mod similar a procedat Curtea
de Apel Chisinau, care a respins apelul declarat de recla-
mant si a mentinut hotdrarea primei instante. In schimb
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia Curtii
de Apel Chisindu si hotararea Judecatoriei Buiucani, si emi-
te o hotdrare noua prin care admite actiunea inaintata de I
+Autoservice - Zamfir’, respectiv anuleaza ordinul MTID ca
fiind ilegal. Instanta suprema aduce explicatii ca, in cazul
depunerii a doud sau mai multe cereri pentru obtinerea
dreptului de deservire a rutei regulate de caldtori, atribui-

% Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Su-
preme de Justitie din 18.12.2008, dos. 3r-2251/08, www.csj.md.
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rea se efectueaza in conformitate cu Regulile de atribuire
prin concurs a dreptului de deservire a rutelor regulate de
calatori, anexa nr.3 la Regulamentul nr.854/2006. in speta
cert este faptul ca pentru deschiderea aceleasi curse Chi-
sindu - Coscalia a fost depusd cerere si de catre reclamant
cu solicitarea ca ruta sa fie atribuita lui spre deservire, care,
insa, a ramas fara solutionare. Astfel fiind, Curtea Suprema
de Justitie conchide ca existand inregistrate doua cereri cu
privire la deschiderea aceleiasi rute, era necesara organiza-
rea si desfasurarea concursului'®.

Desfasurarea concursului de catre MTID este necesara
si in cazul cand prin ordin se decide retragerea dreptului de
deservire a rutei de la un operator de transport, cu acordarea
acestuia unui alt operator de transport. Dacd cerinta respec-
tivd nu este respectata, atunci operatorul de transport caruia
i s-a retras dreptul de deservire a rutei, inaintand actiune in
judecata, va primi castig de cauza, chiar si in conditia in care
retragerea dreptului de deservire arutei s-afacutin baza unor
temeiuri bine argumentate aduse de minister. Nu are impor-
tanta faptul cati pretendenti vor participa la concurs (poate
fi si un singur pretendent), important este ca concursul sa fie
defasurat conform regulilor stabilite de Regulament.

Se va tine cont si de faptul ca pana la alegerea noului
transportator, ruta va continua sa fie deservita de catre ve-
chiul transportator. Aceasta pentru a nu crea intreruperi in
prestarea serviciilor. Mai mult ca atat, dreptul de deservire
a rutei poate fi acordat aceluiasi transportator, dar numai
daca acesta depune efort pentru a inlatura neajunsurile care
i s-au invocat (pct.30 din Regulamentul nr.854/2006). Pentru
MTID norma respectiva constituie un drept si nu o obliga-
tie. Totodatd, nu putem vorbi despre dreptul de prioritate al
vechiului transportator. Or, daca la concurs va participa un
transportator mai bun, acesta va castiga dreptul de a deservi
ruta scoasa la concurs. Ca exemplu, aducem situatia in care
prin ordinul ministrului transporturilor a fost retras de la SRL
»Pro-et-Contra” dreptul de a deservi ruta regulata Chisinau —
Hansa, cu atribuirea, temporar, a dreptului de deservire pe
ruta data unui alt transportator. Nefiind de acord, SRL ,Pro-
et-Contra”a contestat ordinul ministrului in judecatd. Curtea
de Apel Chisindu a respins actiunea reclamantului. O decizie
diferitd a luat Curtea Suprema de Justitie, care considera ca la
emiterea hotararii prima instanta n-a elucidat pe deplin cir-
cumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii
in fond. Regulamentul nr.854/2006 reglementeaza o proce-
dura speciald pentru retragerea dreptului de deservire a ru-
telor (curselor) regulate, si anume acestea urmeazd a fi scoa-
se la concurs, insa MTID nu a respectat cerinta data. Luand in
considerare acest fapt, Curtea Supremd de Justitie caseaza
hotdrarea primei instante si trimite pricina spre rejudecare la
instanta de fond in alt complet de judecata’.

Deschiderea rutelor internationale se face in baza acor-
durilor de colaborare cu alte state. In fiecare an, MTID impre-
una cu ministerele de resort ale altor state stabilesc numarul
de autorizatii necesare pentru schimbul anual. Cu aceasta
se ocupa in detaliu comisiile mixte (moldo-romane, moldo-

1> Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 06.05.2015, dosar nr.3ra-
307/15. Arhiva Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu.

16 Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Su-
preme de Justitie din 29.04.2009, dosar nr.3r-595/09, www.csj.md
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ucrainene etc.) Totodata, rutele regulate internationale de
calatori se efectueaza in regim de paritate (50% dintre curse
le efectueaza transportatorul moldovean si 50% - transporta-
torul strain). In legatura cu aceasta, prezinta interes un caz in
care ministrul transporturiloraemis ordin privind deschiderea
cursei Bucuresti 08:00 — Chisindu 08:00, insa ceilalti transpor-
tatori care activeaza pe ruta data, nefiind de acord, au atacat
ordinul ministrului in judecata. Curtea Suprema de Justitie a
respins integral actiunea transportatorilor, motivand ca:,Din
materialele dosarului rezulta ca ordinul contestat a fost emis
in conformitate cu prevederile acordului bilateral dintre Gu-
vernul R.M. si Guvernul Romaniei in domeniul transportului
rutier. Mai mult decat atat, in calitate de partener, transporta-
torul moldovean a fost ales de catre societatile comerciale din
Romania. Totodatd, nu pot fi retinute argumentele precum ca
atribuirea dreptului de deservire a rutei trebuia sa fie realizata
in conformitate cu reglementarile normative nationale, adica
urma sa se efectueze o analiza a situatiei existente a rutelor
care deja activeaza in aceasta directie, a fluxului de pasageri
pe aceasta directie si capacitatea transportatorilor existenti
de a satisface cerintele populatiei. Or, ruta Chisindu — Bucuresti
este o rutd internationala si atribuirea curselor la aceastad rutd
se efectueaza in conformitate cu Acordul bilateral intre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Romaniei in domeniul transpor-
turilor rutiere. Deservirea rutelor regulate intre aceste doua
state se efectueaza in conditii reciproce, ludnd in considerare
pct.44 al Regulamentului nr.854/2006, care stipuleaza ca: in
cazul obtinerii avizului pozitiv, agentul transportator perfec-
teaza si prezinta contractul incheiat cu un partener strdin din
tara de destinatie pentru efectuarea la paritate a rutei (cursei),
ceea ce si a prezentat Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
al Romaniei""”.

Discutii exista si cu referire la Comisia disciplinara in do-
meniul transporturilor rutiere, imputernicita de MTID cu drept
de recomandare a sanctiunilor pentru operatorii de trans-
port. in spetd, Curtea de Apel Chisindu se expune ca: MTID
nu a probat statutul juridic al Comisiei disciplinare in domeniul
transporturilor rutiere; Regulamentul nr.854/2006 nu prevede
atributii si posibilitatea de functionare administrativd a unei
asemenea comisii, iar unicul organ abilitat cu dreptul de a discu-
ta sidispune retragerea dreptului de deservire a rutei este MTID si
nicidecum comisiile din care acesta face parte’. Mentionam ca
fiind eronatd interpretarea acordata de instanta de judecata
in problema data. Comisia disciplinara in domeniul transpor-
turilor rutiere nu aplica sanctiuni, dar examineazd dovezi si
face propuneri de sanctionare. Procesul-verbal cu propune-
rile de sanctionare se remite in adresa conducerii MTID, care
aproba prin ordin aplicarea sanctiunilor.

Concluzii si recomandari: 1. Practica judiciara cu privire
la cauzele de contencios administrativ din transportul ruti-
er de calatori este foarte diferita, chiar si la examinarea unor
cauze asemanatoare. In majoritatea dosarelor de acest fel
reclamanti sunt operatorii de transport, iar parat este MTID.
De regula, printre motivele adresdrii in instanta de judeca-

7" Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a R.M. din 27.10.2010, dos. 3r-1818/10.
www.csj.md.

'® Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau din 15.10.2014, dosar 3a-736/14, www.instan-
tejustice.md.
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ta transportatorii invoca: a) refuzul MTID de a deschide rute
(curse) noi; b) acordarea dreptului de deservire a aceleiasi
rute mai multor transportatori; in consecinta, capacitatea de
fmbarcare a autobuzelor este mica, astfel incat transporta-
torii sunt in pierdere; c) caracterul ilegal al deciziilor luate de
MTID in privinta retragerii dreptului de deservire a rutelor;
deseori, parte la proces este si Camera de Licentiere, care re-
trage licenta de activitate operatorilor de transport rutier ce
incalca dispozitiile Legii privind reglementarea prin licentie-
re a activitatii de intreprinzator nr.451/2001.

2.Panain prezent nu s-a realizat o sistematizare a practicii
judiciare acumulate la examinarea de catre instantele judeca-
toresti a cauzelor de contencios administrativ din transportul
rutier de calatori. Printre motive se numara si faptul ca dosa-
rele sunt examinate de judecatori diferiti, fara a avea o expe-
rienta pe genul respectiv de cauze si fara a cunoaste practica
judiciara a Curtii Supreme de Justitie la acest capitol.

3. Practica judecdtoreasca neuniformda se datoreazd
si imperfectiunii legislatiei din transport. Regulamentul
transporturilor auto de célatori si bagaje nr.854/2006 care
se aplicd in prezent nu reglementeaza pe deplin relatiile ce
apar in legdtura cu deschiderea si inchiderea rutelor (cur-
selor), astfel incat MTID adeseori emite decizii contradicto-
rii, fapt ce provoaca nemultumiri in randul operatorilor de
transport si numeroase adresari in instantele de judecata.

4. Spre deosebire de alte state (Franta, Germania, Ro-
mania), in care transportul public este prestat de intreprin-
deri mari, in Republica Moldova activeaza un numar sporit
de transportatori, dar cu posibilitati financiare reduse. Ca
rezultat, situatia actuala din transportul public de calatori a
devenit deplorabild, 35% din transport este ilicit, iar princi-
pala cauza rezida in legislatia imperfecta si foarte permisiva
la acest capitol. Tn contextul celor mentionate, propunem
completarea Regulamentului transporturilor auto de ca-
latori si bagaje nr.854/2006 cu o norma potrivit cdreia, pe
viitor, rutele noi sd fie acordate unui numdr limitat de trans-
portatori, care au o experientd de lucru in transportul rutier de
cdldtori de cel putin 7 ani si dispun de baza tehnico-mate-
riala. Transportatorii ce nu corespund acestor exigente, li
se recomanda sd incheie contracte de colaborare cu trans-
portatorii care dispun de baza tehnico-materiala si sub de-
numirea lor de firma sa efectueze transporturile de calatori.
Schema data functioneaza eficient in Uniunea Europeansd,
unde reteaua transporturilor rutiere de calatori este deti-
nuta de companii notorii, cum sunt ,Eurolines’, ,Deutsche
Touring’;,Atlassib” etc. In asa mod, in Republica Moldova ar
aparea transportatori profesionisti, fapt ce va contribui la
micsorarea numarului de litigii in instantele de judecata.

5. Recomandam ca Plenul Curtii Supreme de Justitie
sd emita o hotarare explicativa cu titlu ,Hotdrdre explicati-
vad privind examinarea cauzelor de contencios administrativ
din sfera transportului rutier" in care sa fie abordat modul de
examinare a cauzelor cu privire la deschiderea, inchiderea
si suspendarea rutelor de calatori de catre MTID. Pe aceasta
cale ar fi posibild uniformizarea si sistematizarea practicii
judiciare in domeniu, respectiv se va reduce numarul dosa-
relor examinate neuniform.

19 Legea privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de intre-
prinzator, nr451 din 30.07.2001 // Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2005, nr.26-28.
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