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ABSTRACT. The institution of the head of state, in the constitutional systems, exists re-
gardless of the appointment that carries it and differs from one state to another considering the
traditions and particularities, the attributions, as well as the responsibility. At the same time, by
virtue of the fact that the state assumed, through the Constitution, important obligations towards
society and the individual, it is necessary and inevitable to answer for honoring them through its
institutions, especially through the institution of the head of state. Thus, regarding the reasons for
the responsibility of the head of state, the doctrine identifies as those circumstances or circum-
stances in the presence of which the responsibility arises according to the constitutional norms.
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REZUMAT. Institutia sefului de stat, in sistemele constitutionale exista indiferent de nu-
mirea care o poarta si difera de la un stat la altul avind in vedere traditiile si particularitatile,
atributiile, precum si raspunderea. Totodata, in virtutea faptului ca statul si-a asumat prin in-
termediul Constitutiei importante obligatii fata de societate si individ, este necesar si inevitabil
sa raspunda pentru onorarea acestora prin institutiile sale, in special prin institutia sefului de
stat. Astfel, referitor la motivele raspunderii sefului de stat, in doctrina se identifica ca fiind
acele circumstante sau imprejurdri in prezenta carora rdspunderea survine potrivit normelor
constitutionale.

Cuvinte-cheie: sef de stat, Constitutie, competente, raspundere, mandat.

In prezent in procesul de edificare a unei societiti democratice o atentie
deosebitd meritd institutia presedintiala, creatd in scopul consolidarii ordinii
De-a lungul timpului, institutia sefului stat s-a impus din necesitatea existentei,
asa cum in doctrind se exprimd A. Monchablon ,,un arbitru national insarcinat
cu asigurarea functiondrii normale a institutiilor care sd aiba dreptul sd recur-
ga la judecata poporului suveran, care sa raspunda in caz de pericol major, de
independenta, de onoarea de integritatea statului” [1, p. 161 ]. In asa mod, in
conceptia stiintifica, precum si In practicd s-a punctat axioma, potrivit careia
»statul nu poate fi conceput fara un sef de stat, oricat de simbolic ar fi rolul
acestuia in unele sisteme politice” [2, p. 283 ]. Astfel, avand in vedere pozitiile
cercetatorilor, mentiondm ca statul ca forma superioard de organizare a societatii
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a cuprins in sistemul organelor sale institutia sefului de stat. Din punct de vedere
constitutional, institutia sefului de stat are in vedere relatia dintre popor si putere
institutionalizatd prin reglementiri in Constitutii. In doctrina se identifica trei
functii caracteristice sefului de stat si anume: functia de reprezentare, functia
de garant si functia de mediere. [3, p. 232 ]. In acest context, retin ca functiile
Presedintelui Republicii sunt prevazute la alin. (2) din art. 77 din Constitutie,
care stabileste ca Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si este ga-
rantul suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a
tarii. [4]

Cu privire la institutia sefului de stat retinem ca, in Republica Moldova a
fost instituitd In septembrie 1990. Institutia sefului de stat in Republica Moldova
a suferit multiple modificéri, odatd cu adoptarea Constitutiei in 1994 si pana in
prezent, in special modificarea acestei institutii in urma reformei constitutionale
din iulie 2000. Totusi, referitor la aceastda reforma existd diverse opinii. Astfel,
retin c¢d in doctrind reforma constitutionala din iulie 2000 se trateaza drept un
eveniment cu un impact destul de important pentru politici moldoveneasca,
deoarece legislativul operand modificari constitutionale a limitat prerogative-
le presedintelui si a pozitiei sale in sistemul politic moldovenesc si substituind
institutia alegerii sefului de stat de catre popor cu alegerea acestuia de catre Par-
lament. [5] In consecinta, reiterim ci reforma constitutionald din 5 iulie 2000
a avut o influenta decisiva asupra functionarii sistemului politic din Republica
Moldova. Modificarea a avut ca obiectiv racordarea sistemului politic din Repu-
blica Moldova la modelele celor mai avansate tari europene. Cu timpul, insa, s-a
dovedit ca aceasta reforma nu a facut altceva decat sa creeze premise pentru crize
politice, dar acest subiect face obiectul altei discutii.

Totodata, pe langa functiile prevazute de Constitutie, un loc aparte repre-
zinta raspunderea sefului de stat. In prezent, tot mai mult se sustine ci fenome-
nul raspunderii a sefului de stat este considerata cea mai credibild proba a unui
regim democratic. Sub acest aspect, in statele cu regim politico-juridic autoritar
institutia in cauzi fie lipseste, fie are un caracter fictiv. In acest sens, doctrina de
drept constitutional si constitutiile statelor moderne au stabilit doud mari solutii:
in formele de guverndmant monarhice, seful statului este ,,iresponsabil” pentru
actele pe care le-ar indeplini 1n aceasta calitate. Responsabilitatea in acest caz
revine ministrilor sau primului-ministru care au atributia de a contrasemna actele
monarhului. Aceasta exonerare de raspundere are la baza principiul potrivit caru-
ia ,,regele nu poate face nimic rau”. Asadar, in statele monarhice, nu se recunoaste
raspunderea sefului de stat, deoarece personalitatea monarhului se considerd in-
violabild. Dispozitii corespunzatoare se contin practic in constitutiile majoritatii
statelor monarhice. In context, voi face trimitere la art. 13 din Constitutia Rega-
tului Danemarcei, care stabileste ca ,,regele este liber de raspundere, persoana lui
este sacra”. Astfel, ministrii sunt responsabili de actul guvernarii, responsabili-
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tatea lor fiind reglementata de lege”. In formele de guvernimant republicane, se
considera ca raspunderea trebuie sa existe, deoarece seful statului nu poate fi in
afara raspunderii politice a guvernantilor. Astfel, sefului statului 1i revine o res-
ponsabilitate directd pentru modul in care isi exercita mandatul. Din perspectiva
data se poate sustine ca in statele contemporane democratice, raspunderea sefului
de stat este un element important al mecanismului de separare a ramurilor puterii
in stat a sistemului contemporan de frdne §i contrabalante ca fundamente ale
statului de drept.

In acelasi timp insa, este important ca limitele si mecanismul raspunderii
sefului de stat sa corespunda cerintelor generale ale raspunderii juridice, sa ga-
ranteze stabilitatea si continuitatea puterii de stat in general si a puterii sefului de
stat In special, sd contribuie la depasirea crizelor constitutionale ale puterii, sa fie
orientatd spre reglarea pasnica si corecta a eventualelor conflicte politico-statale.
Constitutia Republicii Moldova cuprinde mai multe dispozitii in legatura cu ras-
punderea sefului de stat si care privesc imunitatea, raspunderea constitutionald
(politicd) si raspunderea juridicd (penald). Printr-o interpretare sistematica a
Constitutiei se poate desprinde concluzia ca Presedintele Republicii se bucura
de aceiasi imunitate ca si deputatii, ceea ce atrage lipsa raspunderii juridice a
acestuia pentru voturile sau opiniile publice exprimate in exercitarea mandatului,
precum si cele privind inviolabilitatea persoanei Presedintelui.

Cu privire la raspunderea constitutionald (politicd) a Presedintelui Republi-
cii Moldova sustinem cd aceasta raspundere apare Tn momentul in care acesta
comite fapte grave ce incalca prevederile constitutionale, avand in vedere fap-
tul ca una dintre functiile presedintelui fiind aceea de a veghea la respectarea
Constitutiei. Raspunderea constitutionald (politicd) a Presedintelui tarii este sta-
bilita de articolul 89 din Constitutie. Acest articol prevede ca in cazul comiterii
unor fapte grave prin care incalca prevederile Constitutiei, Presedintele Republi-
cii Moldova poate fi suspendat din functie de Parlament, cu votul a douad treimi
din deputati [alin. (1)]. Propunerea de suspendare din functie poate fi initiata de
cel putin o treime din deputati si se aduce, neintarziat, la cunostinta Presedintelui
Republicii Moldova. Presedintele poate da Parlamentului explicatii cu privire la
faptele ce 1 se imputa [alin. (2)]. Daca propunerea de suspendare din functie este
aprobata, in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea
Presedintelui [alin. (3)].

In statele contemporane democratice, rispunderea sefului de stat, dupa cum
am mentionat supra, este consideratd a fi un element important al mecanismului
de separare a ramurilor puterii in stat. In Republica Moldova, seful de stat, ca
demnitar ales, este reglementat in doud acte normative: in Legea nr. 199 din 16
iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica care,
care contureaza in general, statutul juridic al demnitarilor publici si Constitutia
Republicii Moldova. [6]
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In context, cu privire la rispunderea constitutionald (politic) la general,
retinem cd, de fapt, raspunderea constitutionald este fapta subiectului concret
al raporturilor juridice constitutionale, ce nu corespunde dispozitiilor normelor
constitutionale, protejate de sanctiunea constitutionala.

In general, in literatura de specialitate, fapta dati este denumitd de-
lict constitutional, definit ca o abatere negativd in comportamentul de fapt al
subiectilor raporturilor juridice constitutionale de la cerintele normelor dreptului
constitutional ce atrage aplicarea masurilor de raspundere constitutionala. Prin
urmare, delictul constitutional implica executarea inadecvata sau neexecutarea
obligatiilor prevazute de normele dreptului constitutional de catre organele sta-
tului, functionarii publici si de catre seful statului prin depasirea competentelor,
lezarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor raporturilor juridice
constitutionale.

Cu privire la raspunderea politica, din punctul de vedere al interactiunii politi-
cii cu dreptul, in doctrind se sustine ca pentru a rdspunde politic nu exista temeiuri
ca atare, aceasta fiind, mai degraba o constrangere nejuridicd, determinata de neco-
respunderea viziunilor ce tin de realizarea politicii de stat. [7] Prin urmare, forma
data de raspundere poate fi aplicata ca mijloc de solutionare a conflictelor politice
sau de atingere a consensului intre simpatizantii diferitor forte politice. Potrivit al-
tei opinii, se sustine ca raspunderea politica trebuie inteleasa ca o raspundere a pu-
terii, a demnitarilor pe care o exercita fata de societate pentru realizarea obligatiilor,
promisiunilor si a programelor asumate. Astfel, se are In vedere conducerea efici-
enta a statului, care sa asigure progresul economic al acestuia, precum si in sfera
sociala, morala etc. De asemenea, se presupune indeplinirea si realizarea in practica
a scopurilor proclamate, darea de seama periodicd despre activitatea desfasurata,
reactionarea la problemele cetatenilor, comunicarea cu acestia, recunoasterea
greselilor admise etc. Cu alte cuvinte, rdspunderea politica este raspunderea pentru
exercitarea necorespunzatoare, inadecvata a prerogativelor si atributiilor de putere,
care au fost primite de la popor ca unica sursa a puterii.

Totodata, avand in vedere faptul ca seful statului nu poate fi in afara raspun-
derii, este necesar sd ne referim la unele circumstante, care implica raspunderea
sefului de stat, si anume, daca prin refuzul sau Presedintele Republicii a incélcat
o prevedere din Constitutie sau o Hotdrare a Curtii Constitutionale. [8] Acest
element este important, deoarece, prin depunerea juramantului, Presedintele tarii
este obligat sd actioneze 1n spiritul Constitutiei si sd manifeste respect fata de
hotararile Curtii Constitutionale. Depunand juramantul, Presedintele Republicii
Moldova 1si asuma neconditionat, in mod public si solemn, obligatia de a actiona
exclusiv in spiritul loialitatii fatd de Constitutie si de a nu-si Incdlca juramantul
in nicio imprejurare.

Astfel, reamintim ca depunerea jurdamantului constituie asumarea de catre
Presedintele Republicii Moldova a unui angajament juridic fata de poporul Re-

31



publicii Moldova de a actiona in spiritul Constitutiei, In calitatea acesteia de ga-
rant al suprematiei Constitutiei, fatd de democratie si valorile statului de drept.
In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a reiterat ca, incalcarea juramantului
de catre Presedintele statului este, pe de o parte, o incédlcare gravd a Constitutiei,
iar o Incdlcare grava a Constitutiei este, pe de altd parte, o incalcare a juraman-
tului. Gravitatea acestei incalcari poate ridica o problema de incompatibilitate a
Presedintelui cu functia exercitatd. [9]

Raspunderea politica a sefului de stat apare 1n functie de forma de guver-
namant si tipul de regim politic. Astfel, la monarhie seful de stat nu poate fi de-
mis si nici suspendat, el poate doar sa ,,abdice”, pe cand, in regimurile politice
parlamentare si semiprezideniale, Presedintele de republica poate, dupd caz, sa
fie demis (republica parlamentara ca forma de guvernamant) sau suspendat din
functie (republica semiprezidentiald ca regim politic). [10] In SUA Presedintele
nu poate fi demis si nici suspendat, pentru cd raspunderea lui va surveni la urma-
torul scrutin. In regimurile politice parlamentare si semiprezedentiale, seful de
stat nu poartd raspundere politica nici pentru actele sale, deoarece cele ce tin de
domeniul executiv si trebuie contrasemnate de catre Prim-ministru (art. 94 alin.
(3) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, in anumite situatii cand seful de stat refuza sa-si onoreze obligatiile
constitutionale autoritatile statale trebuie sd reactioneazd cu promptitudine
pentru solutionarea conflictelor constitutionale. In acest context, este nece-
sar de mentionat ca constituanta, la reglementarea mecanismelor de raspunde-
re a Presedintelui Republicii nu a stabilit cd acestea pot genera solutii imediate
in cazul in care Presedintele refuzd in mod deliberat sd-si exercite obligatiile
constitutionale. Dimpotriva, constituanta a stabilit ca pentru declansarea proce-
durii suspendarii din functie si a demiterii Presedintelui Republicii este necesara
respectarea unei proceduri riguroase tocmai pentru a se mentine echilibrul pute-
rilor in stat. [11] Astfel, un mecanism eficient de raspundere a Presedintelui Re-
publicii Moldova, in cazul in care refuza sa-si onoreze obligatiile, dupa cum am
invocat supra, este prevazut de articolul 89 din Constitutie, In special institutia
suspendarii din functie.

Institutia suspendarii si a demiterii Presedintelui Republicii Moldova din
functie este reglementata in Constitutie ca remediu Tmpotriva situatiilor de sfi-
dare grava a prevederilor Legii Supreme de citre seful statului. In reglemen-
tarea acestei institutii, constituanta a avut in vedere faptul ca Presedintele tarii
poate fi tentat sa faca uz de imunitatea care ii este garantatd de Cconstitutie si,
in acelasi timp, s incalce prevederile Legii Supreme. In acest sens, pentru a
asigura o pondere echilibratd a independentei Presedintelui Republicii, con-
stituanta a considerat necesar ca Parlamentul sa poatd suspenda din functie
presedintele tarii doar in cazul comiterii de catre ultimul a unor fapte grave
contrare Constitutiei.
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Totodata, daca legislatorul constituant s-a referit exclusiv la ,,fapte grave”,
nu pot fi retinute drept element declansator al procedurii de suspendare acele
fapte care, desi contravin normelor constitutionale, nu produc efecte juridice ma-
jore, care sa modifice decisiv echilibrul constitutional intre autorititile statului. In
acest context, cu referire la faptele de incélcare a ordinii juridice constitutionale,
pot fi considerate fapte grave de incdlcare a prevederilor Constitutiei actele de de-
cizie sau sustragerea de la indeplinirea unor acte de decizie obligatorii, prin care
seful statului ar impiedica functionarea autoritatilor publice, ar suprima sau ar re-
strange drepturile fundamentale ale omului, ar tulbura ordinea constitutionala ori
ar urmari schimbarea acesteia. In context, este necesar de subliniat ca Constitutia
nu defineste notiunea de ,,fapta grava”.

Totodatd, tinem sd reiterdm faptul cd, in cautarea solutiei in cazul ne-
indeplinirii obligatiunilor constitutionale de catre seful statului, Curtea
Constitutionald a interpretat Constitutia si a retinut ca textul ,,imposibilitate
temporara [a Presedintelui Republicii] de a-si exercita atributiile” de la artico-
lul 91 cuprinde si situatia in care Presedintele tarii refuza deliberat, din con-
siderente subiective (lipsa dorintei), sd-si exercite atributiile constitutionale.
Curtea a constatat ca, prin refuzul deliberat de a-si executa una sau mai multe
obligatii constitutionale, Presedintele Republicii Moldova se inlatura el insusi
de la exercitarea acestora. In acest sens, Curtea a retinut ci imposibilitatea
temporard a presedintelui tarii de a-si exercita atributiile constitutionale justi-
ficd instituirea interimatului functiei, care se asigura, in ordine, de Presedintele
Parlamentului sau de Prim-ministru.

In acest sens, unii cercetitori sustin cd neindeplinirea obligatiilor
constitutionale sau abuzul de drepturile constitutionale, intr-un sir de cazuri poate
fi elucidat doar prin intelegerea sistemicd a normelor si principiilor constitutionale.
Alti doctrinari sunt de parerea ca ar fi oportun totusi ca legiuitorul sa precizeze
cercul faptelor calificate ca incdlcari ale Constitutiei ce pot fi comise de seful sta-
tului, pentru ca astfel sa fie consolidat statutul juridic al functiei de Presedinte al
Republicii si a se evita arbitrariul in cazul atragerii la raspundere a acestuia. Una
din trasaturile importante ale raspunderii constitutionale a sefului de stat pe care
tinem sa o subliniem, consta 1n faptul ca aplicarea acestea nu exonereaza subiec-
tul de alta forma de raspundere juridica. Este relevanta in acest sens, raspunderea
penala, care in esenta este una posterioara celei constitutionale.

Raspunderea juridica sau cu alt sens (penald) a sefului de stat in Republica
Moldova este reglementata de articolul 81 alin. (3) din Constitutie. Acest articol
prevede ca Parlamentul poate hotari punerea sub acuzare a Presedintelui Repu-
blicii Moldova, cu votul a cel putin doud treimi din numarul deputatilor alesi,
in cazul in care comite o infractiune. Competenta de judecata ii apartinea Curtii
Supreme de Justitie, in conditiile legii. Presedintele este demis de drept la data
ramanerii definitive a sentintei de condamnare.
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Totodata, este necesar de mentionat si de clarificat faptul ca seful de stat mai
intaii de toate dispune de imunitate prevazuta de dispozitiile legale. Dispozitiile
art. 81 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova stabilesc ca, ,,Presedintele
Republicii Moldova se bucurd de imunitate. El nu poate fi tras la raspundere
juridica pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.” Astfel, imunita-
tea acordatd sefului de stat reprezintd un mijloc de protectie impotriva eventu-
alelor presiuni si abuzuri ce pot interveni asupra sa in exercitarea mandatului,
fiind o garantie constitutionala a libertatii de exprimare. Imunitatea prevazuta in
art. 81 din Constitutie contine 2 dimensiuni: iresponsabilitatea, ceea ce Tnseam-
nd ca presedintele nu rdspunde juridic pentru opiniile exprimate in exercitarea
atributiilor sale si inviolabilitatea, care asigura faptul ca seful statului nu poate
fi perchezitionat, retinut sau arestat pentru fapte care nu au legatura cu opiniile
politice exprimate. De asemenea, imunitatea asigura independenta si demnita-
tea reprezentantului statului, are caracter imperativ si nu este un drept la care
presedintele poate renunta. Imunitatea presedintelui poate fi ridicata de Parla-
ment prin suspendare sau punerea sub acuzare pentru inalti tridare. In timp
ce inviolabilitatea poate fi ridicatd prin punerea sub acuzare pentru inalta trada-
re, iresponsabilitatea presedintelui se mentine si dupd incetarea mandatului, deci
presedintele nu raspunde juridic pentru opiniile exprimate in exercitarea man-
datului nici dupa incetarea acestuia. Totusi, analizand formula de la alin. (2) din
art. 81 din Constitutie, se impune concluzia ca aceasta nu este completa. Astfel,
dispozitiile actuale nu fac referintd la ,,inviolabilitatea sefului de stat”. Prin urma-
re, ar fi necesar de completat prezentul aliniat cu sintagma ,,inviolabilitate” , prin
care se intelege cd persoana se afla in mod legal la adapost de orice urmarire, de
orice atingere, de orice incalcare sau de orice pedepsire.”

Prin urmare, avand in vedere cele invocate supra, se impune concluzia ca
Legea Suprema reglementeaza situatiile referitoare la raspunderea Presedintelui
tarii.

Concluzii

In consecinti, remarcam faptul ci Legea Suprema reglementeazi elemente
ale institutiei raspunderii sefului de stat si anume: in primul rand — imunitatea
Presedintelui Republicii Moldova; in al doilea rand — doud forme de raspundere a
Presedintelui Republicii Moldova (constitutionald (politicd) si juridica (penald);
in al treilea rand — instantele competente si unele aspecte ale procedurii de atrage-
re la raspundere penald si constitutionald; in al patrulea rind — asimilarea raspun-
derii Presedintelui interimar cu raspunderea Presedintelui Republicii Moldova.

Astfel, sefului statului ii revine o responsabilitate directd pentru modul in
care 1si exercita mandatul. Din perspectiva data se poate sustine ca in statele con-
temporane democratice, raspunderea sefului de stat este un element important al
mecanismului de separare a ramurilor puterii in stat a sistemului contemporan de
frane si contrabalante ca fundamente ale statului de drept. In acelasi timp insa,
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este important ca limitele si mecanismul rdspunderii sefului de stat si corespunda
cerintelor generale ale raspunderii juridice, sa garanteze stabilitatea si continui-
tatea puterii de stat in general si a puterii sefului de stat in special, sa contribuie
la depasirea crizelor constitutionale ale puterii, si sa fie orientata spre reglarea
pasnica si corectd a eventualelor conflicte politico-statale.

Totodata, retinem ca in doctrina, referitor la motivele raspunderii sefului de
stat, se identifica ca fiind acele circumstante sau imprejurari in prezenta caro-
ra raspunderea survine potrivit normelor juridice constitutionale, nominalizand:
motivul normativ, temeiul faptic si temeiul procesual. De asemenea, mentiondm
faptul ca, Constitutia Republicii Moldova nu stabileste o notiune a ,,faptelor gra-
ve” care incalcd prevederile constitutionale. Potrivit dispozitiilor constitutionale,
legislatorul a stabilit doar o clauzd adjectivald pentru intensitatea incalcarii
Constitutiei pentru care Presedintele tarii poate fi suspendat din functie si demis.
Astfel, pentru a exclude orice ambiguitate in cazul aplicarii mecanismului privind
raspunderea Presedintelui Republicii Moldova este necesard existenta unei nor-
mei constitutionale certe, care sa stabileasca un anumit model de comportament
si sanctiunea pentru o eventuala fapta ce contravine normei constitutionale.

Totusi, concluziondm cd principalul merit pentru echilibrul si armonia
autoritatilor statului, nu este al rdspunderii (care sanctioneaza conduitele necon-
forme), ci al responsabilitatii, concretizatd prin sentimentul de conformare a nor-
melor de drept existente.
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