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SUMAR

in acest articol vom analiza prevederile legale si procedu-
ra de aducere silita si anuntare in cautare dispuse de catre
instanta de judecata dupa realizarea procedurii de citare
legala a inculpatului ce se eschiveaza de la prezentarea in
instanta. in acest sens, au fost analizate prevederile legale,
practica judiciara in domeniu, cu elucidarea lacunelor le-
gislative si elaborarea propunerilor de rigoare.

Cuvinte-cheie: aducere silitd, anuntare in cdutare, judeca-
re in lipsa inculpatului; proces penal; citare legald.

In unele cazuri, acuzatul, dupé savarsirea unei infrac-
tiuni, incearca prin diferite metode sa se sustraga de la
raspunderea penald. In ultima perioada se inregistreaza
tot mai multe cazuri cand infractorii, dupa ce au comis
infractiunea, se sustrag de la urmarirea penala prin para-
sirea domiciliului sau resedintei.

Judecarea cauzei penale in lipsa inculpatului poate
fi realizata doar dupad efectuarea unor actiuni procesuale
obligatorii precum citarea persoanei. in cazul in care per-
soana citata legal refuza sd se prezinte in fata organelor de
drept, in privinta acesteia se aplicd masuri procesuale mai
drastice ce ar asigura prezenta acuzatului in fata magistra-
tului. Tn acest sens, instantele in mod firesc urmeaza a dis-
pune aducerea silita in conformitate cu art. 199 CPP care
consta in aducerea fortata a persoanei la organul de urma-
rire penald sau la instanta in cazul in care aceasta, fiind ci-
tatd, in modul stabilit de lege, nu s-a prezentat fara motive
intemeiate si nu a informat organul care a citat-o despre
imposibilitatea prezentdrii sale, iar prezenta ei era necesara.
Poate fi supusa aducerii silite numai persoana participanta
la proces, pentru care este obligatorie citarea organului de
urmarire penala sau instantei, si care: se eschiveaza de la
primirea citatiei; se ascunde de organul de urmarire penala
sau de instanta; nu are loc permanent de trai.

Potrivit art. 321 alin. (5) Cod de procedura penala a
RM, instanta, in cazul neprezentdrii nemotivate a incul-
patului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna adu-
cerea silita a inculpatului si sa-i aplice o masura preven-
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tiva sau sa o inlocuiasca cu o alta masura care va asigura
prezentarea lui in instantd, iar la demersul procurorului,
sa dispuna anuntarea inculpatului in c3utare. Incheierea
privind anuntarea inculpatului in cdutare se executa de
catre organele afacerilor interne.

Spre exemplu, in aspect istoric, chiar si Statutul proce-
durilor penale pentru Rusia din 1864 mentiona cad in cazul
neprezentdrii personale a inculpatului, iar masurile de asi-
gurare a prezentei nu s-au soldat cu succes, instanta la ce-
rerea partii invinuirii, expedia decizia despre anuntarea in
cautare a inculpatului, care era publicata in ziarele locale.
In cazul prezentei unei suspiciuni ca suspectul este plecat
peste hotare, decizia se publicd in ziare de limbi straine, fi-
ind concomitent adoptata decizia de administrare a averii
acestuia [16].

Persoanele care executa pedepse privative de liber-
tate sau impotriva cdrora s-a luat masura arestarii pre-
ventive se citeazd la locul de detinere, prin administratia
locului de detinere, situatie reglementatd de dispozitiile
art.238 alin.(5) din CPP. Judecata nu poate avea loc daca
inculpatul executa pedepse privative de libertate sau im-
potriva cdruia s-a luat masura arestarii preventive. Aduce-
rea inculpatului arestat la judecata este obligatorie.

Asadar aducerea silita este o mdsura procesuala de
constrangere care are drept scop asigurarea prezentei par-
ticipantului la procesul penal, inclusiv a inculpatului contrar
vointei acestuia, doar dupa realizarea citdrii legale preala-
bile si in cazul in care aceasta refuzd in mod benevol sd se
infatiseze in fata organului de drept, care a citat-o, se eschi-
veaza sau daca locul de aflare a acestuia nu este cunoscut.

Potrivit Dictionarului de drept procesual penal, adu-
cerea silita este definita ca masura procesuala prin care se
realizeazd infatisarea persoanelor in fata organului de ur-
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marire penala sau a instantei de judecata. Sau drept adu-
cerea fortata a persoanei la instanta in cazul in care aceas-
ta fiind citatd, in modul stabilit de lege, nu s-a prezentat
fara motive intemeiate si nu a informat organul care a ci-
tat-o despre imposibilitatea prezentarii sale, iar prezenta
ei era necesara. Poate fi supusa aducerii silite numai per-
soana participanta la proces, pentru care este obligatoriu
citarea de catre instanta si care: se eschiveaza de la primi-
rea citatiei; se ascunde de instanta de judecata; nu are loc
permanent de trai. Aducerea silitd se efectueaza pe baza
unei incheieri a instantei de judecata [14, p.18]. Potrivit
aceleasi surse, darea in urmarire este definita ca activitate
pe care o desfdsoara organele competente pentru gasirea
persoanei impotriva careia s-a emis mandat de arest si pe
care organul insarcinat cu executarea mandatului nu I-a
putut executa, deoarece nu a gasit pe cel cautat [14, p.65].

In una dintre lucrarile sale, Ig. Dolea mentioneaza ca
aducerea silita poate fi aplicatd doar dupa citarea per-
soanei. Temeiurile de aducere silita sunt determinate de
eschivarea de la primirea citatiei, faptul cd persoana se as-
cunde de organul de urmarire penald sau de instanta de
judecatd, sau nu are loc permanent de trai circumstante
ce urmeaza a fi probate. Actul prin care se dispune aduce-
rea silita la etapa judecarii cauzei in fond este incheierea
instantei, in continutul careia se vor indica date cu privire
la persoana, momentul citdrii, absenta motivelor nepre-
zentdrii si alte date ce vor confirma necesitatea aplicarii
acestei masuri procesuale [10, p.516].

Aducerea silita ca mdasura de constrangere este utili-
zata pentru a asigura indeplinirea obligatiilor procedura-
le de catre participantii la procesul penal, precum si un
mijloc de influenta in desfasurarea actiunilor procedurale
si de investigatie pentru a asigura buna lor functionare.
Prin aducerea silita partea urmeaza sa-si exercite cu buna-
credinta obligatia sa de a se prezenta in fata organului de
drept in cazul cand este citata in mod legal, insa in cazul in
care apare o situatie de conflict potrivit careia participan-
tul la proces refuza benevol de a se prezenta dupa o citare
legald, in privinta acestuia urmeaza a fi dispusa o masura
mai drastica, precum aducerea silita, pentru a-l responsa-
biliza [18, p.49].

Urmeaza sa mentionam ca atat masura procesuala
de aducere silita potrivit art. 199 alin. (6) CPP cat si cea
de anuntare in cautare potrivit art. 321 alin. (5) CPP este
una dualista, fiind adoptata de catre instanta de judecats,
dar pusa spre executare in sarcina organelor politienesti.
Prevederi privind obligatiile colaboratorilor de politie
de a asigura prezenta persoanelor in fata instantelor
de judecata si a organelor de drept se regasesc si in art.
21, 22 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statu-
tul politistului, nr.320 din 27.12.2012 [12], potrivit careia
aceasta contribuie la aducerea in autoritatile sau institutii-
le publice respective, la solicitarea acestora, a persoanelor
care se sustrag de la prezentarea obligatorie, in conformi-
tate cu legislatia si executa mandatele si deciziile instan-
telor de judecata pentru punerea persoanelor in stare de
arest preventiv, hotararile instantelor de judecata, ale pro-
curorilor si ofiterilor de urmarire penala pentru aducerea
silitd a persoanelor care, fiind citate, se sustrag de la pre-
zentarea in organele respective.

Legislatia romana contine o reglementare mult mai
detaliata a fenomenului anuntdrii in cdutare, comparativ
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cu legea interna care nu contine careva date in acest sens,
cu exceptia art. 321 CPP RM, fiind mentionatad posibilitatea
instantei de a anunta in cautare inculpatul ce se eschivea-
za de la proces, doar la demersul acuzatorului de stat. Ast-
fel, prevederile art. 521-526 CPP al Romaniei [5], prescriu
darea in urmarire a persoanelor, procedura de dispunere
a unei atare masuri procesuale, precum si activitatile ce
pot firealizate in procedura urmaririi, precum si revocarea
acesteia. Prevederile in cauza prescriu ca darea in urmari-
re se solicita si se dispune pentru identificarea, cautarea,
localizarea si prinderea unei persoane in scopul aducerii
acesteia in fata organelor judiciare ori punerii in executare
a anumitor hotarari judecatoresti. Ordinul de dare in ur-
marire se pune in executare de indatd de catre structurile
competente ale Ministerului Administratiei si Internelor
care vor desfasura, la nivel national, activitati de identifi-
care, cautare, localizare si prindere a persoanei urmarite.
Institutiile publice sunt obligate sa sprijine, in conditiile
legii si conform competentelor legale, organele de politie
care efectueaza urmarirea unei persoane date in urmarire.

Consideram ca procedura darii in urmarire reglemen-
tata de legislatia romana in fapt corespunde procedurii
noastre de anuntare in cautare, insa trebuie mentionat
faptul ca ar fi binevenita o reglementare detaliata a aces-
teia si in legea procesual penala nationala, in modul cum
este realizata aceasta in legea romana, or, in prezent
legislatia RM nu contine careva reglementari privind mo-
dul de realizare a procedurii de anuntare in cautare, iar ca-
reva acte normative sau instructiuni in acest sens lipsesc,
la nivel national de catre instantele de judecatd anuntarea
in cautare fiind realizata potrivit unei practici stabilite.

CPP al Federatiei Ruse in art. 5 pct. 38 defineste
actiunile de cautare drept masuri realizate de catre or-
ganul de urmarire penald in vederea stabilirii locului de
aflare a persoanei bdnuite in comiterea unei infractiuni.
Tratarea data nu o considerdm una binevenitd, deoare-
ce legiuitorul admite o atare masura procesuala doar la
etapa urmaririi penale in privinta banuitului, dar nu este
clar cum procedeaza instantele de judecata in cazul cand
inculpatul se eschiveaza de la proces.

Trebuie sa mentionam ca aducerea silitd comparativ
cu anuntarea in cdutare, este reglementata in mod mai
detaliat in art. 199 CPP, insa, in pofida acestui fapt, in prac-
tica judiciara se intalnesc neintelegeri intre organele de
urmdrire penald, instanta de judecatd, pe de o parte, si
cele de politie, pe de alta parte, pe marginea neexecutdrii
corespunzatoare sau in termen a deciziilor privind aduce-
rea silita.

Astfel, prin decizia Colegiului Penal al CSJ din 3 iulie
2018, s-a admis recursul, a fost casata incheierea proto-
colara a Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2017, privind
sanctionarea sefului IP Straseni, si s-a dispus incetarea
procedurii. In acest sens, s-a retinut c& din procesul-ver-
bal al sedintei de judecata rezulta, ca procurorul a inain-
tat un demers prin care a solicitat sa fie amendat seful IP
Straseni, din motiv ca nu a executat ordonanta de adu-
cere silita emisa anterior si nu a intocmit careva raport
pentru a-l informa despre masurile intreprinse in vederea
executarii acesteia. Potrivit incheierii protocolare, s-a sta-
bilit cd, pentru neexecutarea incheierii de aducere silita
in termen a inculpatului, s-a tergiversat examinarea cau-
zei. Instanta de recurs a stabilit ca concluzia instantei de
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apel privind neexecutarea ordonantei de aducere silita a
inculpatului este pripita, or, seful IP, prin scrisoarea expe-
diata in adresa Procuraturii de Circumscriptie Chisinau, a
adus la cunostinta acuzatorului de stat despre imposibili-
tatea executarii sarcinilor prestabilite in ordonanta, fiind
anexata, in acest sens, confirmarea eliberata de Primarie,
precum ca inculpatul nu se afla in teritoriu. S-a conchis ca
in speta data nu este prezenta situatia neexecutarii ordo-
nantei sau a incheierii de aducere silita prevazuta la pct.
2) alin. (4) art. 201 Cod de procedura penala si neinfor-
marea instantei de apel despre imposibilitatea executarii
acesteia [9].

Consideram ca in speta mentionata mai sus organe-
lor de politie le revenea sarcina suplimentara de a efectua
actiuni privind posibilitatea stabilirii locului de aflare a in-
culpatului, prin audierea localnicilor din sat sau a rudelor
acestuia, or, simpla confirmare eliberata de primarie ca
acuzatul nu se afla in teritoriu nu este un argument pla-
uzibil pe marginea imposibilitatii executarii incheierii de
aducere silita, or, la caz, se atesta executarea formala de
catre organele de politie a obligatiilor sale.

Trebuie sa mentionam ca legea procesual penala re-
glementeaza mult mai amanuntit actiunile organului de
urmdrire penala in cazurile de eschivare a acuzatului si
anuntarii acestuia in cautare, comparativ cu etapa judeca-
rii cauzei. Astfel, art. 287/1 CPP stabileste ca urmarirea pe-
nala se suspenda in cazurile in care exista unul din urma-
toarele temeiuri care impiedica continuarea si terminarea
ei: printre care se regaseste si cel ca invinuitul a disparut,
sustragandu-se de la urmarirea penala sau judecatad, ori
locul aflarii lui nu este stabilit. Se atesta ca, in acest caz,
legiuitorul in special se refera la urmarirea penald, insa
indica ca invinuitul se sustrage si de la judecata. Conside-
ram ca norma legala ar trebui modificata in partea ce tine
de eschivarea invinuitului de la urmarire penald, deoarece
aceasta intrd in contradictie cu art. 321 CPP, or, nu este real
ca cauza penald sa nu fie examinata in fond pe motiv ca
invinuitul abuzeaza de drepturile sale si nu se prezinta in
fata organului de urmarire penala, astfel fiind prejudiciate
interesele partii vatamate si incdlcat scopul legii penale.
In opinia noastra, in continutul art. 287/1 CPP ar trebui sa
fie indicat ca urmarirea penala se suspenda in cazul cand
fnvinuitul a dispdrut, doar in situatia cand este imposibild
obiectiv continuarea urmaririi in lipsa.

De asemenea, pentru etapa urmadririi penale legiuito-
rul prescrie actiunile organului de urmadrire penald dupa
suspendarea cauzei, astfel in art. 287/2 alin.(2) se indica
ca dupa suspendarea urmadririi penale, in cazul prevazut
la art.287" alin.(1) pct.2), organul de urmarire penala este
obligat sa ia mdsuri, atat direct, cat si prin intermediul al-
tor organe care exercita activitate operativa de investiga-
tii, in vederea identificarii persoanei care poate sa fie pusa
sub invinuire. Procurorul, in mod periodic, dar nu mai rar
decat o data la 6 luni, va verifica masurile de cautare pen-
tru identificarea persoanei.

Art. 288 CPP stabileste investigatiile realizate in vede-
rea cautarii invinuitului, indicand ca in cazul in care nu se
cunoaste locul unde se afla persoana pusa sub invinuire,
si in cazul in care invinuitul, dupa inaintarea invinuirii, se
ascunde de organul de urmarire penala, acesta inainteaza
procurorului propunere pentru dispunerea investigatiilor.
Procurorul, in baza propunerii organului de urmarire pe-
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nald, dupa ce a studiat-o, sau din oficiu, dispune, prin or-
donantd motivata, cautarea invinuitului. In ordonants se
va indica toata informatia cunoscuta privitor la persoana
invinuitului care urmeaza sa fie cdutat. Cautarea invinu-
itului poate fi dispusa atat in cadrul exercitarii urmaririi
penale, cat si concomitent cu suspendarea ei.

Respectiv, se atesta ca la propunerea organului de ur-
marire penala care trebuie sa fie motivatd, acuzatorul de
stat adopta ordonanta de anuntare in cautare a invinuitu-
lui cu suspendarea urmaririi penale, care se remite pentru
executare organelor de politie. Se atesta c4d, in acest caz,
procurorul trebuie sd aiba un rol activ si cel putin o data la
6 luni sa verifice masurile realizate pentru stabilirea locu-
lui de aflare a acuzatului.

Unii autori opineaza ca pana la inaintarea propunerii
pentru dispunerea investigatiilor, organul de urmarire pe-
nald este obligat sa intreprinda toate masurile posibile in
vederea stabilirii locului aflarii invinuitului, sa verifice si sa
excluda asa imprejurari precum: decesul invinuitului, afla-
rea intr-o institutie medicald, detinerea in stare de arest
intr-o alta cauza penala [11, p.52-53].

Astfel, aceste reglementari sunt unicele ce stabilesc
aducerea silita si anuntarea in cdutare a inculpatului ab-
sent la proces, alte prevederi in acest sens legea interna
nu contine. Din aceste motive consideram necesar in cele
ce urmeaza sa mentionam modul de aplicare potrivit unei
practici judiciare prestabilite a institutiilor aducerii silite si
anuntarii in cautare.

Astfel, initial inculpatul se citeazd de cdtre instanta de
judecata la adresele indicate in actele cauzei penale, iar
ulterior in cazul neinmanarii citatiei, in functie de motivul
indicat pentru nereceptionarea citatiei, prin incheiere se
dispune aducerea silita a acestuia care se remite organe-
lor de politie din raza de domiciliu a acestuia pentru exe-
cutare, sau obligarea acuzatorului de stat de a prezenta
instantei informatii cu privire la domiciliul acestuia potrivit
Registrului de Evidenta a Populatiei. in cazul in care parvi-
ne informatia privind imposibilitatea executdrii incheierii
de aducere silita de catre organele de politie, acuzatorul
de stat prezinta instantei de judecatd, in cazul daca dispu-
ne, probe suplimentare pe marginea eschivarii acuzatu-
lui, dupa care inainteaza demers de anuntare a acestuia in
cautare cu stabilirea unei masuri preventive privative sau
nu de libertate, in functie de gravitatea infractiunii pentru
care acesta este invinuit. In cel mai bun caz, dacd inculpa-
tul este invinuit in comiterea unei infractiuni cu un pericol
social sporit, in privinta acestuia se aplica si masura priva-
tiva de libertate, insa daca este invinuit in comiterea unei
infractiuni usoare sau mai putin grave, se aplica o masura
non privativa de libertate. In cazul adoptarii deciziei de
anuntare in cautare a inculpatului, incheierea judecato-
reasca se remite organelor afacerilor interne pentru exe-
cutare, cdruia la randul sau fi revine obligatia de a remite
instantei informatia privind pornirea dosarului de cdutare,
dupa care instanta adopta decizia de judecare in lipsa si
purcede la examinarea cauzei in fond.

Procedura mentionata supra o putem deduce si din
decizia Colegiului penal al CSJ din 8 februarie 2016, potrivit
careia s-a admis recursul avocatului, s-a casat total inche-
ierea Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a dispus aplicarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv pe termen
de 30 zile si anuntarea in cdutare a inculpatului R.A., pe
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motiv cd la data de 23.12.2015, R.A. a receptionat contra
semnaturd, citatia pentru sedinta de judecata numita la
12.01.2016, insa la data si ora indicata nu s-a prezentat in
sedintele de judecata si n-a informat instanta despre moti-
vele imposibilitatii de a se prezenta, fiind dispusa amanarea
examinarii cauzei pentru data de 26.01.2016, cu punerea
in sarcina procurorului aducerea fortata a acestuia. La ur-
matoarea sedinta, a fost admis demersul procurorului si
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26.01.2016, in-
culpatul a fost anuntat in cautare fiindu-i aplicata masura
preventiva - arestul preventiv pentru un termen de 30 zile.
Instanta de recurs a stabilit ca solutia instantei de apel pri-
vind arestarea preventiva si anuntarea in cdutare a incul-
patului nu este fondata, or, la materialele cauzei nu este
anexata nici o informatie ce ar confirma punerea in execu-
tare a aducerii fortate a inculpatului la sedinta de judecata
stabilita pentru data de 26.01.2016. Mai mult, constatarea
neargumentata si neprobata a instantei ca, ,(...) prin ordo-
nanta procurorului din 18.01.2016, s-a dispus aducerea sili-
ta a inculpatului in sedinta de judecata, insa ultimul nu s-a
prezentat nici la sedinta de judecata a instantei de apel din
data de 26.01.2016, contravine circumstantelor cauzei, or,
potrivit ordonantei mentionate s-a dispus aducerea silita
a inculpatului la sedinta de judecatad stabilita pentru data
de 09.02.2016. Astfel, imprejurarile nominalizate denota in
mod concludent ca incheierea contestata nu cuprinde mo-
tive legale pe care se intemeiaza solutia [6].

In urma analizei spetei citate supra, putem con-
chide ca instanta superioara a casat decizia adoptata la
caz, pe motiv ca nu a fost respectata ordinea asigurarii
prezentei inculpatului la proces, astfel incat dupa citarea
legald a acestuia instanta urma sa dispuna aducerea silita,
actiune procesuala ce nu a fost realizata la caz, respectiv
anuntarea inculpatului in cdutare s-a considerat drept lip-
sitd de temei legal.

De asemenea, in opinia sa separatd la cauza de exa-
minare a recursului in anulare declarat de avocatul lon
Graur in interesele condamnatului R.O. impotriva deci-
ziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender si deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, jude-
catorul Curtii Supreme de Justitie lon Arhiliuc, a invocat
asupra modului in care s-a desfasurat procesul penal in
ansamblul sau, in sensul art. 6 al Conventiei nu a fost echi-
tabil deoarece judecarea cauzei a avut loc in lipsa incul-
patului, care nu a fost anuntat in cautare, nefiind pornita
procedura de cautare de cétre politie in conditiile art.321
alin.(5) CPP - nici in prima instanta, nici in instanta de
apel. Or, instanta de apel, a dispus doar aducerea silita a
inculpatului pe o singura adresa s. Colibas, r-nul Cahul, pe
cand, conform procesului-verbal de audiere a lui R.O. in
calitate de invinuit, acesta locuieste in mun. Chisindu, str.
Costiujeni, 25, ap.18. Totodatd, instanta de recurs n-a luat
toate masurile care erau posibile de citare a inculpatului
R.O. pentru participarea acestuia in sedinta de judecata a
instantei de recurs, astfel, cazul devine socant in situatia
de drept cind acesta a fost condamnat definitiv si irevoca-
bil in toate cele trei instante in lipsa lui si fara audierea in
direct macar a unei persoane [13].

Un caz concludent despre modul de judecare a cau-
zei n lipsa inculpatului potrivit legislatiei interne si con-
statarea unei decizii legale in acest sens la caz, ar putea
fi relevat din Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
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de Justitie emisa in privinta lui V. Mihai, potrivit careia
judecarea cauzei in fond si apel a fost examinata in lipsa
inculpatului care a fost condamnat pentru fapta impu-
tata. Avocatul acestuia a contestat actele judiciare la caz
pe motiv ca nu cunoaste motivele absentei inculpatului
la actiunile procesuale la faza judecarii cauzei penale. Se
admite ca neprezentarea acestuia in sedinta de judecata
si neinformarea instantei despre acest fapt are la baza te-
meiuri obiective si justificate. Nefiind prezent la procedu-
ra de administrare a probelor, in contradictoriu cu partea
acuzarii, inculpatul practic a fost privat de dreptul de a
prezenta probe in aparare, de a alege procedura de exa-
minare a cauzei, de a pune intrebdri martorilor, de a rds-
punde el insusi la intrebdrile participantilor la proces [8].

Prin decizia sa Curtea a hotdrat inadmisibilitatea re-
cursului retinand ca in conformitate cu prevederile art. 351
Cod de procedura penala, la numirea cauzei spre judecare
instanta de judecatd dispune citarea persoanelor necesare
pentru examinarea cauzei. La solutionarea chestiunii jude-
carii cauzei n lipsa vreuneia din pdrti sau a altor persoane
citate, instanta decide in modul prevazut de dispozitiile
respective ale art. 362 Cod de procedura penala. Curtea a
retinut obligatia instantei de instiintare legala a participan-
tului la proces, iar nerespectarea acestei obligatii indica la
casarea hotararii judecatoresti, in special cand se stabileste
ca persoana nu a avut posibilitatea de a se prezenta sinu a
avut posibilitatea de a anunta despre aceasta imposibilita-
te. Curtea a statuat ca persoana care era in imposibilitate de
a se prezenta conform citarii are obligatiunea de a confirma
si imposibilitatea de a anunta instanta respectiva despre
imposibilitatea de a se prezenta.

Din materialele cauzei in spetd Curtea a stabilit, ca
inculpatul a fost citat de mai multe ori la sedintele de
judecatd in prima instanta, insa nu s-a prezentat, prin
incheierea instantei de fond fiind anuntat in cautare cu
pornirea dosarului de cdutare de organele de politie, fi-
ind dispusa judecarea cauzei in lipsa inculpatului potrivit
art. 321 Cod de procedurd penald. Din lucrarile dosaru-
lui, Curtea a reiterat ca nu se confirma prin careva probe
faptul imposibilitatii inculpatului de a se prezenta sinu a
fnaintat in acest sens careva solicitdri, precum si acel fapt
ca nu a avut posibilitatea de a anunta instantele despre
imposibilitatea prezentarii, fiind constatat ca inculpatul,
de fapt s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei de
judecatd, manifestand si ne-respect fata de aceasta, fapt
pentru care instantele de fond justificat au dispus exami-
narea cauzei in lipsa inculpatului.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 noiembrie
2018, de asemenea se atesta judecarea cauzei in lipsa
inculpatului S.S., dupa constatarea faptului ca acesta,
eschivandu-se de a se prezenta in sedinta de judecatd la
nenumaratele instiintari legale, aducere silitd, a fost anun-
tat in cdutare in baza incheierii instantei de judecata fiind
intentat dosar de cautare [4].

Insa in sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiu-
cani) din 27 februarie 2019 se mentioneaza ca cauza a
fost examinata in lipsa inculpatului, conform prevederilor
art.321 alin.(2) pct.1) CPP, inculpatul eschivandu-se de la
prezentarea in sedinta de judecata, fiind pornit dosarul de
cautare, fara a indica actiunile in temeiul cdrora s-a stabilit
eschivarea acestuia de la proces, precum si realizarea pro-
cedurii de aducere silita [3].
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Urmeaza a fi relevat ca procedura expusa supra nu
este reglementata de legea interna, insa este o practica
stabilita de catre instantele judecdtoresti. Or, legea nu
stabileste termenul posibil de examinare a cauzei dupa
intentarea dosarului de cdutare, urmeaza instanta sa mai
efectueze verificdri pe marginea dosarului de cdutare
intentat, organul de politie trebuie sau nu sa informeze
instanta pe marginea actiunilor realizate.

In practica intervin dificultati prin judecarea cauzei in
termen mare in cazul cand acuzatorul de stat invoca dife-
rite motive si termene suplimentare pentru stabilirea lo-
cului de aflare a inculpatului, care in fapt se eschiveaza de
la instanta si tergiverseaza inaintarea demersului privind
anuntarea in cautare, astfel instanta din oficiu nu poate
decide anuntarea inculpatului in cdutare si nu dispune
de alte parghii, doar urmeaza sa amane judecarea cauzei,
astfel fiind prejudiciate interesele victimelor.

Se intampina dificultati si in cazul depistarii locului de
aflare a inculpatului pe timp de noapte in baza incheierii
de anuntare in cautare emise anterior, in privinta caruia
nu este stabilitd masura preventiva privativa de libertate,
astfel organele de politie ce l-au identificat sunt in impo-
sibilitate sa-l retina deoarece lipseste temeiul legal de pri-
vare de libertate a acestuia. In atare conditii de la acesta se
ia obligatia in scris privind prezentarea la sediul instantei
dupa care inculpatul se elibereaza, insa in cele mai dese
cazuri, acesta nu se prezintd la instanta.

Cu titlu de exemplu am putea mentiona cauza penala
de invinuire a lui R.G. aflata pe rol la Judecatoria Bender,
care este invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art.
287 Cod Penal si care a fost anuntat in cautare, fiind identi-
ficat de catre organele de politie acesta a semnat declaratia
privind obligarea de a se prezenta la sediul instantei, ulteri-
or insa acesta a refuzat sa se prezinte la judecatd, invocand
ca este cetdtean al regiunii transnistrene in mod repetat
acesta fiind anuntat in cdutare. Se atesta ca organele de
politie erau in imposibilitate de a-l aduce silit, reiesind din
situatia politica tensionata in stanga Nistrului [2].

Aici am putea exemplifica cauza penala, examinata de
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie la recursul decla-
rat de avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului C. Ser-
ghei, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 iulie 2016, prin care a fost admis demersul pro-
curorului Pasat Liliana privind anuntarea in cautare si aplica-
rea masurii preventive sub forma de arest in privinta incul-
patului C. Serghei, potrivit careia recursul declarat a fost res-
pins. Potrivit materialelor cauzei se atestd ca in cadrul exa-
minarii cauzei penale in apel, procurorul a inaintat demers,
prin care a solicitat de a-l anunta in cautare pe inculpatul S.
Cojocari si a aplica in privinta lui masura preventiva sub for-
ma de arest pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea man-
datului de arest, din motiv ca inculpatul nu s-a prezentat
in sedintele de judecatd in pofida faptului ca prin sentinta
instantei de fond, acestuia i-a fost aplicata interdictia de a
nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului de
probatiune, insa acesta ignorand interdictia datd, a pdrasit
domiciliul, plecand la munca peste hotarele R. Moldova,
ceea ce face imposibila examinarea cauzei si duce la tergi-
versarea acesteia. Cererea acuzatorului a fost admisa fiind
constatat de catre instanta de judecatd inculpatul fiind ci-
tat legal prin citatiile recomandate, cu avizele de receptie,
fara vreun motiv intemeiat, intentionat nu s-a prezentat in
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sedintele de judecatd, iar fiind dispusa aducerea silita a in-
culpatului, s-a constatat imposibilitatea executarii incheie-
rilor, pe motiv ca S.C,, reiesind din materialele parvenite de
la IP Briceni si adeverintele Primariei, este plecat la munca
peste hotarele tarii [7].

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul se es-
chiveaza cu rea-vointa de a se prezenta in fata instantei, a
parasit domiciliul, ceea ce face imposibila asigurarea lui la
proces, din care motiv a ajuns la concluzia ca exista teme-
iuri rezonabile ca acesta intentionat se ascunde de instantd,
iar o alta masura preventiva nu va asigura comportamen-
tul procesual al inculpatului, intru desfasurarea procesului
si examinarea cauzei in termeni rezonabili. Consideram ca
decizia instantelor de judecata este una corecta, la caz fiind
atestata eschivarea intentionatd de la instanta a inculpatu-
lui care are cunostinta despre examinarea unei cauze pena-
le in privinta sa, fiindu-i aplicata si interdictia de a schimba
domiciliu, insa a plecat peste hotarele Republicii Moldova,
fara a comunica noua sa adresa sau a depune o cerere de
examinare a cauzei in lipsa sa.

In lucrarea sa ,Executarea mandatului de aducere.
Opinii critice, propuneri de lege ferenda’, autorul I.Rusu
[15] indica ca din interpretarea textului legii ce reglemen-
teaza mandatul de aducere, se deduce ca organul insarci-
nat cu executarea mandatului va conduce fortat (eventual
incdtusat) pe inculpat in fata instantei, in cazul daca acesta
refuza sa se prezinte. Opinie care nu poate fi impartasita
deoarece consideram cd atare actiuni atenteaza la dreptu-
rile inculpatului, or, din moment ce in privinta acestuia nu
este stabilitd o madsura privativa de libertate, el nu poate fi
incatusat, in acest caz organul de politie dispune de drep-
tul intocmirii unui raport pe marginea comportamentu-
lui inculpatului, dupa care instanta va solutiona modul
de actiune pe viitor, prin schimbarea masurii preventive
in una privativa de libertate ce va asigura prezenta incul-
patului la proces. Masura propusa de aducere fortata in
catuse a inculpatului, constituie o ingerinta in raport cu
cauza pentru care este dispusa si nu corespunde scopului
necesar intr-o societate democratica.

Volonciu Nicolae in lucrarea sa ,Tratat de procedura
penald” indica ca aducerea silitd a inculpatului nu este
conditionata de prealabila sa citare, neurmata de prezen-
tare. Daca in interesul judecatii, instanta considera nece-
sara prezenta inculpatului, emite de la inceput un mandat
de aducere, fiind insa obligata sa motiveze aceasta masu-
rd deosebita [17, p.175]. Nu putem impartdsi opinia auto-
rului, deoarece aducerea silitd este o mdsura procesuala
restrictivd care se executa de cdtre organele de politie,
astfel fiind incalcat dreptul inculpatului de a se prezenta
benevol, in urma citarii legale a acestuia de catre instanta
de judecata. Nu este clar care ar fi acea necesitate strin-
genta de a asigura prezenta inculpatului in mod silit, daca
am raporta aceasta actiune procesuala drepturilor si inte-
reselor legitime ale inculpatului prin prisma citarii legale
si asigurarii prezentei benevole a acestuia. Astfel, consi-
deram absurd dispunerea aducerii silite a inculpatului la
proces in lipsa unei instiintari legale, or, consideram ca in
mod obligatoriu, initial urmeaza a fi realizata procedura
de citare, dupa care in cazul daca inculpatul citat legal nu
se prezinta benevol, poate fi dispusa aducerea silita.

Mult mai dificila este situatia privind modul de anuntare
in cautare prin imposibilitatea stabilirii unei masuri preven-
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tive in cazul cand inculpatul este judecat pentru comiterea
unei infractiuni ce nu se pedepseste cu inchisoarea, astfel
incat aceasta modalitate de asigurare a prezentei poartd un
caracter formal, or, daca acesta refuza sa fie escortat la se-
diul instantei, asigurarea prezentei este imposibila.

Aici am putea invoca o cauza asemanatoare de invinu-
ire a lui C.V; invinuit in comiterea infractiunii prevazute la
art. 264/1 alin. (1) Cod Penal, judecat de catre Judecatoria
Bender [1]. Potrivit actelor cauzei, se atesta ca cauza a par-
venit in adresa instantei la 30 decembrie 2015, mai mult de
5 sedinte fiind amanate din motivul neprezentdrii inculpa-
tului, iar incheierile de aducere silita nu au fost executate
pe motivul cd acesta nu se afla la adresa de domiciliu. Prin
incheierea instantei din 29 martie 2016, inculpatul a fost
anuntat in cdutare, la 5 mai 2016, fiind stabilit locul de afla-
re a acestuia si semnata o recipisa potrivit cdreia isi asuma
obligatia de a se prezenta la sedintele de judecata. Ulterior,
inculpatul, in mod repetat, nu se prezenta la sediul instantei,
fiind anuntat repetat in cdutare, dupa care, la data de 16 au-
gust 2016, a fost adoptata sentinta de condamnare in lip-
sa. In privinta inculpatului nu putea fi aplicata masura pre-
ventiva privativa de liberate, deoarece sanctiunea pentru
infractiunea incriminata nu prevedea pedeapsa inchisorii.

Intr-o altd cauza penald, examinata in Federatia Rusa,
au fost numite 15 sedinte de judecatd, insa inculpatul nu
s-a prezentat la nici una din acestea, cu emiterea a 6 in-
cheieri de aducere silita a acestuia si care nici una nu a
fost executata, inculpatul fiind anuntat in cautare de 5 ori,
insa, in pofida faptului ca acesta era gasit, ulterior in mod
repetat se eschiva de la prezentare in instanta. In final,
dupa expirarea unui termen de 2 ani 5 luni, cauza penala
fiind incetata in legatura cu intervenirea prescriptiei, par-
venind cererea inculpatului in acest sens remisa instantei
prin intermediul militiei, sentinta fiind adoptata in lipsa
acestuia. Astfel, partea vatamata a fost privata de dreptul
la judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil si acce-
sul liber la justitie, cauzat prin abuzul de drepturile sale
din partea inculpatului [19].

In atare conditii, considerdm ca legiuitorul urmeaza sa
stabileasca posibilitatea anuntarii in cautare cu retinerea
persoanei pentru 72 ore, in cazul cand inculpatul este in-
vinuit in comiterea unei infractiuni, pentru care legea nu
stabileste pedeapsa inchisorii. Totodata, urmeaza a fi ope-
rate modificdri in legea interna pe marginea reglementarii
procedurii de anuntare in cautare, in conditiile elucidate
supra, deoarece procedura privind anuntarea in cdutare
este o premisa pentru adoptarea deciziei de judecare a
cauzei in lipsa inculpatului, iar prevederi legale ce ar re-
glementa institutia data nu sunt. Urmeaza a fi stabilit prin
lege obligatia c3, initial, instanta trebuie sa fie informata
intr-un termen rezonabil de catre organele de politie ca
masurile intreprinse in vederea identificarii inculpatului
nu s-au soldat cu succes.

In concluzie, am putea mentiona ca aducerea silita si
anuntarea in cautare sunt masuri procesuale suplimen-
tare dispuse de catre instanta de judecata in vederea asi-
gurarii prezentei inculpatului la proces si disciplinarii fatd
de obligatia sa de a se prezenta in fata organului de drept,
dupa citarea legala a acestuia, care ofera posibilitatea
adoptarii unei decizii legale la caz pe marginea judecarii
cauzei in lipsa inculpatului. Consideram obligativitatea dis-
punerii acestor masuri procesuale in vederea stabilirii cu
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certitudine a faptului eschivarii acuzatului de instanta in
cazurile cand judecarea cauzei are loc in lipsa inculpatului.
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