Conferinta stiinfifica nagionald cu participare internationala ,, Integrare prin cercetare si inovare”
dedicata Zilei internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 9-10 noiembrie 2023

TEORIA ADECVATA A LEGATURII CAUZALE IN
DREPTUL PENAL

THE APPROPIATE THEORY OF CAUSATION IN CRIMINAL LAW”

Igor CIOBANU, ORCID: 0000-0002-2569-5991
Departamentul Drept penal, Universitatea de Stat din Moldova
Artur COTRUTA, ORCID: 0000-0003-4082-0356
UA

CZU: 343.21/.23:343(478)(094.5) e-mail: bpap.iciobanu@gmail.com
e-mail: arturcotruta@yahoo.com

In the science of criminal law, multimple opinions are found with reference to the essence of
the causal link and its role in criminal law. These vievs, laid out logically and conceptualy , consti-
tute the criminal law theories of causation. It is not necessary to dwell here on the essence of these
theories in part, because a wide spectrum of works in the targeted field is devoted to them.
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In stiinta dreptului penal sunt intdlnite multiple opinii cu referire la esenta legitu-
rii cauzale si rolul acesteia in dreptul penal. Aceste opinii, expuse logic si conceptual,
constituie teoriile de drept penal ale legaturii cauzale. Nu este necesar si ne oprim aici
asupra esentei acestor teorii in parte, deoarece lor le sunt consfintite un spectru larg de
lucrari in domeniul vizat.

Una din clasificarile teoriilor legaturii cauzale in dreptul penal, apartine savantului
B.B. Maymnus. In articolul de fatd nu este sustinutd sau argumentatd o careva anumita
teorie din cadrul celor cu referire la legatura cauzala, deoarece, in primul rand, in cea mai
mare parte aceste teorii trateaza aproape similar notiunea de legatura cauzala; in al doilea
rand, se pare a fi corect ca oricare cercetare sa fie fundamentata pe ideea relativismului
metodologic, elaborata si dezvoltatd de catre [1.deiiepabenn [7, p. 105]. Mai mult ca
atat, 1n studiile juridice metodologice din trecut de asemenea se observa o trecere a sti-
intei juridice de pe pozitiile metodologiei monice pe pozitiile pluralismului metodologic
[6, p- 259]. Acest postulat pare a fi corect atat pentru investigatiile generale, cat si pentru
cele de specialitate. In ce priveste cercetirile realizate in acest domeniu, ele sunt chema-
te sa explice esenta notiunilor consolidate de drept penal prin prisma determinismului
cauzal, iar rezultatele atinse pot fi aplicate cu referire la oricare din teoriile existente ale
legaturii cauzale in dreptul penal.

Insa, cu referire la teoria legiturii cauzale adecvate in dreptul penal am dori si
expunem anumite opinii si sa formuldm unele concluzii, deoarece, in pofida dominatiei
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teoriei conditio sine qua non, In anumite situatii de facto se aplica iIn mod echivoc anu-
me teoria cauzalitatii adecvate.

Teoria cauzalitatii adecvate (teoria legaturii cauzale adecvate) a aparut la sfargitul
secolului XIX, fiind elaborata de germanul J.Kries, care scria: ,,Fiecare fapt, eveniment,
care survine de facto, este un rezultat obligatoriu al conditiilor care i-au premers” [4,
p-53].

Probabilitatea, dupa J.Kries, are un caracter exclusiv subiectiv si presupune ca unui
oarecare subiect nu-i sunt cunoscute toate, fara exceptie, circumstantele, fiindca daca
sunt cunoscute toate circumstantele premergatoare (care constituie cauza), atunci putem
vorbi nu despre probabilitate, dar despre inevitabilitatea survenirii unei anumite conse-
cinte (rezultat). In studiul sdu J.Kries a divizat notiunea de probabilitate si notiunea de
posibilitate, reducand probabilitatea la o cunoastere cauzald subiectiva, iar posibilitatea
— la opiniile obiective cu privire la survenirea rezultatului. Probabilitatea unanim recu-
noscutd, sau posibilitatea obiectiva a aparitiei faptei reflectd raspandirea cunostintelor
cu referire la conditiile generale ale survenirii acesteia. Comentand opiniile lui J.Kries,
B.b. Manunun mentioneaza: ,,Posibilitatea obiectiva are in calitate de premisa volumul
de cunostinte cu privire la legaturile tipice dintre fapte si fenomene. De aceea, in fiecare
situatie concretd de examinare a prezentei legaturii cauzale... este necesar a clarifica daca
condifia data poate sa contribuie, la general, la survenirea unui anumit fapt, fenomen...
Acolo unde nu existd aceasta legatura tipica intre conditie si rezultatul survenit, unde
conditia doar datorita particularitatilor individuale ale acestui caz concret a dus la surve-
nirea rezultatului examinat, acolo lipseste legatura cauzala adecvata dintre ele” [4, p.54].
J.Kries presupunea ca subiectul nu poate fi responsabil pentru consecintele neadecvate
(Intamplatoare) ale comportamentului sau: el a contrapus rezultatul adecvat ,,cauzarii
intamplatoare, neadecvate si efectului intamplator” [4, p.97].

Teoria legaturii cauzale adecvate include:

1) teoria subiectiva a cauzalitatii adecvate (J.Kries);

2) teoria obiectiva a cauzalitatii adecvate (unul din reprezentantii acestei teorii fiind
savantul Riumelin).

Teoriile adecvate ale cauzarii, atat cea subiectiva, cat si cea obiectiva, au fost su-
puse unei critici vehemente in literatura de specialitate din domeniul dreptului penal.
Asa, de exemplu, savantul T.B. lleperenu mentioneaza ca teoria cauzalitatii adecvate,
oferind formule elastice, pe de o parte, fundamenteaza limitarea raspunderii penale, iar,
pe de alta parte, permite a extinde nejustificat limitele raspunderii penale [8, p.97]; mai
mult decat atat, ,,nu dispunem de criterii stiintifice verificate in vederea aplicarii acestei
teorii in practica” [ibidem].

Teoria subiectiva a cauzalitatii adecvate, adusa pana la o finalitate logica, presupu-
ne tragerea subiectului la raspundere penald, in exclusivitate, pentru infractiuni inten-
tionate (deoarece este necesard perceperea adecvata de catre subiect a rezultatului sur-
venit; la randul sau, perceperea adecvata constituie o posibilitate obiectiva a survenirii
rezultatului) si ignora, in sensul raspunderii penale, cazurile utilizarii de catre subiect a
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carorva anumite calitati atipice ale obiectului atentatului (ale entitatii materiale, ale partii
vatamate).

In ce priveste teoria obiectiva a cauzalititii adecvate, acesteia ii este specific ¢
solutionarea problemei cu referire la existenta legaturii cauzale (adecvate sau neadecva-
te; cu alte cuvinte, referitor la acuzare sau la imposibilitatea de a invinui) este lasata la
latitudinea instantei de judecata.

Oricum, fiind supusa criticilor vehemente si recunoscutd nu pe deplin intemeiata,
teoria legaturii cauzale adecvate este aplicata in anumite situatii. Aceste situatii sunt rela-
tate in dispozitia articolului legii penale, cand la descrierea laturii obiective (si anume —a
consecintelor infractiunii) se mentioneaza urmatoarele: ,,daca aceasta fapta... ar fi putut
duce la cauzarea daunei”.

In procesul examinrii unor asa categorii de dosare instantele de judecatd urmeaza
sa stabileasca daca putea fapta respectiva sa genereze cauzarea daunei, fundamentandu-
si concluziile anume pe reprezentarile cu privire la rezultatele tipice ale unor asemenea
fapte, adica — pe prevederile teoriei cauzalitatii adecvate (teoria obiectiva a cauzarii
adecvate). Rezolvarea problemei cu referire la un asa gen de legatura cauzald, cu luarea
in considerare a legitatii si relativitatii legaturii cauzale, prin alte metode si varietati este
imposibila. De aceea, concluzia ca aceasta fapta ar fi putut cauza dauna este fundamen-
tatd anume pe cunostinte adecvate, tipice §i unanim recunoscute cu privire la evolutia
legaturii cauzale si survenirea rezultatului. Respectiv, concluzia nu trebuie sa ia forma
unei opinii subiective referitoare la probabilitate, ceea ce J.Kries denumea ca fiind ,,cau-
zare intamplatoare” si ,,efect intAmplator”.

Nu putem vorbi ca diferitele teorii ale legaturii cauzale in dreptul penal presupun
perceperea si tratarea diferitd a categoriei cauzalitatii, cu toate ca existd un spectru variat
de deosebiri Intre aceste teorii si interpretari. Esenta cauzalitatii, in calitatea sa de cate-
gorie generald si fundamentald, rezida 1n aceea ca nu exista fapte, fenomene fara cauza si
fara consecinte (efecte). In acelasi timp, reiesind din sensul unic al perceperii cauzalita-
tii, teoriile legaturii cauzale in dreptul penal diferd intr-o anumita masura dupa continut.
Aceasta se explica, exclusiv, prin faptul ca toate aceste teorii tind spre cristalizarea unei
constructii a legaturii cauzale la maximum acceptabila pentru intregul drept penal.

Trebuie sa atragem atentia si asupra faptului ca legatura cauzala in cazul cercetarii
si examinarii in judecatd a infractiunilor cu o componenta materiala, sanctionate de legea
penala prin indicarea 1n dispozitie a consecintelor ce pot surveni, infractiuni care nu au o
latura obiectiva complexa, prin indicarea circumstantelor suplimentare, se stabileste, cu
preponderentd, in baza datelor obtinute prin intermediul expertizei judiciare cu trimitere
la stiintele naturii.

Astfel, sa luam, de exemplu, dispozitia de la art.145 alin.(1) din C. pen. RM — omo-
rul unei persoane. Potrivit regulilor logicii normative, interdictia este instituita asupra
savarsirii oricarei actiuni (inactiuni) care ar duce la survenirea consecintei interzise. Se
pare ca, in situatia determindrii constructiei teoretice a legaturii cauzale ca semn al laturii
obiective, chestiunea de baza tine de determinarea momentului referitor la mecanismul
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cauzdrii empirice, dupa care, prin intermediul stabilirii faptei ca element al complexului
cauzal, este restabilita Intreaga latura obiectiva a componentei de infractiune.

Un anumit grad de complexitate prezinta problema referitoare la constructia te-
oretica a legaturii cauzale in dispozitiile legii penale a Republicii Moldova ce vizeaza
infractiuni cu o latura obiectiva complexa in prezenta semnelor suplimentare. Asa, de
exemplu, cum urmeaza a fi solutionata intrebarea cu privire la legatura cauzala in dispo-
zitia de la lit.m) alin.(2) art.145 din C. pen. RM (omorul intentionat, savarsit prin mijloa-
ce periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane) sau, altfel spus: de pe ce
pozitii este apreciatda modalitatea ,,prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea
mai multor persoane™? In literatura de specialitate intalnim dou varietati ale modalitatii
de determinare a ,,mijloacelor periculoase pentru viata sau sdnatatea mai multor persoa-
ne”. Prima — prin ,,armele §i mijloacele cu ajutorul carora a fost comisa crima de omor”
[3, p.121-122]. Aceasta modalitate, varietate de determinare a criteriului vizat, se prezin-
ta a fi incompletd, nefundamentata: explicatia este ca indicarea la mijloacele si armele
de comitere a infractiunii nu reflecta de la sine legatura dintre recunoasterea modului de
comitere a omorului ca fiind periculos pentru viata sau sanatatea mai multor persoane si
reala periculozitate sociald a faptei comise. Utilizarea armelor si mijloacelor ce prezinta
pericol pentru viata sau sanatatea mai multor persoane si periculozitatea sociala a faptei
se afld in dependentd functionala reciproca, adica au un anumit determinativ comun,
insd, de sine statator, cu necesitate nu determina cauzalitatea si periculozitatea. Mai mult
ca atat, utilizarea anumitor arme sau mijloace nu vorbeste nemijlocit despre faptul ca a
persistat pericolul iminent pentru viata sau sandtatea mai multor persoane.

Din acest considerent, este mult mai utila utilizarea altui concept: mijloacele peri-
culoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane constituie ,,0 modalitate de cau-
zare a mortii, care, pe langa victima determinata, prezinta un pericol real si pentru viata
altor persoane” [3, p.57]; altfel spus, determindm modalitatea prin a expune posibilitatea
cauzarii prejudiciului caracteristic legaturii cauzale. Un atare procedeu de determinare
vizeaza nemijlocit esenta pericolului social al modalitatii de realizare a actului de omor.

Printr-o atare formulare a dispozitiei legii penale, complicatd si completatd prin
semne suplimentare, chestiunea cu privire la legatura cauzald nu mai poate fi cercetata
cu utilizarea datelor altor stiinte, care nu au un caracter juridico-penal. In situatia data,
este pe deplin posibil a se vorbi despre constructia teoretica normativa speciald a lega-
turii cauzale in dreptul penal, adica despre o constructie speciald utila pentru solutiona-
rea chestiunilor stiintifico-practice din domeniul dreptului penal. intr-adevar, chestiunea
referitoare la periculozitatea sociala a modalitatii omorului se solutioneaza pornind de
la faptul daca a persistat un pericol real pentru viata altor persoane, in afara victimei,
persoana strict determinata. Aici este examinat mecanismul cauzarii empirice, care a fost
declansat de catre infractor; mai apoi, prin intermediul operatiunilor logice, este solutio-
natd Intrebarea juridica: a prezentat oare acest mecanism al cauzarii empirice un pericol
real pentru viata altor persoane, in afara de victima determinata, selectata? Daca raspun-
sul este pozitiv, atunci raspunderea penald urmeaza sa survina in baza normei respective
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a legii penale. Modalitatile stabilirii legaturii cauzale, dupa cum s-a mentionat anterior,
sunt furnizate dreptului penal de catre regulile logice ale inductiei, insé acestea nu tin de
0 anumita stiintd, diferita de cele juridice, ci sunt doar o modalitate de a gandi, a cugeta.
In acelasi timp, nu poate fi negat nici faptul c¢a modalitatea de gandire, cugetare poate
figura si in calitate de stiintd de sine statitoare. Anume in baza criteriilor juridice, adica
in baza cercetarii constructiei juridico-penale a legaturii cauzale in procesul de cercetare
si examinare in judecata a cauzelor penale prevazute de art.145 alin.(2) lit.m) din C. pen.
RM se stabileste ,,periculozitatea pentru viata sau sanatatea mai multor persoane”. De
asemenea, la solutionarea acestei Intrebari pot fi utilizate si criteriile teoriei obiective a
cauzdrii adecvate.

In asa fel, in stiinta dreptului penal si in activitatea practica a organelor de drept
exista destul loc si pentru teoria legaturii cauzale adecvate. Regulile metodice prevazute
de alte teorii ale legaturii cauzale, care sunt respinse $i recunoscute ca incorecte in cazul
studierii legaturii cauzale in dreptul penal, ca argument fiind adusa conditio sine qua
non,isi gasesc reflectare in anumite dispozitii ale normelor legii penale si in practica
aplicarii acestora. Sub rezerva luarii n considerare a exemplelor expuse, este necesar a
recomanda studierea constructiei legaturii cauzale si a posibilelor mecanisme ale cauza-
rii empirice cu referire la fiecare articol din Partea Specialda a Codului penal.

In ce ne priveste, considerdm ca pentru determinarea fenomenului sau fenomene-
lor-cauza ar fi mai exacta si mai utild (desi nu perfectd) asa-numita teorie a conditiei —
sine qua non.

Potrivit acestei teorii, orice conditie, care nu poate fi legata de rezultatul produs,
trebuie considerata ca fiind o cauzi a acestuia, daca a contribuit — indiferent in ce masura
— la producerea lui.

In alti termeni, toate conditiile care au o oarecare legitura cu rezultatul survenit
sunt considerate cauze ale acestui rezultat — sunt echivalente cu cauzele — daca au avut
o contributie, oricat de modesta, la producerea lui. Singura cerintd impusa in acest sens
fiecareia 1n parte — pentru a i se recunoaste valoarea cauzald — este ca fara ea rezultatul
respectiv sa nu se fi produs.

Pentru a se stabili care conditii — din ansamblul celor avute in vedere — au fost
sine qua non, se foloseste, practic, procedeul eliminarii, ipotetice si succesive, a fiecarei
conditii, spre a se verifica, In legatura cu fiecare in parte, daca in lipsa ei rezultatul s-ar
fi produs sau nu.

In cazul in care se va constata ca, fard acea conditie, rezultatul n-ar fi survenit,
atunci aceasta va fi socotitd cauza a acelui rezultat.

In situatia in care, dimpotriva, se va ajunge la concluzia ci rezultatul s-ar fi produs
chiar si fara conditia luatd in considerare, atunci acea conditie nu poate fi echivalenta
unei cauze si trebuie exclusa din antecedenta cauzala.

In contextul expunerii teoriei legaturii cauzale adecvate in dreptul penal, tinem sa
evidentiem si momentul ca raportul de cauzalitate se intrerupe atunci cand, pe parcursul
desfasurarii procesului cauzal, intervine o energie independenta care produce ea insasi
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rezultatul. O actiune sau inactiune poate fi considerata una dintre conditiile rezultatului
survenit doar Tn masura in care a contribuit la producerea acelui rezultat, chiar daca intre
ea si urmarea produsa exista o cat de mica legatura.

Aceastd legatura necesara este insa franta atunci cand intre acea actiune sau inactiu-
ne si rezultatul considerat s-a interpus o energie independenta care, prin interventia sa, a
generat ea 1nsdsi, singura si impreuna cu altele ce i-au succedat, acel rezultat [7, p.167].

Edificator in acest sens este exemplul prezentat de savantul roman V.Dongoroz, in
care o persoand, fiind lovita de alta, fuge si, In timp ce traversa regulamentar strada, este
accidentata si lovita de un autovehicul, prin nerespectarea regulilor de circulatie. Fiind
consultata de un medic, acesta stabileste ca victimei, desi grav ranita, nu 1i este pusa in
pericol viata si 1i permite sa se Intoarca acasa, putand sa consume orice aliment; ea insa
consuma un aliment alterat, se intoxica in mod grav si inceteaza din viatd dupa cateva
ore [6, p.229].

In aceasta succesiune de conditii care preced rezultatul letal, legitura cu aceasta
din urma s-a rupt din momentul 1n care victima a consumat alimentul alterat, asa incat in
sarcina celui care a aplicat lovituri si a conducatorului auto imprudent se vor putea retine
numai infractiunile de lovire si, respectiv, de vatamare corporald din culpa.
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