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SUMAR

În acest articol sunt analizate aspectele proce-
suale și tactice privind participarea acuzatorului 
de stat la examinarea cauzelor penale în instan-
ţa de apel. Autorii realizează o sinteză a concep-
telor doctrinare care vizează poziţia în proces a 
procurorului în faza examinării cererilor de apel, 
fiind puse în evidenţă competenţele părţii acuză-
rii. Este încurajată poziţia activă a procurorului 
în cercetarea și verificarea probelor și colabora-
rea cu alţi participanţi ai procesului, care repre-
zintă partea acuzării, în primul rând – cu partea 
vătămată. Multiplele exemple din jurisprudenţa 
CtEDO și cea naţională oferă publicaţiei caracter 
aplicativ.

Cuvinte-cheie: proces penal, procuror, instanţă de 
apel, cercetarea și verificarea probelor.

Features of the participation 
of the prosecutor in criminal 
cases in court of appeal

SUMMARY

The appeal is one of the remedies that give liti-
gants the opportunity to correct the mistakes 
committed by the courts, it said in a guidebook by 
the courts portal. The material below will tell you 
everything you need to know about ordinary ap-
peal call from cases in which you can declare ap-
peal to items that must be included in the appeal.

The article analyzes some aspects of participation 
of public prosecutor in criminal cases in trial in 
court of appeal, general provisions of the appeal 
proceeding, prosecutionpowers in appealcourt. 
Author analyzes the scientific concepts on the 
participation of the prosecutor in the court of sec-
ond instance, sets a goal and functions of the pros-
ecutor in considering criminal cases in the court 
of first instance; determines the concept and 
to find out the essence of the legal status of the 
prosecutor in criminal proceedings. The scientific 
relevant problem solved is in conceptualization of 
prosecutor’s participation in the court of appeal; 
the result is the optimization of the prosecutor’s 
activity in the court of second instance on the ba-
sis of the improved legislation on criminal proce-
dure in order to increase the efficiency of criminal 
procedure. Exposeconclusion on the active partic-
ipation of the prosecutor in the research evidence 
in criminal cases in trial in court of appeal.

Key-words: attorney, public prosecutor, the crimi-
nal process, appeal proceeding, active participa-
tion in the research evidence.

РЕЗЮМЕ

Апелляция является одним из средств правовой 
защиты, которые дают сторонам процесса воз-
можность исправить ошибки, допущенные суда-
ми первой инстанции. Статья посвящена опреде-
лению основных тактических приемов и процес-
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суальных аспектов активного участия прокурора 
при рассмотрении уголовных дел судом апелля-
ционной инстанции и важности их соблюдения 
при организации подготовки для участия по делу, 
начиная с изучения материалов уголовного дела, 
проверки правильности подачи апелляционных 
жалоб и соблюдения, при этом, процессуальных 
норм всеми участниками процесса, учитывая при 
этом юриспруденцию Европейского Суда по Пра-
вам Человека. 

Автор выделяет научные концепции участия про-
курора в суде второй инстанции, исходя из цели и 
функции прокурора при рассмотрении уголовных 
дел в суде второй инстанции, определив понятие 
и сущность правового статуса прокурора на этой 
стадии процесса. 

На основании проведенного исследования, были 
обоснованы выводы и предложения для оптими-
зации деятельности прокурора в суде апелляцион-
ной инстанции, направленные на правильном при-
менении норм уголовно-процессуального кодекса 
и судебной практики Европейского Суда по Правам 
Человека по уголовным делам. 

Ключевые слова: прокурор, уголовный процесс, 
апелляционное производство, активное участие в 
исследовании доказательств.

Важнейшей гарантией исправления возможных 
судебных ошибок и предотвращения вступления в 
силу несправедливых приговоров и иных решений 
судов первой инстанции является судебный кон-
троль законности и обоснованности не вступивших 
в силу судебных решений. Он осуществляется в фор-
ме апелляционного и кассационного производства, 
образующих самостоятельные стадии уголовного 
процесса и именуемых законодателем обычным по-
рядком обжалования. 

Апелляционное производство – этосистема про-
цессуальных действий, включающая подачу жалобы 
на приговор районного или приравненного к нему 
суда и рассмотрение в этой связи фактической и 
правовой стороны дела судом второй инстанции в 
новом судебном разбирательстве. 

Право на пересмотр приговора вышестоящим 
судом отсутствует в ст. 6 Европейской Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод (далее 
ЕКПЧ), но в 1984 г. был принят протокол № 7 к Ев-
ропейской Конвенции, в котором такое право было 
зафиксировано. Согласно ст. 2 указанного протоко-
ла „каждый осужденный судом за совершение уго-
ловного преступления имеет право на то, чтобы его 
осуждение или приговор были пересмотрены вы-
шестоящей судебной инстанцией”.

Процедура пересмотра судебных решений 
должна удовлетворять основополагающим прин-

ципам справедливости. К таким основополагающим 
принципам Суд относит практически все положе-
ния, зафиксированные в ст. 6 ЕКПЧ, с возможными 
корректировками, не подрывающими, в то же вре-
мя, идею справедливого правосудия. Так, по делу Д. 
Экбатани против Швеции и комиссия, и суд пришли 
к выводу в этом деле, что это положение ст. 6 явно 
подлежит применению к производству по делу за-
явителя, включая производство в апелляционном 
суде. В этом смысле ЕСПЧ признал, что апелляци-
онная инстанция имеет бесспорное право на пе-
ресмотр дела, однако пересмотр должен соответ-
ствовать Конвенции, и подсудимому должна быть 
предоставлена возможность осуществлять право на 
защиту непосредственно, эффективно и особенно в 
необходимые сроки [38].

В соответствии с главой IV, частью 1 Уголов-
но-процессуального кодекса РМ, апелляционная 
жалоба является одним из обычных порядков об-
жалования, которая может быть использована в 
отношении судебных решений, провозглашенных 
по существу нижестоящей судебной инстанцией, с 
целью подвергнуть дело новому рассмотрению для 
изменения не вступившего в законную силу реше-
ния [39].

Одновременно с приговором могут быть обжа-
лованы и определения, вынесенные судом первой 
инстанции. В любом случае, апелляционная жалоба 
на приговор считается поданной и на определения, 
даже если они были вынесены после провозглаше-
ния приговора (ст. 401 Уголовно-процессуального 
кодекса РМ (далее УПК РМ)). 

Апелляционная жалоба является порядком 
обжалования, как с фактической, так и с правовой 
стороны, поскольку он, будучи использован, имеет 
полное распространяющее действие в том смысле, 
что предусматривает полную фактическую и пра-
вовую проверку только для лица, которое пода-
ло жалобу, для его статуса в процессе и для лица, 
против которого направлена судебной инстанцией 
второго уровня относительно решения первой ин-
станции [39].

Апелляционная жалоба является также процес-
суальным путем для изменения решения. В случае 
его допуска, обжалованное решение теряет силу 
полностью или частично, а дело будет подвергнуто 
новому рассмотрению в апелляционной инстанции. 
На основании апелляционной жалобы имеет место 
новое рассмотрение дела по существу, с оценкой 
имеющихся в деле доказательств и использованием 
возможности собрать новые доказательства. Апел-
ляционная жалоба является порядком обжалова-
ния, доступным любому заинтересованному лицу 
(свидетель, эксперт, переводчик и др.) [39].

Апелляционная инстанция наделена и реализу-
ет только судебно-контрольные полномочия [62]. 
В отличие от прежних уголовно-процессуальных 



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  4  (51) ,  2019

28

регламентаций, закреплявших субъективное право 
участников процесса на обжалование приговора и 
обязанность прокурора опротестовывать каждый 
незаконный и необоснованный приговор, новыми 
нормами УПК право на обжалование и опротесто-
вание урегулировано методом исключения [16, c.3].

В ходе уголовного процесса каждый участник 
выстраивает свою тактику поведения. По сути, каж-
дый защищает свои интересы и старается всеми спо-
собами убедить остальных и особенно суд в правоте 
своей позиции. 

Эффективность прокурора в поддержании го-
сударственного обвинения, при рассмотрении уго-
ловного дела в суде апелляционной инстанции за-
висит не только от его профессиональных качеств. 
Государственный обвинитель должен убедить суд 
вобоснованности предъявленного подсудимому 
обвинения и, соответственно, обосновать свое 
мнение. 

В суде апелляционной инстанции прокурор, 
оставаясь стороной обвинения, доказывает суду 
апелляционной инстанции, в том числе и путем 
предоставления дополнительных доказательств, то, 
что преступное деяние, совершенное подсудимым, 
имело место, он виновен в его совершении и поэ-
тому должен понести предусмотренное уголовным 
законом наказание. А подобная деятельность пред-
ставляет собой не что иное, как уголовное пресле-
дование [21, c. 91].

Также, прокурор должен „опровергнуть” всеми 
законными средствами, используя доказательства 
и с помощью средств доказывания, а иногда под-
твердить и согласиться с выстроенной тактикой 
поведения стороны защиты. Для этого, изначально, 
определяется тактика участия в апелляционной ин-
станции и использование научных рекомендаций и 
криминалистических методов. Нередко, в суде мо-
гут возникнуть ситуации, влияющие на исход рас-
смотрения дела и вынесение соответствующего ре-
шения, несмотря на то, что прокурор изучил хоро-
шо материалы уголовного дела и заблаговременно 
определил свою позицию.

В Республике Молдова отсутствуют какие-либо 
специальные исследования, связанные именно с 
тактикой участия прокурора в рассмотрении уго-
ловных дел в суде апелляционной инстанции, за-
исключением руководства для государственного 
обвинителя [13].

Иная ситуация в Российской Федерации, где 
существуют немало работ о тактике участия госу-
дарственного обвинителя при рассмотрении уго-
ловного дела в суде первой инстанции, к примеру: 
„Руководство для государственных обвинителей. 
Криминалистический аспект деятельности”, под ре-
дакцией О. Коршуновой [54], „Поддержание госу-
дарственного обвинения в суде” авторa Н. Кирилло-
ва [20], „Государственное обвинение в российском 

уголовном судопроизводстве. Процессуальные и 
криминалистические аспекты” – автор В. Ульянов 
[61], „Участие прокурора в рассмотрении уголовных 
дел в суде апелляционной и кассационной инстан-
ции”– пособие, разработанное авторами НИИ Ака-
демии Генеральной Прокуратуры РФ – А. Халиулин, 
А. Разинкина, Н. Решетова [63].

Стоит также отметить диссертацию на соиска-
ние ученой степени кандидата юридических наук 
Севастьяник И., в которой были исследованы осо-
бенности тактики участия прокурора в суде апел-
ляционной и кассационной инстанциях. Севастья-
ник И. отмечает, что апелляционное производство 
является относительно молодым институтом уго-
ловного процесса. Исходя из того, что прокурор, 
участвующий в суде апелляционной инстанции, 
поддерживает государственное обвинение, раз-
работанные криминалистической наукой такти-
ческие приемы участия прокурора в суде первой 
инстанции могут быть применены прокурором и 
в апелляционном суде. Собственный предмет рас-
смотрения и процессуальные особенности апелля-
ционного производства влияют и на тактические 
приемы участия прокурора в суде апелляционной 
инстанции [55].

Не нужно забывать о том, что в суде каждая из 
сторон имеет свою тактику, исходя из цели, которую 
имеет в ходе уголовного процесса, соответственно: 
тактика стороны обвинения, в связи с поддержани-
ем государственного обвинения, тактикастороны 
защиты – защита от обвинения в совершении пре-
ступления, и тактика суда, направленная на отправ-
ление правосудия.

Прокурор, обеспечивая обоснованность любого 
обвинения по уголовным делам, должен иметь воз-
можность ознакомиться и исследовать все доказа-
тельства, доводы и исключения, заявленные другой 
стороной (решение ЕСПЧот 27.03.1998 J.J. против 
Нидерландов; решение ЕСПЧот 25.09.2001 P.G. и J.H. 
против Великобритании). По смыслу судебной прак-
тики ЕСПЧ (Kamasinski против Австрии, решение от 
19.12.1989, п. 79), обвинительное заключение игра-
ет важную роль в уголовном процессе и с момента 
его составления подсудимые официально проин-
формированы о фактических и правовых аспектах 
предъявленных им обвинений, с указанием данного 
факта в документах, приобщенных к уголовному 
делу, за которое ответственен государственный об-
винитель [36].

Любые действия каждого из участников уго-
ловного процесса должны осуществляться строго в 
рамках закона, то есть, подчиняться уголовно-про-
цессуальному закону.

Что представляет собой тактика участия проку-
рора в апелляционной инстанции? Она состоит из: 
подготовкик поддержанию государственного об-
винения; взаимоотношения прокурора с другими 
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участниками процесса; тактики некоторых процес-
суальных действий, производимых в апелляцион-
ной инстанции; тактики выступления в прениях сто-
рон и репликах.

Тактика участия государственного обвинителя 
в апелляционном суде будет зависeть от того, кто 
подал апелляционную жалобу, какой приговор был 
вынесен судом, и от содержания мотивов требова-
ний апеллянта.

С одной стороны, лучше чтобы в апелляционной 
инстанции государственное обвинение поддержи-
вал прокурор, участвовавший в рассмотрении дела 
по существу в первой инстанции и хорошо знающий 
доказательства, как обвинения, так и представлен-
ные стороной защиты. Данная практика не требует 
дополнительных затрат на время для изучения ма-
териалов уголовного дела и встречается в практике, 
к примеру при рассмотрении уголовного дела №05-
1a-813-18072016 в Апелляционной Палате Кахула 
[6].Но, с практической стороны это не всегда воз-
можно реализовать, в виду занятости, расстояния 
до суда и т.д. Поэтому в апелляционной инстанции, 
зачастую, государственное обвинение поддержива-
ется прокурором, который не участвовал в рассмо-
трении дела первой инстанции [3, с. 122].

Не смотря на это, государственный обвинитель 
подготавливается к участию, как в первой инстан-
ции, так и в апелляционной, применяя одинаковые 
правила и приемы.

Практически во всех работах по руководству 
для государственных обвинителей, как в россий-
ских, так и в молдавских, приводятся одинаковые 
приемы подготовки к участию в рассмотрении уго-
ловного дела: 

– 	 изучение материалов уголовного дела; 
– 	 изучение и анализ специальной литературы, 

судебной практики применительно к кон-
кретной категории уголовных дел. 

Можно добавить ещё: – координация позиции 
прокурора с потерпевшей стороной.

Кириллова Н. в своей работе приводит следую-
щие приемы, как дополнение к выше перечислен-
ному: 

–	 прогнозирование ситуаций, которые могут 
возникнуть в ходе судебного разбиратель-
ства и, соответственно, определить приемы 
для их разрешения;

– 	 построение версий обвинения с учетом вне-
сенных апелляционных жалоб и представ-
лений;

– 	 комплексное планирование своей деятель-
ности по поддержанию государственного об-
винения [20, c.43].

Севастьяник И. отмечает, что приведенные при-
меры действий позволят прокурору решить объем 
задач, стоящих перед ним на данном подготовитель-
ном этапе, а именно:

–	 проверить соблюдение процессуальных пра-
вил, при рассмотрении уголовного дела в 
первой инстанции;

–	 уяснить следственную и судебную модель 
происшедшего;

–	 установить наличие и характер пробелов су-
дебного разбирательства в суде;

–	 решить вопрос о правильности квалифика-
ции деяния;

–	 спланировать участие в судебном процессе 
[55, c. 134].

Как утверждает В. Исаенко, поддержание госу-
дарственного обвинения на должном уровне требует 
высокой профессиональной подготовки и достаточ-
ного практического опыта у прокуроров [18, c.65].

Эффективность подготовки прокурора к судеб-
ному разбирательству зависит не только от профес-
сионализма, но и от его личных качеств – памяти, 
способности логически мыслить, прогнозировать и 
анализировать.

Прежде всего, подготовку к участию по уго-
ловному делу в апелляционной инстанции стоит 
начинать с изучения материалов уголовного дела. 
Из-за большего объема работы, бывают случаи ког-
да прокурор, участвующий в апелляционной ин-
станции, успевает ознакомиться только с апелля-
ционной жалобой и, дополнительно, может быть, с 
приговором.

Однако, для полного и объективного понимания 
дела необходимо чтобы на подготовительном этапе 
поддержания государственного обвинения проку-
рор изучил все материалы уголовного дела, вклю-
чая протокол судебного заседания. 

Безупречное знание уголовного дела способ-
ствует такой подготовке прокурора к судебному за-
седанию, при которой у него должна сформировать-
ся не только собственная обвинительная позиция, 
но и выработаться определенная тактика поведе-
ния в суде [56, c. 83].

Севастьяник И. предлагает, что при изучении ма-
териалов дела могут быть использованы следующие 
тактические приемы:
1) 	 Изучение материалов дела начинается с приго-

вора мирового судьи, затем изучается апелляци-
онное представление, протокол судебного засе-
дания и все остальные материалы дела (в после-
довательности от обвинительного заключения 
или обвинительного акта, а затем все остальные 
материалы или же с постановления о возбужде-
нии уголовного дела и далее в той последова-
тельности, как они подшиты). Данный вариант 
может использоваться при рассмотренииуго-
ловного дела в апелляционной инстанции по 
жалобе прокурора.

2) 	 Изучение материалов дела начинается с изуче-
ния апелляционной жалобы, после изучается 
приговор, протокол судебного заседания и все 
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остальные материалы дела. Данный вариант 
предлагается в случае обжалования приговора 
стороной защиты, при этом обозначается по-
зиция и аргументы апеллянта, в связи с которы-
ми вырабатываются прокурором свои методы 
поведения.

3) 	 Изучение материалов уголовного дела начина-
ется с постановления овозбуждении уголовного 
дела, после изучаются все последующие матери-
алы дела, собранные в ходе уголовного пресле-
дования, затем протокол судебного заседания, 
приговор и поданные апелляционные представ-
ление прокурора или жалоба стороны защиты. 
Данный вариант может быть использован в не-
зависимости от того кто обжаловал приговор и 
позволяет сделать предварительный вывод о 
том, что могло иметь место какой-либо пробел 
в исследовании доказательств, либо существен-
ные нарушения уголовно-процессуального за-
кона [55, c.135-136].
Выбор прокурором одного или другого тактиче-

ского приема для участия в апелляционной инстан-
ции будет зависеть от опыта и профессиональных 
качеств, наличия достаточного времени для под-
готовки, качественного ознакомления суголовным 
делом, а также участия или неучастия в судебном 
разбирательстве в первой инстанции. Однако важ-
но изучить протокол судебного заседания, в кото-
ром отражены позиции сторон уголовного процес-
са, показания участников, ходатайства, заявленные 
сторонами, позиция стороны в прениях.

Рекомендуется уделить должное внимание 
протоколу судебного заседания в суде первой ин-
станции.

К примеру, по уголовному делу № 05-1a-443-
25042017 Апелляционной Палаты Кахула, прокурор 
при изучении приговора установил, что в суде пер-
вой инстанции, по ходатайству стороны защиты, был 
допрошен в качестве свидетеля гражданин К.Н., чьи 
показания, однако, могли считаться как обвинитель-
ные. Но, при изучении материалов уголовного дела, 
протокол допроса в суде свидетеля К.Н. отсутство-
вал. В соответствии с протоколом судебного заседа-
ния было установлено, что гражданин К.Н. был до-
прошен. На основании чего, прокурор потребовал 
заново допросить в качестве свидетеля К.Н. [23].

Рекомендуется уделить внимание к поданным 
стороной защиты заявлениям, как в ходе уголовного 
преследования, так и в судебном разбирательстве.

Меры по подготовке к проведению судебного 
заседания в апелляционной инстанции как первый 
этап представляют собой предварительные провер-
ки относительно правильности организации судеб-
ного заседания и обращения в апелляционную ин-
станцию. 

Под проверкой правильности организации су-
дебного заседания подразумевается, что инстан-

ция должна проверить была ли выполнена про-
цедура вызова сторон в суд, присутствует ли на 
судебном заседании обвиняемый, содержащийся 
под стражей, и была ли предоставлена обязатель-
ная юридическая помощь. В случае, если одна из 
сторон не была оповещена и не явилась в суд или 
если подсудимый, содержащийся под стражей, не 
был приведен, либо защитник не явился, хотя юри-
дическая помощь является обязательной, рассмо-
трение апелляционной жалобы откладывается на 
другую дату, на которую эти требования должны 
быть выполнены. 

Председатель состава суда, которому было 
распределено дело, в течение 10 дней со дня рас-
пределения устанавливает срок рассмотрения 
апелляционной жалобы, а в случае необходимости 
устанавливает срок проведения предварительного 
заседания с уведомлением об этом сторон [30], вру-
чением им копий апелляционных жалоб, копий до-
полнительных апелляционных жалоб и предостав-
лением времени, необходимого для подготовки к их 
рассмотрению в апелляционной инстанции (ч. 6 ст. 
402 УПК РМ). Предварительное заседание проводит-
ся в таком же порядке, как и в суде первой инстан-
ции (ст. 345 УПК РМ).

Рассмотрение апелляционной жалобы осущест-
вляется с вызовом сторон, неявка которых не пре-
пятствует рассмотрению дела. Однако, если подсу-
димый содержится под стражей, апелляционная 
жалоба должна рассматриваться в его присутствии 
за исключением случая когда он отказывается пред-
стать перед судом для разбирательства дела и его 
отказ подтверждается также его защитником (п. 2 ч. 
2 ст. 321 УПК РМ).

В случае необходимости, апелляционная ин-
станция может признать явку сторон обязательной 
и принять соответствующие меры для обеспече-
ния их присутствия. В решении Высшей Судебной 
Палаты РМ по уголовному делу №1ra-516/2018 от 
22.05.2018 было установлено, что апелляционная 
инстанция пропустила довод адвоката, участвующе-
го в судебном заседании, О.Т., который заявил о не-
обходимости перенести рассмотрение уголовного 
дела ввиду отсутствия уведомления о вызове всех 
сторон в установленном законном порядке (л.д.18, 
т.2), а отказ судебных инстанций в проверке доводов 
стороны защиты о несоответствующем вызове лиц и 
о предоставлении возможности присутствовать пе-
ред властью, может поставить вопрос о нарушении 
ст. 6 §1 Конвенции (см. решение ЕСПЧ Василчук про-
тив Молдовы, §40) [32].

Участие защитника в рассмотрении апелляцион-
ной жалобы, если этого требуют интересы правосу-
дия, является обязательным. Коллегия по уголовным 
делам ВСП РМ, по делу №1rа-376/2005, пояснила, что 
не вызывая в установленном порядке подсудимую и 
ее адвоката, апелляционная инстанция нарушила 
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право подсудимой на защиту и право на справед-
ливое разбирательство. Ст.6 ЕКПЧ гарантирует 
право обвиняемого участвовать в рассмотрение 
своего уголовного дела [31].

При назначении и подготовке заседания суда 
апелляционной инстанции, судье надлежит про-
верять, извещены ли о принесенных жалобах или 
представлениях лица, интересы которых затрагива-
ются жалобой или представлением, и направлены 
ли им их копии с разъяснением права подачи воз-
ражений в письменном виде в срок, который дол-
жен быть сопоставим со сроком, установленным 
для принесения самой жалобы или представления. 
К таким лицам судебная практика относит осужден-
ных (оправданных) по данному уголовному делу 
лиц, не обжаловавших приговор, и их защитников, 
а также лиц, в отношении которых решение суда 
было вынесено заочно в порядке ч. 4, 5 ст. 247 УПК 
РФ. Нарушение данного требования ЕСПЧ расцени-
вает как нарушение права на справедливое судеб-
ное разбирательство в контексте ст. 6 Конвенции 
(ECHR, Sevastyanovv. Russia, решение от 10.04.2010)
[22, c.1099].

В случае привлечении к уголовной ответствен-
ности граждан других стран, прокурор иногда отка-
зывается о вызове их в стране происхождения, где 
они могли законно находиться, потому что в момент 
покидания территории Республики Молдова они не 
были ограничены какими-либо мерами пресечения 
в свободе передвижения. Прокурор посчитал, что 
будет достаточным только вызов по месту времен-
ного проживания в Республики Молдова. Коллегия 
по уголовным делам ВСП РМ в своем решении от 
22.05.2018 по делу №1ra-516/2018 установила, что 
как орган уголовного преследования, так и нижесто-
ящие судебные инстанции ошибочно констатирова-
ли факт того, что Т.Г., будучи гражданином другого 
государства, был вызван в соответствии с установ-
ленным законом порядке по временному адресу в 
хххх, и других данных о местонахождения нет. Од-
нако, к материалам дела была приобщена копия па-
спорта гражданина Республики Италия на имя Т.Г., из 
чего следует, что последний родился в хххх и имеет 
прописку в хххх (л.д. 135, т. I) [32].

Под проверкой правильности обращения в 
апелляционную инстанцию подразумевается, что 
инстанция должна проверить подлежит ли обжало-
ванию согласно закону обжалованный приговор, 
принадлежит ли апелляционное заявление лицу, 
который является законным обладателем права на 
обжалование в апелляционном порядке, была ли 
подана апелляционная жалоба в установленные 
законом сроки. В случае если обжалование в апел-
ляционном порядке недопустимо либо жалоба 
была подана с пропуском предусмотренного сро-
ка, заявление не будет рассматриваться, поскольку 
обращение в апелляционную инстанцию не было 

подано в соответствии с законодательством. В дан-
ном случае, прокурор сразу же в подготовительной 
части апелляционного производства должен зая-
вить ходатайство о рассмотрении обстоятельства 
пропуска срока обжалования, как это делается на 
практике [39].

Правильность организации судебного заседа-
ния может быть проверена как до первого заседа-
ния в апелляционной палате, так и во время этого 
заседания, при анализе всех поступивших докумен-
тов и информации от участников процесса, а так-
же от организации заседания проведенной самой 
апелляционной инстанцией.

Что касается правильности обращения в апел-
ляционную инстанцию, это можно проверить при 
изучении материалов уголовного дела до первого 
заседания.

Необходимо проверить подлежит ли обжало-
ванный приговор рассмотрению в апелляцион-
ном производстве необходимо в сопоставлении 
уголовного дела нормам уголовно-процессуаль-
ного закона: обжалованный приговор может быть 
рассмотрен только в апелляционном производ-
стве [1], и не в кассационном производстве, со-
гласно судебной практики Апелляционной Пала-
ты Кишинева по уголовным делам №1r-43/2017 от 
01.03.2017, №1r-7/2017 от 07.02.2017, №1r-263/2016 
от 08.02.2017, №1r-232/2016 от 22.02.2016, №1r-
240/2016 от 20.12.2016, №1r-257/2016 от 21.11.2016, 
№1r-241/2016 от 22.11.2016, №1r-109/2016 от 
08.06.2016 [35]; если обжалованный приговор уже 
был рассмотрен в апелляционном производстве и 
не имеет ли место повторное обжалование тем же 
процессуальным лицом, если обжалованный при-
говор был признан окончательным и вступившим в 
законную силу [58].

Европейский Суд по Правам Человека в своем 
решении от 16.01.2007 по делу Буженица против 
Республики Молдова, № 36492/02, указал, что пра-
во на судебное разбирательство, гарантирован-
ное ст.6 пар.1 Конвенцией о защите прав человека 
и основных свобод, предусматривает соблюдение 
принципа превосходства закона. Один из основ-
ных аспектов превосходства закона является за-
щита правовых отношений, которая предусматри-
вает, что в случае когда судебные инстанции дают 
окончательную оценку одним обстоятельствам, то 
их установление не может быть пересмотрено (ре-
шение Европейского Суда по Правам Человека по 
делу Брумэреску против Румынии, №28342/95, §61, 
1999-VII)[5].

Прокурор должен проверить принадлежит ли 
апелляционное заявление лицу, которое являет-
ся законным обладателем права на обжалование в 
апелляционном порядке.

Право на обжалование в апелляционном поряд-
ке имеют лица, указанные в уголовно-процессуаль-
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ном законе (ст.401 УПК РМ); ст.389/1 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации [60]
(далее УПК РФ): прокурор, в отношении уголовного 
дела в целом, а также в части, относящейся к граж-
данскому иску, в пользу или против стороны, вклю-
чая подсудимого. 

Подсудимый вправе обжаловать приговор в 
целом или в части, относящейся к гражданскому 
иску, оправдательный приговор или приговор о 
прекращении производства по делу, в части осно-
вания для оправдания или прекращения произ-
водства по делу. 

Потерпевший вправе обжаловать приговор в 
апелляционном порядке в отношении уголовного 
дела в целом. 

Гражданский истец и гражданский ответчик 
вправе подавать апелляционные жалобы только в 
части, относящейся к гражданскому иску. 

Свидетель, эксперт, переводчик и защитник 
вправе подать апелляционную жалобу на принятое 
решение первой инстанцией – приговор либо опре-
деление – в отношении причитающихся им судеб-
ных издержек, связанных с: проездом, содержани-
ем, оплатой труда или надлежащим гонораром. 

В число других лиц, чьи законные интересы 
были ущемлены каким-либо действием или актом 
судебной инстанции, входят физические или юри-
дические лица, которые не являются сторонами 
в деле, но которым, вследствие меры или акта су-
дебной инстанции, был причинён ущерб личному 
интересу, к примеру – арест или конфискация иму-
щества, общественная организация или трудовой 
коллектив, которым под залог был доверен подсу-
димый на перевоспитание и исправление, при от-
сутствии ходатайства со стороны организации или 
коллектива и др. 

Апелляционная жалоба, поданная другими ли-
цами, кроме указанных выше, должна быть откло-
нена как недопустимая, согласно практики апелля-
ционной инстанции [25] и Высшей Судебной Палаты 
Республики Молдова [26], в соответствии с которой 
судебные инстанции установили, что лица подавшие 
апелляционные жалобы не могут считаться субъ-
ектами апелляции, так как они не были сторонами 
и участниками процесса, а так же не были ущемле-
ны их законные интересы каким-либо действием 
или актом судебной инстанции, и не был причинён 
ущерб личному интересу, в виде ареста или конфи-
скация имущества.

Конституционный суд Республики Молдова в 
своём Постановлении №9 от 20.05.2008, при анализе 
права потерпевшего на обжалование в уголовном 
производстве, отмечает, что нельзя ограничивать 
право, включая и потерпевшего на обращение в су-
дебную инстанцию для защиты своих прав и исполь-
зование всех процессуальных гарантий, которые в 
демократическом обществе обусловливают спра-

ведливый процесс. Право на обжалование гаранти-
ровано статьей 119 Конституции Республики Мол-
дова, предусматривающей, что заинтересованные 
стороны и компетентные государственные органы 
могут обжаловать решения суда в соответствии с 
законом. Так же Конституционный суд Республики 
Молдова отмечает, что не существует объективных 
и разумных причин обусловленности использова-
ния потерпевшим обычного порядка обжалования 
в отношении уголовного дела и только в случаях, 
когда производство по делу начинается по его пред-
варительной жалобе. 

Положениями молдавского уголовно-процес-
суального закона, прокурор наделен правом об-
жалования судебных решений. Если прокурор, по 
каким-либо основаниям не использовал обычные 
и исключительные пути обжалования, законные 
интересы потерпевшего, который может быть огра-
ничен в праве подавать апелляционную или касса-
ционную жалобу только в случаях когда производ-
ство по делу начинается по его предварительной 
жалобе, остаются не защищенными. В случае неис-
пользования прокурором путей обжалования сни-
жается судебный контроль по отношению к ниже-
стоящим инстанциям, повышается риск судебных 
ошибок [37].

Важным этапом при подготовке прокурора 
к производству в апелляционной инстанции яв-
ляется проверка подачи апелляционной жалобы 
в установленные законом сроки. В Решении по 
делу Гиря против Республики Молдова (заявление 
№15778/05, решение от 26 июня 2012, §.34) ЕСПЧ 
установил, что истец был полностью поставлен 
в неблагоприятные условия по отношению к сто-
роне обвинения, которой был продлен срок обжа-
лования судебного решения вступившего в силу 
вынесенного в пользу истца. Поэтому, принимая 
во внимание требования заявителя по этому делу 
и напомнив, что по уголовным делам, требования в 
отношении справедливого процесса более строже, 
приостановление срока для апелляционного обжа-
лования на основании того, что ответственный 
по делу прокурор находился в отпуске (п.а.) не мо-
жет быть признан совместимым с принципом рав-
ноправия сторон. В итоге, новое возобновление 
процесса, эффектом которого была отмена окон-
чательного решения вынесенного в пользу истца, 
нарушило принцип защиты правовых отношений 
и соответствующих стандартов, предусмотренных 
ст. 6 § 1 Конвенции.

Закон обязывает апелляционную инстанцию 
установить причины пропуска срока подачи жало-
бы в каждом случае такого пропуска и допускает 
восстановление пропущенного срока подачи апел-
ляционной жалобы [28]. В частности, участник про-
цесса, который отсутствовал как при разбиратель-
стве дела, так и при провозглашении приговора и не 
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был извещен о вынесении или о составлении приго-
вора, вправе подать апелляционную жалобу и с про-
пуском срока, но не позднее чем в 15-дневный срок 
после начала исполнения наказания или взыскания 
материального ущерба (ст. 404 УПК РМ).

Если апелляционная инстанция установит, что 
срок подачи жалобы пропущен по обоснованным 
причинам, а жалоба была подана не позднее чем в 
15-дневный срок после начала исполнения наказа-
ния или взыскания материального ущерба, апелля-
ционная жалоба, поданная с пропуском предусмо-
тренного законом срока, будет считаться поданной 
в срок [29].

В случае если апеллянт пропустил срок для по-
дачи апелляционной жалобы, то нужно ходатайство-
вать чтобы суд апелляционной инстанции рассмо-
трел данное обстоятельство с вынесением решения 
об отклонении жалобы в связи с пропуском срока 
обжалования, без рассматривания апелляционного 
заявления и всего дела в апелляционном производ-
стве, поскольку обращение в апелляционную ин-
станцию не было подано в соответствии с законода-
тельством [24].

Судебная практика, что касается срoкoв для oб-
жалoвания и мoмента исчисления такoвых [39], не 
была пересмoтрена пoсле изменений угoлoвнo-прo-
цессуальнoгo закoна в 2012 гoду [17], кoгда была 
исключена вoзмoжнoсть пoдачи апелляциoннoй 
жалoбы в течении 15 дней сo дня вручения кoпии 
сoставленнoгo пригoвoра. 

Изучая материалы уголовного дела, государ-
ственному обвинителю следует установить, иссле-
дованы ли все возможные доказательства, а если 
нет – то что можно дополнительно восполнить и 
с помощью каких процессуальных судебных дей-
ствий, а что уже нет.

Изучив уголовное дело, государственный обви-
нитель должен определить собственную позицию 
относительно доказательств с точки зрении их до-
пустимости, не исключая возможности повторного 
заявления стороной защиты о признании доказа-
тельств недопустимыми. Как результат этой мысли-
тельной деятельности прокурора – формирование 
внутреннего убеждения в правильности и обосно-
ванности обжалования приговора. 

Ульянов В. утверждает, что в результате исследо-
вания и всесторонней оценки, собранных следстви-
ем доказательств у государственного обвинителя 
уже на этапе подготовки к участию в судебном раз-
бирательстве складывается определенное внутрен-
нее убеждение по делу. Объективность позиции и 
полнота речи зависит от сложившегося внутрен-
него убеждения. Однако, прокурор должен допу-
скать возможность изменения своего внутреннего 
убеждения в зависимости от установленных в суде 
фактов, но при этом всегда должен быть категорич-
ным [61. 148-149].

Изучение материалов уголовного дела позволит 
государственному обвинителю спрогнозировать не-
которые ситуации, которые могут возникнуть в ходе 
апелляционного производства. 

Кириллова Н. высказывалась, что чрезвычай-
но важным в деятельности прокурора в стадии до 
судебной подготовки является прогнозирование 
ситуаций, могущих возникнуть в ходе судебного 
разбирательства уголовногодела. Оно строится 
на теории криминалистического прогнозирования 
[20, с.49]. Теория криминалистического прогнозиро-
вания является сравнительно новым направлением 
криминалистических исследований. Значительный 
вклад в ее развитие внесли Р. С. Белкин, Г. Л. Гранов-
ский, Г. Л. Горшенин и другие криминалисты.

Прогнозирование позволяет государственному 
обвинителю активно влиять на ход судебного про-
цесса, грамотно и своевременно, в рамках уголов-
но-процессуального законодательства, реагировать 
на поведение участников процесса, адекватно вос-
принимать изменения ситуации. Далее, Кириллова 
Н. рассматривает и предлагает вниманию типичные 
ситуации общего и частного характера, возника-
ющие в ходе судебного процесса, как в подготови-
тельной части судебного разбирательства, так и в 
ходе судебного следствия [20, с.50].

Севастьяник И. писала, что прогнозирование 
определенных ситуаций позволяет прокурору за-
благовременно выбрать ту или иную линию пове-
дения в апелляционной инстанции и избрать со-
ответствующую тактику. Так, к наиболее типичным 
ситуациям общего характера, применимые и к апел-
ляционному производству, могут быть отнесены 
следующие ситуации: 1) подсудимый не признавал 
себя виновным у мирового судьи и не признает свою 
вину в апелляционном суде; 2) подсудимый при-
знавал себя виновным у мирового судьи и признает 
свою вину и в апелляционном суде; 3) подсудимый 
признавал себя виновным у мирового судьи, но в 
апелляционном суде признает себя виновным ча-
стично; 4) подсудимый признавал себя виновным у 
мирового судьи, но не признает себя виновным в 
апелляционном суде; 5) сторона защиты выдвинет 
новую версию происшедшего, в т.ч. подтверждаю-
щую алиби; 6) сторона защиты признает обвине-
ние, но акцентирует внимание на смягчающих вину 
обстоятельствах [55, с.137-138]. К ситуациям част-
ного характера могут быть отнесены следующие: 1) 
неявка в апелляционный суд вызванных лиц; 2) заяв-
ление стороной защиты ходатайств о вызове и до-
просе новых свидетелей, исследовании новых доку-
ментов и вещественных доказательств; 3) изменение 
показаний лиц, уже допрошенных у мирового судьи; 
4) дача новыми свидетелями ложных показаний; 5) 
отказ допрашиваемого лица от дачи показаний на 
основании соответствующих процессуальных норм 
[55, с. 137-138].
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Исходя из анализа проведённого Кирилловой 
Н. и Севастьяник И., для апелляционного производ-
ства применительны следующие разновидности 
планов: 1 – Общий план участия в судебном рассмо-
трении дела; 2) План участия в отдельном судебном 
действии; 3) План порядка представления доказа-
тельств.

Таким образом, при подготовке к участию в уго-
ловном деле государственный обвинитель должен: 
1) определится с методами и тактическими приема-
ми, которые будут им применяться; 2) спрогнозиро-
вать возможные ситуациив апелляционной инстан-
ции; 3) разрешить какую позицию и действия приме-
нит при изменении ситуаций.

Следует отметить и о тактике взаимоотношений 
прокурора с другими участниками апелляционного 
производства. Каждая из сторон обвинения или за-
щиты в апелляционной инстанции выполняет свою 
функцию, предусмотренную в уголовно-процессу-
альном законе. В данном случае речь может идти о 
тактике взаимоотношения прокурора с адвокатом, с 
подсудимым, с потерпевшим, а также со свидетеля-
ми, специалистами и экспертами.

Взаимоотношения государственного обвините-
ля с потерпевшим или его представителем склады-
ваются с учетом того, что ни УПК Республики Мол-
дова, ни УПК Российской Федерации не требует 
согласования позиций прокурора с потерпевшим. 
Кроме того, из практики, прокуроры не всегда счи-
тают целесообразным согласовывать свою позицию 
с потерпевшим. 

Прокурор должен учитывать, что апелляцион-
ная инстанция, разрешая дело, не вправе ухудшить 
положение лица, подавшего апелляционную жало-
бу на основании ст.410 УПК РМ.

Прокуроры должны иметь в виду и тот факт, что 
апелляционные инстанции руководствуются прави-
лом недопустимости ухудшения положения апел-
лянта, ситуация, распространяющаяся не только на 
наказание, но и на любой другой аспект уголовного 
дела в целом и в части, относящейся к гражданскому 
иску [11, с.13,14].

Рассматривая апелляционную жалобу, подан-
ную подсудимым (других апелляционных жалоб 
не было подано), который обжаловал приговор о 
прекращении уголовного процесса только в части 
относящейся к гражданскому иску, апелляционная 
инстанция отменила приговор и вынесла новое 
решение, которым подсудимый был признан вино-
вным в совершении преступления предусмотрен-
ного ст. 287 ч.(2) п.b) УК и освобожден от наказания 
в связи с истечением срока давности привлечения 
к уголовной ответственности, предусмотренно-
го ст.60 УК. Коллегия по уголовным делам отмеча-
ет, что апелляционная инстанция, удовлетворив 
апелляционную жалобу, поданную подсудимым, по 
другим основаниям и отменив приговор в части 

уголовного дела с провозглашением нового реше-
ния в порядке, предусмотренном для суда первой 
инстанции, нарушила ст.410 УПК, ухудшив положе-
ние(п.а.) лица подавшего апелляционную жалобу, 
потому что правило недопустимости ухудше-
ния положения апеллянта, распространяется не 
только на наказание, но и на любой другой аспект 
уголовного дела в целом, который рассмотрела 
апелляционная инстанция и признала виновным 
A.Р. (п.а.) в совершении преступления предусмо-
тренного ст.287 ч.(2) п.b) УК, освободив от уголов-
ного наказания, в связи с истечением срока давно-
сти привлечения к уголовной ответственности. 
В данном случае очевидно упущение прокурора, 
участвующего при рассмотрении уголовного дела 
в суде первой инстанции, в подачи апелляционной 
жалобы на приговор в части не решении судом об-
стоятельства, связанного с признанием подсуди-
мого виновным в совершении инкриминируемого 
преступления (п.а.) [32].

Пo смыслу ч.(2) и (3) ст. 413 УПК РМ и ч.7 ст.389.13 
УПК РФ, апелляциoнная инстанция выясняет нали-
чие у стoрoн заявлений и требoваний дoпoлнитель-
нoгo исследoвания дoказательств, представленные 
в суде первoй инстанции, или представление нo-
вых дoказательств. Таким oбразoм, судoм апелля-
циoннoй инстанции дoлжнo быть учтенo, наряду с 
другими лицами, мнение пoтерпевшегo пoделу, как 
стoрoны прoцесса. Oднакo, в сooтветствии сo ст. 412 
УПК РМ и ст.389.12. УПК РФ, участие пoтерпевшегo в 
заседании апелляциoннoй инстанции мoжет быть 
не oбязательнo, чтo, на наш взгляд, не oбеспечивает 
пoтерпевшему надлежащей защиты егo интересoв. 
Закoн предусматривает лишь вoзмoжнoсть oтлo-
жения судебнoгo заседания вследствие признания 
явки пoтерпевшегo oбязятельнoй. Исследoвание же 
дoпoлнительнo представленных дoказательств, 
касающихся как фактических oбстoятельств дела, 
так и материалoв, характеризующих личнoсть 
пoдсудимoгo, мoжет пoвлечь за сoбoй изменение 
пригoвoра и назначеннoгo наказания [57, с.187].

Однако, не все пoлoжения закoна oбеспечивают 
защиту интересoв пoтерпевшегo, как стoрoны прo-
цесса, и поэтому прокурор должен не забывать об 
одной из задач уголовного судопроизводства – за-
щита личности, и действовать в целях обеспечения 
потерпевшему надлежащей защиты егo интересов 
[19, с.213].

Прокурор должен сам определиться по каким 
вопросам и в каких пределах может согласовать 
свою позицию с потерпевшим по уголовному делу в 
апелляционном производстве. 

Такая же позиция должна быть и при взаимоот-
ношении государственного обвинителя со свидете-
лем обвинения, специалистом или экспертом.

Одной из возможных проблем для прокурора, 
которая часто встречается, это ситуация когда по-
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терпевший, свидетель или подсудимый меняет свои 
показания, ранее данные на стадии уголовного пре-
следования или в суде первой инстанции.

В данном случае нужно выяснить, если изме-
нение показаний является заблуждением, или же 
идет речь о даче заведомо ложных показаний. При-
чина изменений показаний может быть связана со 
способностями памяти, ведь от момента первого 
допроса и до допроса в апелляционной инстанции 
может пройти определенно долгое время.

Севастьяник И. замечает: если есть основания 
считать, что лицо дает ложные показания в апел-
ляционной инстанции, то прокурор должен устано-
вить, в чем причина дачи ложных показаний. У под-
судимых это может быть желание уменьшить свою 
роль в содеянном преступлении или же результат 
воздействия других участников; может быть слабая 
доказательственная база, а может быть боязнь ме-
сти со стороны других участников. Соответственно, 
нужно использовать такие приемы как: допущение 
легенды, детализация показаний, использование 
противоречий в показаниях, сопоставление пока-
заний в случае их изменений; ограничение диапазо-
на возможных ложных показаний; убеждение дать 
правдивые показания; пресечение лжи; актуализа-
ция борьбы мотивов; предъявление доказательств; 
повторный допрос и т.д. [55, с.147-148].

Судебное расследование в апелляционном по-
рядке, как процессуальный этап, является факульта-
тивным. 

Апеллянт вправе потребовать сбора новых до-
казательств в порядке, предусмотренном ч.(3) ст.413 
УПК РМ, либо дополнительного исследования дока-
зательств, собранных судом первой инстанции. 

Относительно допустимости, убедительности и 
полезности доказательств заслушивается мнение 
лица, на которого подана апелляционная жалоба, и 
других участников, которые в свою очередь могут 
предложить новые доказательства для опроверже-
ния доказательств, предложенных апеллянтом. 

Апелляционная инстанция выносит опреде-
ление, в котором высказывается в отношении за-
явления о сборе новых доказательств, либо о по-
вторном исследовании доказательств, собранных 
судом первой инстанции, мотивируя его удовлет-
ворение или отклонение, в зависимости от того яв-
ляются ли эти доказательства убедительными или 
полезными по делу.

В деле Плотникова против Молдовы (решение 
от 15 мая 2012, § 46), Европейский суд обозначил 
факт, что компетенцией национальных судов яв-
ляется, во – первых, оценка уместности и допусти-
мости свидетельских показаний. Кроме того, на 
рассмотрение национальными судебными инстан-
циями заявления истицы о допросе свидетеля O.Г. и 
не решение этого обстоятельства, путем вынесения 
мотивированного определения об удовлетворении 
или отклонении заявления, является серьезной 
проблемой на основании ст. 6 Конвенции, потому 
что истица была лишена основного средства защи-
ты [53]. В том же контексте, в деле Видал против 
Бельгии (решение от 22 апреля 1992 §.34-35) ЕСПЧ 
установил, что апелляционная палата не предоста-
вила ни одного аргумента об отклонении заявления 
о допросе некоторых свидетелей. Вследствие чего, 
право на защиту было ограничено в данном деле, 
истец не имел справедливого процесса. В результа-
те, имело место нарушения ст.6 Конвенции [51].

В случае удовлетворения заявления о сборе но-
вых доказательств, либо о повторном исследовании 
доказательств, собранных судом первой инстанции, 
начинается новый этап судебного заседания в апел-
ляционной инстанции, а именно судебное разбира-
тельство, которое осуществляется в соответствии с 
общими правилами, предусмотренными для первой 
инстанции [39].

Согласно нормам уголовно-процессуального 
закона, ст.414 ч.(1) – ч.(2) УПК РМ, в связи с тем, что, 
рассматривая апелляционную жалобу, апелляцион-
ная инстанция проверяет законность и обоснован-
ность обжалуемого решения на основании доказа-
тельств, рассмотренных судом первой инстанции 
согласно материалам дела и любых новых доказа-
тельств, представленных апелляционной инстан-
ции, прокурор должен требовать проверки показа-
ний и вещественных доказательств, рассмотренные 
судом первой инстанции, путем прочтения их в ходе 
судебного заседания и внесения в протокол.

Если речь идет о показаниях, допрошенных в 
суде первой инстанции лиц, то они могут быть про-
читаны, то в случае с вещественными доказатель-
ствами непонятно, что надо сделать. Логично, чтобы 
вещественные доказательства были повторно ис-
следованы, или прочитан протокол осмотра веще-
ственных доказательств.

(Продолжение – в следующем номере)




