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Valeriu SAHARNEANU

Nu trageti in ,,Mesager”-ul
care va aduce vestea libertatii (IV)

V.S. —jurnalist, organizator
de presa, editorialist,
publicist, politolog,
politician. Autor de
emisiuni radio si tv de
mare rezonanta, semneazd
editoriale pe teme

actuale si articole privind
problematica mass-media si
a jurnalismului. Deputat in
Parlament (2011-2014).
Presedinte al Uniunii
Jurnalistilor din Republica
Moldova (1994-2011).
Fondeaza postul de radio
Vocea Basarabiei” (2000),
sdptdamanalul ,Gazeta
Romaneasca” (2001),
posturile de televiziune
L,Euro-TV”(2002) si

TV Euronova” (2004).

Cel mai mare pdcat al oamenilor e frica,
spaima de-a privi in fatd s-a recunoaste adevdrul.
El e crud, acest adevdr, dar numai el foloseste.

Mihai EMINESCU

Cu un an in urma, cand am inceput sa scriu
pentru revista ,Limba Romana” aceasta se-
rie de materiale dedicate aniversirii a 30-a a
emisiunii de stiri televizate ,Mesager”, gandul
mi-era sd organizez in vara aceluiasi an, 2020,
si 0 dezbatere nationald pe tema starii feno-
menului stirilor date la televiziunea publica in
trecut, la acest moment si in evolutie istorica,
dar si o intalnire de suflet si de bilant profesi-
onal a co-fondatorilor emisiunii in persoana
tuturor colegilor Redactiei Actualititi TV a
anilor 1990-1994.

Pandemia Covid a intervenit brutal in pla-
nurile mele i ceea ce am reusit si fac la acest
subiect a fost si-l comunic publicului, foar-
te sumar, prin intermediul revistei. Si lucrul
acesta se datoreaza in primul rdnd insistentei
paterne a colegului si prietenului Alexandru

Partea a I1I-a, vezi Limba Romani (Chisiniu), nr. 6,
anul XXX, 2020, p. 52-66.
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Anul 2000. Clubul National de Presd.
Sedintd dedicatd aniversdrii a X-a de la fondarea , Mesager”-ului.
De la stinga: P. Bogatu, V. Saharneanu, C. Pirtac, E. Josanu

Bantos, ingrijitorul-fondator si redactorul-sef al revistei. Ii sunt recu-
noscator pentru insistenta tenace, pentru ci, in fond, evenimentul cu
asta a raimas — cu evocarea lui in paginile revistei ,Limba Roména” si
atat. Mai mult nu s-a putut, dar nici nu se putea, probabil, in situatia in
care actualul ,Mesager” si intreaga institutie a audiovizualului public
era in julie 2020 inci sub talpa celui mai nerod presedinte din céte i-a
avut Republica Moldova.

Cét priveste dezbaterea nationald, ea a fost de actualitate anul trecut
si vd raméne la aceeasi cota inaltd a interesului public si anul acesta,
daci reusim sa depasim Covidul, si anul viitor, si ani multi inainte. O
conferinta profesional-academica va putea fi organizati si intr-un viitor
mai indepartat. Dar, iata, o intilnire de suflet si de bilant profesional cu
toti colegii de redactie ai acelor ani devine deja imposibild. Pentru ca
randurile noastre s-au rarit dramatic in ultima vreme: la sfarsit de ianua-
rie 2021 a plecat subit la cele vesnice, secerat de noul virus, Efim Josanu,
jurnalist cu mare daruire, comentator al evenimentelor sportive, scriitor
si primul redactor-sef al ,Mesager™ului. Doua siptimani mai devreme
ne pardsise omorat de molima, lisindu-ne indurerati, minunatul coleg
si irepetabilul prezentator Alexei Revenco. Anul trecut, in martie 2020,
ne luasem ramas-bun cu mare mahnire de la exceptionalul jurnalist si
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redactor Petru Bogatu, prim-redactor-sef adjunct al ,Mesager™-ului. In
decembrie 2018, a cedat inima lui Alexei Barat, Maestru in artd, opera-
tor, regizor si documentarist. Cateva luni mai devreme s-a oprit in plin
zbor si inima colegului Boris Iarusevschi. De ceva vreme nu mai sunt
printre noi jurnalista Larisa Narojnai, redactor-responsabil de editia rusa
a ,Mesager™-ului si mult regretatul coleg si prieten Veaceslav Scobioald,
prim-redactor-sef adjunct al ,Mesager™ului.

In aceastd perioadi de 30 de ani, reuniuni cu dezbateri publice si co-
memoriri colegiale s-a izbutit si se faci doar de doua ori. In iulie, anul
2000, la un deceniu de la fondare, ,Mesager™-ului i-a fost dedicata o
sedintd speciald a Clubului National de Presa. Acum putem spune ca
a fost o sedinta istorica, pentru ca alta in aceeasi componenta nu se va
mai putea convoca niciodati, dati fiind disparitia prematuri a colegi-
lor mei. Atunci, in iulie 2000, in fata colegilor-jurnalisti de la mai multe
publicatii centrale si teritoriale, invitati de Uniunea Jurnalistilor la o
sedinta speciald a Clubului National de Presa, au aparut Constantin
Partac, directorul general al Televiziunii moldovenesti intre anii 1990-
2004; Efim Josanu, redactor-sef al ,Mesager™ului in perioada februa-
rie 1990-ianuarie 1991; Petru Bogatu, prim-redactor-sef adjunct in
perioada mai 1991-1994; Veaceslav Scobioald, prim-redactor-sef
adjunct in perioada februarie 1990-mai 1994; subsemnatul, Valeriu
Saharneanu, prim-redactor-sef adjunct al ,Mesager™-ului in perioada
februarie 1990-mai 1991 si redactor-sef al ,Mesager™-ului in perioada
mai 1991-mai 1994. A doua intélnire, una colegiala, a avutloc in 2010,
la cea de-a 20-a aniversare a emisiunii.

Daci ati retinut: ambele evenimente au avut loc in afara institutiei ma-
terne care este Compania de Stat Teleradio Moldova, fira interesul si
contributia ei §i fard participarea reprezentantilor ei de referinta. Este
de remarcat i faptul ca in acegti treizeci de anilasati in urmi, Compania
a celebrat pe picior larg citeva grandioase prin fastul lor aniversari per-
sonale, dar niciodata la ele nu au fost invitati jurnalistii-protagonisti
ai ,Mesager -ului anilor 1990-1994. Nici vorbi de pomenirea vreunor
merite ale acestora. De parci s-ar fi vrut cu tot dinadinsul sa fie data
uitdrii anume aceasta perioada din istoria institutiei, sa se arate cd, poa-
te, din punctul de vedere al mereu altei conduceri a institutiei, acea
echipa a clacat profesional, ci produsul ei - stirile §i emisiunile ana-
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litice — a fost rasuflat, plictisitor, nu a avut priza la public, c3, la urma
urmei, redactia ,Mesager-90” a patat bunul nume al Radioteleviziunii
Nationale de atunci.

Ba bine ca nu este aga. Din contra: si emisiunile parca au fost la inaltime
— actuale, dinamice, curajoase, cuprinzatoare —, si popularitatea a fost
parca la cea mai inaltd cotd, echipa aducand si spor la bunul nume al
institutiei. Este de luat in seama c acest colectiv a lucrat intr-o perioada
istorici deosebit de complicatd, marcati de rasturnari dramatice de sis-
teme social-politice, de prabusire periculoasa de imperiu si a trecut prin
convulsiile acestuia; a activat in vremi de transformiri sociale si politice
dintre cele mai neasteptate, de profunda crizi economici urmata de o
super-inflatie pauperizant, insotitd, la rindul ei, de mari hotii si acte de
coruptie. Echipa a trecut zi de zi printr-un indelung rizboi, cu moarte
si suferintd, riscAnd viata celor trimisi cu misiuni redactionale in prima
linie. In fine, nota muncii acelei echipe a pus-o publicul telespectator, cel
care trebuie considerat cel mai echidistant si mai notoriu arbitru.

Dar apare, totusi, intrebarea: ce-o fi insemnand aceasta atitudine de
nerecunoastere, poate chiar de respingere, a echipei ,Mesager-90”, de-
monstratd in toti acesti ani de mereu innoitele conduceri ale institutiei?
Poate ca raspunsul ar putea sa ni-1 dea cazul istoric concret al sfarsitului,
deloc elegant, ca sa nu spun de-a dreptul brutal, cuprinzénd si ele-
mente curat banditesti, al acestui promitator proiect jurnalistic. Este
evident cd actul de sugrumare fizicd a proiectului, un fel de puci an-
ti-jurnalistic al puterii politice de atunci, a fost, de fapt, o operatiune
complexa, minutios coordonata la cel mai inalt nivel politic. El incepe
cu atacul terorist asupra redactorului-sef, pus la cale in noaptea de 23
spre 24 februarie 1994, in legitura cu alegerile parlamentare din 27
februarie 1994. Acestea au fost organizate si cistigate detasat (cum al-
tfel?) de Partidul Democrat Agrar, iar atacul cu ghilotina s-a produs
prin Decretul nr. 63 al presedintelui Republicii Moldova din 11 martie
1994, care a tintit lichidarea Radioteleviziunii Nationale, disponibili-
zarea tuturor angajatilor si crearea, in urma unor trieri punctuale de
personal, a Companiei de Stat Teleradio Moldova.

Tot scenariul acestei piese sinistre in trei acte a fost pus in scend cu
unicul scop: sd decapiteze, si desfiinteze si sa pulverizeze in cele patru
vanturi redactia ,Mesager™-ului. Tin sa subliniez ca ideea redactiei si a
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directorului general al Televiziunii Nationale, Constantin Pértac, era sa
afirme in politica editoriala a institutiei niste principii ale televiziunii
publice pe partea pregatirii si difuzarii stirilor. Or, tocmai lucrul acesta
nu se dorea la nivel politic inalt. In anul de gratie 1994, televiziunea pu-
blica, acest deziderat al democratiei, prezent parca printre randuri si in
Declaratia de Independent3, se vedea bine ca nu mai corespundea noii
viziuni agrariene, impartasite si de presedintele Mircea Snegur, asupra
formelor de organizare si de functionare a statului.

Atacand redactia, fortind sistematic caracterul liber si corect al ale-
gerilor parlamentare, sechestrandu-1 politic pe presedintele republicii
si facindu-1 complice la ticiloasa conspiratie, grupul coordonator al
complotistilor Lucinschi-Sangheli-Diacov-Andronic urmarea lichida-
rea ultimei redute a ceea ce am numit mai sus Republica de la 27 august
1991 ori Republica Declaratiei de Independentd.

Biata Republicd de la 27 august...! A avut durata de viata a unei efe-
mere libelule: a triit si ea o singurd zi. De cum s-a niscut in dimineata
insoritd a acelei minunate zile de august din speranta milioanelor de
moldoveni la implinirea visului de unitate nationala si la o viata libe-
rd, mai buna, a roit apoi in adunari si hore euforice in Marea Piat3,
starnind talazuri jubilatoare in mijloc de zi, tot asa, a prins a-si strange
aripile si a-si pierde vigoarea la venirea apusului, idem cu plecarea pe la
casele lor a oamenilor.

In chiar prima noapte de dupi ziua serbrii, servantii cu stagiu in
stiinte comuniste de arta manipularii s-au §i pus deja pe lucru, imitand
infrumusetarea jinduitei Republici, dar, de fapt, mutilind-o. Chiar in
ziua a doua de dupa cea a nasterii si jubilarii, acesti servanti — ofertantii
politici ai momentului — le-au propus moldovenilor chipul transfor-
mat peste noapte si ascuns sub mantia Declaratiei de Independenta
a unei republici-mutant, controlata de ei, a carei slibiciune ereditard
era tocmai alergia acuti la substanta de fond a Declaratiei. Pentru a
intelege evolutia de mai departe a lucrurilor, dar si unele secvente mai
putin clare ale trecutului, aceastd substantd trebuie numiti in formula
ei exactd. Numele ei este adevdrul istoric in stare purd despre romdni-
tatea Republicii de la 27 august 1991, romanitate impregnata pentru
totdeauna in actul ei de nastere. Este o intreaga istorie a modului in
care, sub imperiul acestui frison alergic al protagonistilor republicii-
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mutant, a fost organizata pangarirea sistematica, apoi distrugerea fizi-
ca, prin ardere, a Declaratiei de Independentd, cu circa douizeci de
ani mai tarziu. Faptul cd niciunul dintre regimurile comunistoide ale
republicii-mutant nu a indriznit deschis anularea ori revizuirea de
fond a Declaratiei nu inseamna ca ele nu si-au dorit asta. Incinerarea
cu tot cu Parlament a originalului Declaratiei si lipsa unei anchete de
cercetare penalé in acest caz, iesit din comun, este o marturie in sine
a acestui fapt. Anularea, revizuirea in esenta ori rescrierea, in cu totul
alt sistem de coordonate, a Declaratiei, era o chestiune de timp, iar re-
gimul Dodon a si ficut prima proba in anul 2020. In drum spre acest
obiectiv monstruos, republica-mutant a trebuit mai intéi sd lichideze
emanatiile-simbol si emanatiile-institutii care generau emotii §i in-
demnau la actiuni in spiritul Declaratiei de Independentd, aminteau
periculos, pentru mutanti, de existenta adevaratei Republici, cea de la
27 august 1991 si de valorile acesteia.

Asa a cazut in méinile republicii-mutant si a fost dizolvat anticipat pri-
mul parlament ales democratic, cel care a legiferat Independenta, cu-
noscut azi cu denumirea uzuald ,Parlamentul-90”. Apoi a fost anulat
imnul Degsteaptd-te, romdne!, care supara teribil urechile servantilor
comunistoizi. A urmat ingridirea vehementa a patrunderii glotoni-
mului ,limba roména” in Constitutia din 1995. Suprimarea redactiei
yMesager™-ului in februarie 1994 a ficut parte din acest plan. Asa
cum protagonistii republicii-mutant nu puteau si accepte romanita-
tea Declaratiei de Independenti, ca fundament ideologic si harti de
parcurs ale Republicii de la 27 august 1991, la fel nu au putut ei sa ac-
cepte nici proiectul de afirmare a televiziunii publice, luat in serios de
citre echipa ,Mesager-90” si de citre directorul general al televiziunii,
C. Partac. Unul dintre principiile de bazi ale televiziunii publice, intelese
de noi, era detasarea, mai direct spus, renuntarea categorici la practica
comunist-sovietici a televiziunii ca instrument de influentare si mani-
pulare a maselor. Practica sovietica functiona doar in conditiile unui stat
capturat, cdnd o clica, de reguli rau-intentionata, se organizeaza politic,
pune mana pe fraiele statului si face din el ce vrea: il duce in directia care
convine clicii, fie ideologic, fie pecuniar, instituie norme si reguli care,
la fel, convin doar clicii. Normele si regulile sunt indreptate previzitor
impotriva celor care cartesc ori contesti o atare stare de lucruri. Aceasta
schemi a functionat in Uniunea Sovietica si a tocat in mecanismele ei
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milioane si milioane de vieti. Renuntarea la aceasta practici era pentru
noi o chestiune de principiu. Institutia televiziunii i camerele ei de luat
vederi trebuiau puse in serviciul angajatorului, care este poporul, si in-
dreptate in directia celor care s-au angajat cu lucrul la el ca sa gestioneze,
cinstit, corect si cu cap, statul — aceasta mega-gospodarie a poporului.

Indiscutabil, ,Mesager™ul anilor 1990-1994, cu ,toanele” lui de
redactie pusa in serviciul poporului, cu obiectivul asumat profe-
sional de a critica prompt greselile, dar mai ales, faptele ilegale ale
functionarilor statului, indiferent de litimea, grosimea si inltimea lor
ierarhicd, nu putea si incapi in schemele statului-mutant. Din aceste
cauze, ,Mesager-90” a si fost mai intai decapitat banditeste, apoi lichi-
dat cu ferocitate. Iar faptul ca ,Mesager-90” a fost si a rdmas lipsad in
rapoartele de etapa si in toata istoria institutiei-mama din ultimii 25 de
ani este dovada ca pe toata aceastd intindere temporala, statul initiat
la 27 august 1991 nu si-a mai revenit, cd valorile lui sunt in continuare
neglijate ori negate, cd institutia publica a fost si este si ea un organism-
mutant, modificat dupi chipul si moravurile republicii-mutant pe care
o serveste. In urmitoarele rainduri vom incerca sa redim cateva detalii
relevante ale relatiei ,Mesager-90” cu puterea politica a vremii.

... Era, probabil, in toamna anului 1996, cind in biroul meu din Casa
Presei a intrat un curier guvernamental. Eram curios si vad ce mi-a
adus misteriosul curier. Fira si mai astept ca el si paraseasca biroul, am
si deschis cutiuta. Acolo era o medalie. Avea o panglici dreptunghiula-
ra tapitata cu o panza in culorile Tricolorului de care avea prins corpul
rotund al decoratiei. Aversul avea imaginea scoasi in relief a stemei de
stat a Republicii Moldova sub care am citit inscriptia ,Om emerit”. Am
inmarmurit. Sa fie oare acea decoratie anuntatd de Presedintie imediat
dupa puciul de la Moscova din august 1991 si evenimentele care au fost
declansate de acesta, inclusiv iesirea din componenta Uniunii Sovietice
si proclamarea Republicii Moldova independente? Din céte s-au intdm-
plat intre redactia ,Mesager™-ului si Presedinte in perioada dintre puciul
din august 1991, inceput cu pericol de teroare, dar terminat festiv, si pAna
in noaptea atentatului din 23 februarie 1994 si a decretului prezidential
din 11 martie 1994 de lichidare a ,Mesager-90” prin reorganizarea
Radioteleviziunii, eram convins ci toate decretele referitoare la decoratii
si brevete de titluri in privinta noastrd au fost anulate.
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Relatia noastrd cu presedintele si Presedintia a mers pe o traiecto-
rie similard cu cea a atitudinii clasei politice de la putere fatd de va-
lorile Republicii de la 27 august 1991, adici din rau in mai riau. Noj,
»Mesager™-ul, angajindu-ne de partea acelei Republici prin a-i apara va-
lorile si promova dezideratele, am prins a intra in coliziune din ce in ce
mai duri cu politicul care in zilele i lunile imediate de dupa proclama-
rea Independentei au inceput si calce alaturi de acele valori, urmérind
chiar anihilarea dezideratelor Declaratiei. Primul dezacord serios a apa-
rut in timpul campaniei electorale prezidentiale din 8 decembrie 1991.
Candidatul Snegur nu a pregetat si foloseasca in cadrul ei retorica so-
vieticd antiromaneasci, desi nu avea nevoie de ea, concurentii creindu-
i conditii excelente ca sa cistige detasat aceste alegeri, cum s-a si intam-
plat. A doua coliziune s-a produs la 21 decembrie 1991, cind proaspa-
tul presedinte ,ales de tot poporul” a plecat la Alma-Ata si, fara si con-
sulte Parlamentul, a semnat actul de aderare a Republicii Moldova la
Comunitatea Statelor Independente (CSI), o structuri creatd de Rusia
pentru a controla fostele republici sovietice, cazute din prinsoarea URSS
cand acesta a cripat in convulsiile puciului. Speculatiile cd aderarea la
CSI va determina Rusia sa inceteze santajul cu inchiderea pietei de des-
facere pentru marfurile moldovenesti si cd va slibi provocirile directe
prin sprijinirea si incitarea la conflicte militare a separatismului trans-
nistrean nu s-au adeverit. Aderarea a fost semnati in conditii umilitoare,
cand Republica Moldova era inca in doliul celor patru tineri politisti
ucisi la Dubisari, problemele cu patrunderea mirfurilor moldovenesti
pe piata rusa au crescut exponential in lunile urmitoare semnarii, iar
la 2 martie 1992, partenerul principal din cadrul CSI, Federatia Rusa,
porneste chiar un razboi de agresiune deschisd impotriva Republicii
Moldova. Era exact ziua in care la sediul de la New York al Organizatiei
Natiunilor Unite se arbora drapelul de stat al Republicii Moldova,
eveniment simbolizind noua calitate a ei de stat-membru. Sfarsitul
razboiului a fost un alt dezastru national si o palmi data luptatorilor
moldoveni. In crizi de solutii, Mircea Snegur s-a ldsat ,salvat” de un
oarecare Birstein, un trimis al lui Rutkoi, vice-presedinte al FR si, strans
la perete sa accepte toate conditiile de incetare a ,conflictului’, dictate
de acelasi Rutkoi. Consecintele le avem si astizi: ,conflictul inghetat” la
21 iulie1992 a devenit un rizboi setat pe nesférsit. Suferintele la fel. Ca
presedintele a scipat la momentul respectivei disperari de o bataie de
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cap nu inseamna ci a scapat de nevoi un popor si o tard. Desi in unele
contexte presedintele vorbea ci noi, basarabenii, trebuie ,sa ne tinem
de neamuri” cu romanii, in mandatul sau prezidential a cotizat la anti-
roménismul agrarian, care s-a servit de el si a creat premisele inlocuirii
lui cu Lucinschi, apoi cu Voronin, iar si mai apoi, cu Dodon. Acceptarea
prizonieratului agrarian si postarea in opozitie fatd de fortele care au
luptat pentru crearea conditiilor disparitiei URSS si aparitiei Republicii
Moldova independente, organizarea in colaborare cu agrarienii corupti
aunui referendum antiunionist si a unor intruniri republicane cu vadita
tenta antiromaneasca au schimbat esentialmente traiectoria de dezvol-
tare a Republicii Moldova. Stirile date in ,Mesager™ul de atunci referi-
toare la aceste fenomene au respectat echidistanta expunerii si punctul
de vedere al surselor, dar in comentariile redactiei aparitia clivajelor sus-
pomenite au fost tratate in corespundere cu dezideratele actului fon-
dator al republicii. Un punct de vedere mai elaborat al redactiei asupra
evenimentelor contradictorii de atunci si a rolului presedintelui Snegur
in acel context a fost inglobat in filmul documentar Per aspera..., autori —
V. Saharneanu. P. Bogatu si B. Iarusevschi; regizor si operator — A. Barat.
La Televiziunea Nationala, filmul a fost pus pe post de Ziua Republicii
— 27 august 1993 —si a fost precedat de ,Mesager -ul, care in deschidere
aavut un reportaj de la depunerea de flori la Monumentul lui Stefan cel
Mare. Reportajul a redat cu exactitate atmosfera in care a decurs cere-
monia: o Piatd a Marii Aduniri Nationale nu doar pustie, ci si ingradita
de trei randuri de politisti, carabinieri §i colaboratori ai serviciului de
securitate; o gramdjoard de functionari, in frunte cu ,conducerea de
varf”, curgdnd resemnate citre picioarele statuii; o grimada de lume
inghesuita dincolo de veceul Parcului Catedralei, trimitdnd in directia
gramdjoarei slogane de blam. Cateva secvente de arhiva despre marea
serbare populari ce a avut loc in aceeasi Piata doar cu doi ani in urm4,
adaugate in finalul reportajului, au demonstrat abaterea flagranta a re-
publicii-mutant de la traiectoria datd de popor Republicii de la 27 au-
gust 1991. Reportajul, dar mai ales filmul Per aspera..., a starnit o reactie
atat de mare in turnul din vale, incit doi dintre cei mai infocati consi-
lieri prezidentiali, Gheorghe Mazilu si Viorel Cibotaru, s-au prezentat
in aceeasi seard la televiziune si i-au cerut directorului Partac timp de
emisie pentru o replicd imediatd. Conciliant, directorul s-a conformat
insistentelor si, probabil, pentru a evita excese de emotii din partea
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trimisilor, s-a propus drept moderator. Consilierii au vorbit patimas, au
prezentat argumentele pe care le credeau convingatoare in combaterea
realitatii redate in ,Mesager” si a opiniilor din documentarul Per aspe-
ra... Pirerea care s-a creat, urmarindu-le predicatiile la televizor, a fost ci
ei nu au combitut, ci au confirmat mesajele emisiunii si ale filmului. Cu
toata straduinta directorului-moderator Partac de a mentine emisiunea
in parametrii de conduita corecta, unul dintre consilieri a reusit totusi
sd articuleze amenintdri nepermise la adresa mea, speriindu-mi parintii
si copiii. Mazilu a revarsat de pe ecrane un torent de cuvinte furioase,
incheiate cu sententioasa divagatie: ,Daci lui Saharneanu nu-i place
Republica Moldova, atunci si se care dincolo de Prut”. Si asta o spunea
un fost profesor universitar care ar fi trebuit sd cunoasca vestita fraza a
lui Mihai Eminescu despre greselile politicianului — tema de fond ata-
cata de film: ,Greselile politicianului sunt crime, cici in urma lor sufera
milioane de oameni nevinovati, se impiedicd dezvoltarea unei tari intre-
gi si se impiedica, pentru zeci de ani inainte, viitorul ei”

Nici in emisiune si nici in film, autorii nu l-au invinuit pe presedintele
Snegur de crimd; au vorbit critic despre greseli. Dar unii oameni de
care s-a inconjurat presedintele si de la care astepta sfaturi nu-i dideau
nicio sansa si le accepte, si le inteleaga si sa le indrepte. Iar Gheorghe
Mazilu avea dreptate in ceea ce priveste Republica Moldova: cum nu
mi-a plicut ea in 1993, cotonogita de agrarieni, tot atat imi displace in
2021, mutilatd de socialistii tradatori ai lui Dodon si de degeneratii lui
Plahotniuc si Sor. Pentru cd ei, coruptii, tradatorii si degeneratii ajunsi
la putere, sunt consecinta directi a acelor greseli.

... Iatd de ce, revenind la momentul primirii tardive a medaliei din ména
curierului, am fost surprins cd decernarea ei cu tot cu titlul onorific nu
afost anulati. Am acceptat-o ca pe o invitatie la iertare, desi a venit cu o
intarziere de peste cinci ani, desi a fost trimisa prin curier in situatia in
care atit emitentul decoratiei, cit si cel decorat erau in viat3, se aflau in
aceeasi localitate si isi aveau sediile in perimetrul aceluiasi cartier, desi
trecusem printr-un atentat pus la cale de politicienii care il menajau la
vremea respectiva pe semnatarul decretului de decorare, dar si pe cel
de lichidare a ,Mesager-90”. Vorba vine: toate se iartd, nimic nu se da
uitarii.



