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REZUMAT

Studiul efectuat este unul actual, fiind determinat de faptul cé protectia dreptului de proprietate, reprezintd unul din
obiectivele primordiale ale unui stat de drept, dupa cum tinde sa devind Republica Moldova. Aceasta protectie, are scopul
sd asigure crearea uni cadru juridic favorabil exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din acest
motiv, in cadrul procesului penal, au fost instituite si reglementate un sir de institutii care au scopul de a asigura protectia
procesual penala a dreptului de proprietate.

De asemenea, importanta protectiei proprietatii este reflectata si prin abordarea problemei date de legislatia europeana
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a dus la stabilirea concretd a obligatiilor pozitive ale
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autoritatilor nationale, in vederea asigurarii dreptului de proprietate a persoanei in cadrul unui proces penal. Din acest
motiv, In scopul credrii si mentinerii unui cadru legal necesar pentru un stat de drept, care este in stare sd asigure
exercitarea drepturilor fundamentale intr-o societate moderna - printre care este dreptul de proprietate, analiza gradului si
metodelor de protectie a acestuia in cadrul procesului penal, precum si depistarea unor lacune in acest domeniu, este in
mod cert necesara.

Importanta studiului consta in realizarea unei interpretari a legislatiei nationale si internationale privind masurile de
protectie a proprietatii in procesul penal pentru solutionarea mai multor probleme conditionate de lacunele intdlnite in
reglementarile nationale din domeniu.

Valoarea aplicativa a studiului constd in utilizarea concluziilor si recomandarilor etalate in articol, in special: la
aplicarea recomandarilor pentru practica de urmarire penald si cea judiciara in contextul solutionarii unor probleme de
interpretare ce rezulta din continutul vag si imprecis al textului de lege prevazut la art. 201, 203-210/1 CPP RM, prin
aceasta facilitdnd actul de infaptuire a justitiei.

Cuvinte-cheie: masuri de protectie, sistem legislativ, masuri asiguratorii, prejudiciu cauzat, utilitate publica,
expropriere, masuri de constrangere, directive europene, sechestrul asigurator, proprietate, vector european, societate
civila, tendinta de globalizare.
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SUMMARY

The study conducted is a current one, being determined by the fact that the protection of property rights represents
one of the primary objectives of a state governed by law, as the Republic of Moldova tends to become. This protection
aims to ensure the creation of a legal framework favorable to the exercise of fundamental human rights and freedoms. For
this reason, within the criminal process, a number of institutions have been established and regulated that aim to ensure
the criminal procedural protection of property rights.

Also, the importance of property protection is also reflected by the approach to the problem given by European
legislation and the jurisprudence of the European Court of Human Rights, which led to the concrete establishment of the
positive obligations of national authorities, in order to ensure the right to property of the person within a criminal process.
For this reason, in order to create and maintain a legal framework necessary for a state of law, which is able to ensure the
exercise of fundamental rights in a modern society - among which is the right to property, the analysis of the degree and
methods of its protection in the criminal process, as well as the detection of gaps in this area, is certainly necessary.

The importance of the study consists in the interpretation of national and international legislation on property
protection measures in the criminal process in order to solve several problems caused by the gaps encountered in the
national regulations in the field.

The applicative value of the study consists in the use of the conclusions and recommendations set out in the article, in
particular: in the application of the recommendations for criminal prosecution and judicial practice in the context of
solving problems of interpretation resulting from the vague and imprecise content of the legal text provided for in art.
201, 203-210/1 CPP RM, thereby facilitating the act of administering justice.

Key words: protection measures, legislative system, insurance measures, damage caused, public utility, expropriation,
coercive measures, European directives, insurance sextest, property, European vector, civil society, globalization trend.

Introducere. Actualitatea si importanta temei este unul din pilonii de baza ce impulsioneaza evolutia

studiate rezultd din necesitatea efectudrii unei cercetari
ample a reglementarilor nationale si internationale
privind masurile de protectie a proprietatii in procesul
penal. Importanta temei rezida din faptul cd dreptul de
proprietate si necesitatea de protectie a acestuia, a fost si
ramane un element indispensabil 1n contextul dezvoltarii
economice, extinderii relatiilor de schimb si respectiv

societatii umane in contextul parcurgerii etapelor istorice
de existenta. Necesitatea crescanda a protectiei dreptului
de proprietate, e determinatd de faptul ca, o datid cu
dezvoltarea social-economico-juridica a avut loc o
permanentd  schimbarea legislativa in domeniul
reglementarii civile, penale si administrative a dreptului
de proprietate. in acelasi sens, legislatia nationala, din
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momentul in care statul nostru si-a obtinut independenta
si pand la ora actuald, este intr-o continud evolutie si
armonizare in vederea crearii unui cadrul legal eficient,
in corespundere cu necesitatile raporturilor juridice din
cadrul intern, dar cu o armonizare la un nivel maxim
posibil cu cerintele si reglementarile internationale
prevazute de tratele, conventiile si acordurile la care
statul nostru a aderat si si-a asumat obligatia sa isi
racordeze legislatia nationald cu cea internationala.

De asemenea, importanta protectiei proprietatii este
reflectata si prin abordarea problemei date de legislatia
europeana si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a dus la stabilirea concreta a obligatiilor
pozitive ale autoritatilor nationale, in vederea asigurarii
dreptului de proprietate a persoanei in cadrul unui proces
penal.

Materiale si metode. Cercetarea realizata s-a axat pe
materiale documentare constituite dintr-o combinatie de
surse normative, doctrinare si analitice, selectate in
scopul examinarii aprofundate a reglementarii juridice
nationale si internationale privind masurile de protectie a
proprietétii in procesul penal.

Procesul de documentare s-a realizat pe analiza
actelor internationale la care Republica Moldova este
parte, in special Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
Pactului International cu privire la drepturile civile si
politice, Conventia internationala a Organizatiilor
Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald, Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, s.a.

Studiul realizat a fost materializat aplicAndu-se
metoda constructiei abstracte, a interpretarii logice a
normelor de drept, metoda compararii, precum si metoda
analitica. Combinarea acestor metode ofera o perspectiva
in elaborarea unui instrumentariu juridic prompt si
necesar de identificare a deficientelor ce caracterizeaza
reglementdrile referitoare la masurile de protectie a
proprietatii in procesul penal si formularea solutiilor in
vederea aplicdrii legii procesual penale In conformitate
cu principiul legalitatii, precum si elimindrii lacunelor
existente in legea procesual penald nationala, fapt ce ar
permite asigurarea consecventei normelor juridico-
penale.

Rezultate si discutii. Proprietatea a fost si a ramas
una din valorile sociale esentiale pentru om in cadrul
societatii civile, fapt ce a determinat includerea a diverse
reglementdri in primele norme de drept nationale si
internationale, pentru a proteja dreptul de proprietate de
abuzurile de orice forma ce pot aparea atdt din partea
altor persoane, cat si din partea statului i a organelor sale
abilitate. In acest sens, pe langa Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, s-a pus accentul pe protectia
dreptului de proprietate si in alte acte normative nationale
si internationale [14, p. 209]. Astfel, lundu-se in
consideratie tendinta actuala de globalizare, toate aceste
acte normative care vor fi expuse, denota aspecte comune
de reglementare a protectiei dreptului de proprietate [13,
p. 125].

Un impact esential asupra sistemului legislativ
mondial a avut cel de-al Doilea Razboi Mondial, la
finisarea caruia omenirea s-a orientat spre consolidarea
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unui sistem international de drept care punea in prim plan
persoana si drepturile sale fundamentale, pentru a se evita
repetarea ororilor si nelegiuirilor care au fost comise pina
atunci in intreaga lume [18, p. 371]. Tn acest scop, a fost
adoptatd de catre Organizatia Natiunilor Unite la 10
decembrie 1948 Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, in care au fost incluse toate drepturile
fundamentale ale omului, in randul carora a fost introdus
si dreptul de proprietate. Astfel, in art. 17 a Declaratiei
prevede ci ,, Orice persoana are dreptul la proprietate,
atdt singurd, cdt i in asociatie cu altii. Nimeni nu poate
fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa” [1]. Acest act
international, a fost semnat de majoritatea statelor lumii
si a stat la baza modelarii ulterioare a tuturor sistemelor
de drept si a tratatelor internationale care au fost adoptate
ulterior. Republica Moldova a aderat la aceastd
Declaratie Tnainte sa 1i fie proclamata independenta sa in
1991. Impactul acesteia se resimte in legislatia care a fost
adoptata ulterior de citre tanarul nostru stat. In acelasi
sens, au fost incluse prevederi in art. 47 al Pactului
International cu privire la drepturile civile si politice [2],
care prevede cd ,, nici o dispozitie a sa nu poate fi
interpretata ca aducdnd atingere dreptului inerent al
tuturor popoarelor de a beneficia si de a folosi pe deplin
si in mod liber bogdtiile si resursele naturale”. La fel si
in Conventia internationald a Organizatiilor Natiunilor
Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald [3], prevede in art. 5, lit. d) pet. V ca: , statele parti
se angajeazd sa interzicd s§i sa elimine discriminarea
rasiala sub toate formele si sa garanteze dreptul
fiecaruia la egalitate in fata legii fara deosebire de rasa,
culoare, origine nationald sau etnicd, in folosinta
dreptului de proprietate al oricarei persoane, atdt
singurd cdt si in asociere.”

Prevederi in scopul protectiei dreptului de proprietate
au fost incluse si in Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene [4], care denota si vectorul actual, spre
care se orienteaza Republica Moldova, demarind astfel
numeroase reforme legislative, pentru a armoniza
legislatia nationala cu prevederile Cartii respective, si a
directivelor europene emise in acest sens [17, p. 232].
Astfel, art.17 al Cartii Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene are urmatorul continut: ,,Orice
persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a
folosi, de a dispune si de a ldsa mogstenire bunurile pe
care le-a dobandit Tn mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit
de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate publicad,
in cazurile §i conditiile prevazute de lege si in schimbul
unei despagubiri juste acordate in timp util pentru
pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate
fi reglementata prin limitele impuse de interesul general.
Proprietatea intelectuald este protejata”. Scopul
adoptdrii acestui document international, a fost de a
consolida drepturile fundamentale aplicabile la nivelul
Uniuni Europene intr-o carta, pentru a li se oferi o mai
mare vizibilitate. Sefii de stat/de guvern au dorit sa
includa in aceasta cartd principiile generale stabilite de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului din 1950 si
pe cele care deriva din traditiile constitutionale a statelor
membre [4]. Prin includerea unor reglementari
asemédndtoare in tratele si conventiile internationale,
evidentiem inca o datd vectorul comun de orientare a



statelor lumii in vederea umanizarii cadrelor legislative
nationale si internationale.

Legiuitorul  national, odatd cu declararea
independentei Republicii Moldova si schimbarea
orientdrii social, politice si economice a tarii catre un
parcurs democratic, prin aderarea la numeroasele tratate
internationale, ratificarea i respectarea acestora, a dus la
includerea unor prevederi asemanatoare si in cadrul
normativ national [15, p. 316]. In acest sens, in
Constitutia Republicii Moldova [5], art. 46 prevede ca:
»Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele
asupra statului sunt garantate. Nimeni nu poate fi
expropriat decdt pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire. Averea dobdndita licit nu poate fi
confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezumad.
Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
sau contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii.” Fiind legea suprema a tarii, Constitutia instituie
normele ce garanteaza protectia proprietatii, dar nu i
ofera un statut de drept absolut dreptului de proprietate si
lasa statului o marja de actiune si implicare in exercitarea
proprietatii, prin imixtiunea in acest drept din momentul
n care intervine o cauza de utilitate publica sau cind o
avere a fost dobanditd prin infractiune. Aspecte ce sunt
specificate si in actele internationale anterior mentionate
[5].

In acelasi context, se evidentiaza faptul ca acest art.
46 din Constitutie reglementeazd numai protectia
proprietatii private, de legiuitor fiind incluse prevederi
separate ce {in s asigure protectia si a proprietatii publice
in art. 127 alin. 3), 4) a Constitutiei, care prevad ca:
~Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale. Bogdtiile de orice naturd ale
subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si
ale platoului continental, caile de comunicatie, precum si
alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice”. Includerea acestor prevederi in
legea supremda a statului, denotd importanta si
inviolabilitatea dreptului de proprietate, indiferent de
faptul daca aceasta este privata sau publica [5].

De asemenea, dreptul de proprietate fiind un drept
civil prin natura sa, i se acorda un rol prioritar in CC RM,
acesta fiind principalul drept real care e reglementat n
cartea a doua a codului intitulata ,,.Drepturile reale”. in
acest sens, reglementarile din Codul Civil garanteaza
inviolabilitatea dreptului de proprietate si anume prin art.
501 e statuat ca ,,Proprietatea este, in conditiile legi,
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni
nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai
pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta §i
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in
conditiile legii” [7]. Astfel, observam si in cadrul acestor
prevederi, cele trei principii desfasurate la nivel
international in privinta protectiei dreptului de
proprietate care sunt respectate de legiuitorul national si
anume facem referire la regula de baza ca proprietatea
este inviolabild si se respecta tuturor persoanelor fizice
sau juridice §i o persoana poate fi expropriatd numai
pentru o cauzd de utilitate publicd cu o despagubire
echitabila si in conditiile legii [16, p. 311]. In acelasi

timp, observam ca nu este oferitd o definitie a dreptului
de proprietate, pentru a se crea o imagine mai clard cu
privire la natura acestui drept, Tn art. 500 alin. (1) a CC
RM, fiind specificate doar atributele dreptului de
proprietate, ,,Proprietarul are drept de posesiune, de
Jfolosinta si de dispozitie asupra bunului” [7].

O definitie In acest sens o putem evidentia din
prevederile Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr. 110 in 25.01.1996, cu modificarile operate
prin Hotérarea nr. 183 din 21.02.1996, care defineste
dreptul de proprietate ca fiind dreptul de proprietate a
persoanelor fizice, juridice, al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale asupra unor bunuri mobile sau
imobile, exercitdnd asupra lor atributele dreptului de
proprietate (posesiunea, folosinta si dispozitia) in mod
exclusiv, perpetuu, prin putere proprie si in interes
propriu, in conditiile legii [11].

Aspecte asemanatoare sunt redate si in CC roman
care 1n art. 555 prevede ca ,,Proprietatea privata este
dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un
bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele
stabilite de lege.” [8] lar, Codul Civil francez Tn art. 544
prevede ,,Proprietatea este dreptul persoanei de a se
bucura §i a dispune de lucruri in modul cel mai absolut,
cu conditia ca acestea sd nu fie folosite intr-un mod
interzis de legi sau regulamente” [9]. Observam astfel ca
prevederile Codurilor Civile din Republica Moldova,
Romania si Franta sunt asemanatoare si prin esenta lor
denotd importanta acestui drept civil pentru individ in
particular si societate in general.

Astfel, in ansamblul relatiilor sociale, relatiile de
proprietate constituie unul din cele mai importante
elemente, fiind baza tuturor relatiilor de productie si liber
schimb, din acest motiv protectia acestora fiind o
necesitate stringenta in cadrul fiecarui stat. Indiferent de
forma ei, proprietatea indeplineste si o functie sociald
ceea ce implicd limite ale exercitarii ei, impuse de
eficacitatea sa economicd, finalitatile sale morale si
exigentele interesului general, limite ce sunt cuprinse in
prevederi legale de natura civila sau administrativa [12,
p. 132].

Tn contextul art.1 al protocolului nr.1, de CPP RM
sunt prevazute masurile procesuale care au drept urmare
limitarea dreptului de proprietate, la art.197, fiind
denumite ,alte masuri procesuale de constrangere”.
Astfel, in art.197 alin. 1) din CPP RM sunt prevazute
urmatoarele masuri procesuale de constrangere care
limiteaza dreptul de proprietate: in scopul asigurarii
ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea
penald, judecarea cauzei §i executarea sentintei, organul
de urmarire penala, procurorul, judecatorul de instructie
sau instanta, conform competentei, sunt in drept sa aplice
fatd de banuit, invinuit, inculpat alte masuri procesuale
de constrangere, cum ar fi:

- masuri asiguratorii in vederea repararii prejudiciului
cauzat de infractiune;

- masuri asiguratorii in vederea garantarii executarii
pedepsei amenzii.

Se observa astfel, cd masurile procesuale care
limiteaza dreptul de proprietate sunt denumite masuri
asiguratorii, Tn care se includ:

- Amenda judiciara (art.201);
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- Masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului,
pentru eventuala confiscare speciala

sau confiscare extinsa a bunurilor §i pentru garantarea
executdrii pedepsei amenzii- confiscarea speciald a
bunurilor (art.202);

- Sechestrul asigurator (art.203);

Tn acest fel, legiuitorul a inclus aceste tipuri de masuri
de constrangere, care pot limita dreptul de proprietate a
titularului, fiind acele prevederi legislative exprese, clare
si previzibile cerute in contextul art. 1 al Protocolului
aditional nr.1, pentru a permite o limitare a dreptului de
proprietate in conditiile legii, in vederea satisfacerii unui
interes public. Prezenta acestor masuri este justificata de
faptul ca, pana la solutionarea cauzei penale si rimanerii
definitive a sentintei prin care este admisa actiunea civila,
reparatorie, sau este pronuntatd pedeapsa amenzii,
inculpatul sau partea civilmente responsabila ar putea lua
masuri de Instrdinare a bunurilor, astfel incat executarea
hotararii sa devind imposibila [6].

Limitarea dreptului de proprietate a unor participanti
la procesul penal, garanteazd astfel indeplinirea
obligatiilor ce tin de dreptul lor de proprietate in legatura
cu solutionarea problemelor patrimoniale in cadrul
procesului penal. Aceste masuri, fie oferd garantii de
executare a sentintei penale, fie contribuie la asigurarea
derularii normale a activitatii procesuale, prin efectuarea
corespunzatoare de catre subiectii procesuali a
indatoririlor ce le revin potrivit legii.

Pentru aplicarea acestor acestor masuri asiguratorii
este necesara intrunirea unor conditii, $i anume:

- prezenta unei infractiuni, in rezultatul careia au
survenit daune materiale;

- existenta unui proces penal, declansgat in conditiile
lesiglatiei procesual-penale;

- punerea sub invinuire a persoanei care a savarsit
infractiunea;

- existenta bunurilor persoanelor invinuite/inculpate,
etc. fatd de care sunt aplicate masuri de constrangere [20,
p. 228].

Masurile de constrangere aplicate in scopul repararii
prejudiciului se pot aplica fatd de persoana care este
recunoscutd intr-un proces penal in calitate de banuit,
invinuit, inculpat, partea civilmente responsabila.
Aceastd cerintd a legislatiei, are o importantd
indiscutabila in  vederea  protectiei  drepturilor
patrimoniale ale persoanelor implicate in procesul de
aplicare a acestor masuri procesuale de constrangere,
intrucat ea limiteazd posibilitatea  persoanelor
imputernicite de a aplica masurile date de a comite
abuzuri nejustificate in privinta averii titularului, in
privinta cdruia se aplicd o masurd procesuald de
constrangere. Astfel, organele competente, in atributiile
carora intrd si dreptul de a sechestra averea unei
persoane, ar putea comite Iincalcari prin punerea
nejustificatd a sechestrului asupra bunurilor a caror
valoare depdseste suma daunei provocate prin infractiune
in mod inechitabil. Aceasta prevedere este una noud
pentru legislatia procesual-penald a Republicii Moldova,
astfel, organul de wurmdrire penald, procurorul,
judecatorul de instructie sau instantele judecatoresti
trebuie sa tind cont de aceasti prevedere. In acelasi
context, aceste masuri reprezintd o modalitate de
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asigurare a protectiei proprietatii si a inviolabilitatii
acesteia [19, p. 120].

Aceste tipuri de masuri procesuale de constrangere,
definite de legislatia procesuala drept masuri asiguratorii,
din punct de vedere al obiectului lor, se pot lua asupra:

a) bunurilor banuitului, invinuitului, inculpatului,
persoanei civilmente responsabile Tn suma valorii
probabile a pagubei;

D) bunurilor banuitului, invinuitului, inculpatului,
precum si asupra bunurilor altor persoane care le-au
acceptat, stiind despre dobandirea ilegald a acestora, in
vederea eventualei confiscari speciale a bunurilor
fnvinuitului sau inculpatului, in functie de suma maxima
a amenzii, posibil de a fi stabilitd pentru infractiunea in
cauza [20, p. 229].

De asemenea, actul prin care s-a dispus aplicarea
masurii procesuale de constrangere ce are ca efect
limitarea dreptului de proprietate, poate fi atacat atat de
invinuit, inculpat, partea civilmente responsabild, sau
orice altd persoana fatd de care este aplicatd masura.
Astfel, art. 201, alin.7), 8) CPP, prevede posibilitatea
atacarii iIncheierii judecatorului de instructie privind
aplicarea amenzii la instanta ierarhic superioara, precum
si atacarea separata cu recurs a Incheierii instantei. La fel,
art.209, alin.(1) CPP prevede posibilitatea contestarii
sechestrului aplicat fatd de bunurile unui participant la
procesul penal [6].

Pentru a oferi o protectie mai ampla proprietatii,
legiuitorul a inclus prevederi speciale si in ramurile de
drept cu aspect penal. Astfel, in art. 13 a CPP RM, a
inclus principul inviolabilitatii proprietatii, cu urmatorul
continut care corespunde exigentelor incluse 1In
Constitutia Republicii Moldova si actele internationale la
care Republica Moldova a aderat: ,,Persoana fizica sau
Juridica nu poate fi lipsita in mod arbitrar de dreptul de
proprietate. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa
decdt din motive de utilitate publica si in conditiile
prezentului cod §i conform principiilor generale ale
dreptului international. Bunurile pot fi puse sub
sechestru numai in baza hotardrii judecdtoresti.”

Astfel, legea procesuala penala garanteaza
inviolabilitatea proprietatii si prevede expres cazul in
care statul poate sa isi permita o ingerintd in exercitarea
dreptului de proprietate §i anume aceasta ingerintd e
posibild prin aplicarea amenzii judiciare sau a unui
sechestru asigurator in baza unei hotarari judecatoresti.
In vederea asiguririi proportionalititii ingerintei statului
asupra privarii persoanei de dreptul de proprietate,
legiuitorul a inclus in art. 202 alin. 2) si art. 206 alin. 2)
CPP RM, obligatia ca valoarea bunurilor confiscate sa nu
depaseasca valoarea actiunii civile sau marimea amenzii
penale. Totodata, rezulta din art. 202 CPP RM, ca aceste
masuri se pot lua numai asupra bunurilor banuitului,
fnvinuitului,  inculpatului,  persoanei  civilmente
responsabile Tn suma valorii probabile a pagubei. Fiind
exclus astfel arbitrariul din activitatea organelor de
urmarire penald, In vederea deposedarii de proprietate a
unei persoane care nu este implicatd in savarsirea unei
infractiuni si nu are nici o calitate procesuald in cadrul
unui proces penal. Totodata, in art. 204 CPP RM se indica
expres, care bunuri pot fi supuse sechestrului si anume
bunurile persoanei care are este recunoscuta in calitate de



banuit, 1Invinuit, inculpat sau parte civilmente
responsabila, doar 1n cazurile prevazute de lege,
indiferent de natura bunurilor si de faptul la cine se afla
acestea. La fel, Tn alin. 5) a aceluiasi articol se indica ca
dacd bunurile pasibile de a fi puse sub sechestru
constituie o cotd-parte dintr-o proprietate comuna, poate
fi pusa sub sechestru numai cota-parte din proprietatea
comuna pasibila de confiscare speciald sau extinsa [6].

Tn acelasi timp, pentru a se evita o privare excesivi a
persoanelor de bunurile care i asigura existenta, in alin.
6) si 7) a aceluiasi articol, au fost incluse bunurile care
sunt exceptate de la sechestru si anume, produsele
alimentare necesare proprietarului, posesorului de bunuri
si membrilor familiilor lor, combustibilul, literatura de
specialitate si utilajul profesional, vesela si atributele de
bucatarie folosite permanent ce nu sint de mare pret,
precum si alte obiecte si lucruri deprima necesitate, chiar
daca ulterior acestea pot fi supuse confiscarii. Nu pot fi
puse sub sechestru bunurile intreprinderilor, institutiilor
si organizatiilor, cu exceptia acelei cote-parti dobandite
ilicit din proprietate colectiva, care poate fi separata fara
a se aduce prejudiciu activititii economice. In acelasi
sens, Tn art. 201 CPP RM sunt reglementate temeiurile de
aplicare a amenzii judiciare, amenda judiciard se
stabileste ~1In  unitdfi  conventionale. = Unitatea
conventionald de amenda judiciara este egala cu 50 de lei.
Amenda judiciara se aplicd In marime de la 20 la 50 de
unititi conventionale [6].

Totusi, in legislatia romina observim anumite
diferente, comparativ cu prevederile legii procesuale
nationale. Astfel, in Codul de Procedurd Penala al
Roméniei actualizat [10] sunt prevazute masuri
procesuale, insd, in capitolul 3 a acestui cod, ele poarta
denumirea de ,Madsuri asiguratorii”, §i reprezinta

conform art. 249 alin. 1) CPP, masurile care se i-au in
cursul procesului penal de procuror sau instanta de
judecata prin ordonantd sau, dupa caz, prin Incheiere
motivatd, pentru a evita ascunderea, distrugerea,
instrdinarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor
care pot face obiectul confiscédrii speciale sau al
confiscérii estinse, ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare
ori a repardarii pagubei produse prin infractiune. Conform
alin. 2) a aceluiasi articol, acestea constau 1in
indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin
instituirea unui sechestru asupra acestora. Totodata in art.
249-256 sa reglementeazd temeiurile, procedura si
contestarea aplicarii masurilor asiguratorii [10].

Prin includerea unor asemenea prevederi in cadrul
legislativ national penal, legiuitorul incearca sa
reglementeze cat mai precis si echitabil protectia civila si
procesual penald a dreptului de proprietate si cazurile
cand e posibild imixtiunea statului in exercitarea
dreptului de proprietate.

Concluzii. Proprietatea a fost i a rdmas una din
valorile sociale esentiale pentru om in cadrul societatii
civile, fapt ce a determinat includerea a diverse
reglementdri in primele norme de drept nationale si
internationale, pentru a proteja dreptul de proprietate de
abuzurile de orice forma ce pot aparea atat din partea
altor persoane, cat si din partea statului si a organelor sale
abilitate. In acest sens, pe langa Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, s-a pus accentul pe protectia
dreptului de proprietate si in alte acte normative nationale
si internationale. Astfel, lundu-se in consideratie
tendinta actuald de globalizare, toate aceste acte
normative care s-au analizat denota aspecte comune de
reglementare a protectiei dreptului de proprietate.
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