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Sumar

În prezenta investigație, se pune în discuție problema 
dacă prin aplicarea față de debitor a interdicției de a 
părăsi țara se sfidează sau nu dreptul la libera circu-
laţie. În acest scop, s-a apelat la jurisprudența Curții 
Europene a Drepturilor Omului, Curții de Justiție a Uni-
unii Europene și a Curții Constituționale a Republicii 
Moldova. Așadar, se reține că în optica jurisprudenței 
Curții Europene a Drepturilor Omului, se admite că 
interdicția de a părăsi țara aplicată unui debitor poa-
te fi în concordanță cu art.2 din Protocolul nr.4 la 
Convenția Europeană a Drepturilor Omului, câtă vre-
me aceasta este justificată şi numai pentru perioada 
în care serveşte scopului de a garanta recuperarea cre-
anţei. Per a contrario, jurisprudența Curții de Justiție 
a Uniunii Europene pledează pentru inadmisibilitatea 
limitării dreptului la liberă circulație în cadrul Uniunii 
Europene pentru considerentul că persoana are o da-
torie la stat sau față de particulari (persoane fizice şi/
sau persoane juridice). La rândul său, instanța de con-
tencios constituțional din Republica Moldova a aderat 
la poziția Curții Europene a Drepturilor Omului în ma-
teria cercetată, statuând că interdicţia de a părăsi ţara 
nu reprezintă o ingerinţă nejustificată în dreptul la li-
bera circulaţie, garantat de Constituţie şi normele ac-
telor internaţionale. Finalmente, articolul este axat pe 
o altă măsură de asigurare a executării documentului 
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În cele ce urmează, se pune problema dacă prin apli-
carea debitorului a interdicției de a părăsi țara se sfidează 
sau nu dreptul la libera circulaţie. Reformulând: este oare 
proporțională1 [1] dispunerea interdicției de a părăsi țara 
în raport cu exigențele dreptului la libera circulaţie? 

În căutarea răspunsului la dilema trasată, vom recur-
ge la tălmăcirile oferite de Curtea Europeană a Drepturi-
lor Omului2 (în continuare – CtEDO), Curtea de Justiție a 
Uniunii Europene3 (în continuare – CJUE), precum și de 
Curtea Constituțională a Republicii Moldova.

Astfel, în speța Reiner versus Bulgaria, CtEDO a esti-
mat că: „din principiul proporţionalităţii reiese că restric-
ţia privind dreptul de a părăsi ţara sa din cauza unei da-
torii neachitate nu poate fi justificată decât în măsura în 
care urmăreşte un scop, perceperea datoriei, iar faptul că 
debitorul părăseşte ţara ar putea compromite şansele de 
a percepe suma în cauză” [18, §122].

Conform alegațiilor CtEDO, măsura restrictivă trebu-
ie să fie prevăzută expres de lege, să aibă la origine un 
temei legal, să urmărească un scop legitim şi să respecte 
echilibrul dintre interesul public și cel privat [18, §109]. 
Altfel spus, condițiile care trebuie îndeplinite pentru re-
strângerea exercițiului unor drepturi sau libertăți funda-
mentale, sunt: domeniul să vizeze doar drepturile fun-
damentale, și nu orice drepturi subiective de natură le-
gală sau convențională; restrângerea exercițiului acestor 
drepturi să poată fi înfăptuită numai prin lege; restrân-
gerea să poată opera numai dacă se impune și doar dacă 
este necesară într-o societate democratică; restrângerea 
să poată opera numai în una din ipotezele limitativ enu-
merate de legiuitor; restrângerea să fie proporțională cu 
cauza; restrângerea să fie nediscriminatorie; și restrânge-
rea să nu afecteze substanța dreptului.

Trecând la particular, pe baza situaţiei de fapt din 
speță (ce viza o interdicție de a călători şi la retragerea 
facilităților legate de paşaport ca urmare a unui litigiu 
fiscal între reclamant şi autoritățile bulgare), CtEDO a 
constatat existența unei încălcări a dreptului de a pă-
răsi o ţară, întrucât, deşi statul a avut un scop legitim, 
acțiunea acestuia a fost disproporționată în raport cu 
scopul respectiv. De asemenea, legea era lipsită de cla-
ritate, de altfel, ca și o serie de practici puse în aplicare în 
temeiul acesteia, făcând astfel ca interdicția de a călători 
să fie o măsură automată, cu o durată nedeterminată 
[18, §125-130].

În aceeaşi categorie poate fi încadrată hotărârea în 
cauza Gochev  versus  Bulgaria din 26 noiembrie 2009 

1 În doctrină s-a arătat că, „în accepţiune clasică, principiul 
proporţionalităţii, inclusiv cu referire la sistemul Convenţiei eu-
ropene, poate fi definit ca o normă obligatorie aplicată pentru 
a găsi un echilibru just, rezonabil şi adecvat între diferite inte-
rese concurente implicate” [15, p.79].

2 Curtea Europeană a Drepturilor Omului este numită su-
gestiv „Curtea de la Strasbourg”.

3 Curtea de Justiție a Uniunii Europene este numită 
sugestiv „Curtea de la Luxemburg”.

[17, §44-57], pronunțată de CtEDO, ce are ca obiect o 
interdicție de a părăsi ţara impusă pentru a executa o 
creanţă față de un particular (creditor). Întâi de toate, s-a 
insistat asupra faptului că orice atingere adusă dreptului 
de a părăsi propria țară trebuie să stabilească un echili-
bru corect între interesul public şi dreptul persoanei de 
a părăsi ţara. CtEDO a admis încă o dată că, în principiu, 
o astfel de interdicție poate fi în concordanță cu art.2 
din Protocolul nr.4 la CEDO, atât timp cât aceasta este 
justificată şi numai pentru perioada în care serveşte sco-
pului de a garanta recuperarea creanţei. În același timp, 
cu titlu de principiu, s-a cristalizat că măsurile, precum 
interdicția de ieșire de pe teritoriu, care aduc atingere 
dreptului unei persoane de a-și părăsi țara trebuie să fie 
supuse unei reexaminări regulate, sub sancțiunea de a fi 
considerate „disproporționate”. Cu toate acestea, CtEDO 
a statuat și de data aceasta că interdicția avea un caracter 
automat (fiind dispusă de către organul de poliție la de-
mersul executorului judecătoresc), fără vreo limitare în 
privinţa domeniului de aplicare sau a duratei acesteia (în 
speță, interdicția de a părăsi țara în privința lui Gochev a 
fost în vigoare de la 21 decembrie 2001 până la 17 mai 
2008) şi, prin urmare, nu era justificată şi proporțională 
cu interesul legitim pe care se pretindea că îl urmăreşte.

Pertinentă este și jurisprudența CJUE. În special, în 
hotărârea din 17 noiembrie 2011 pronunțată în cauza 
C-434/10, referitoarea la un cetățean bulgar, Aladzhov, 
care era parte  într-un litigiu fiscal cu autoritățile bulga-
re, în privința căruia s-a aplicat o interdicție de a călă-
tori până la soluţionarea litigiului, CJUE a considerat că, 
chiar admițând că imposibilitatea de a recupera datoria 
ce i se incumbă ar constitui o amenințare reală, prezentă 
și suficient de gravă la adresa unui interes fundamental 
al societății, este necesar de verificat, printre altele, dacă 
măsura respectivă îl privează pe reclamant de posibilita-
tea de a exercita o parte din activitatea sa profesională în 
străinătate și, în consecință, de o parte din veniturile sale. 
La fel, trebuie de verificat dacă, în vederea obținerii aces-
tei recuperări, nu existau măsuri alternative față de cea 
privind interdicția de a ieși de pe teritoriul național, care 
ar fi fost de asemenea eficiente, fără să fi adus atingere 
libertății de circulație. Generalizând, CJUE a subliniat că 
dacă interdicția de a călători a fost întemeiată exclusiv 
pe datoria fiscală a societății comerciale a reclamantu-
lui, fără nici o apreciere concretă a conduitei ultimului, 
şi nu a existat nici o referire la amenințarea pe care ar re-
prezenta-o acesta pentru ordinea publică, ea nu era în 
concordanță cu legislația Uniunii Europene. În astfel de 
împrejurări, interdicția nu ar fi adecvată pentru atinge-
rea obiectivului urmărit şi ar depăşi ceea ce ar fi necesar 
pentru atingerea acestuia [19].

Și mai tranșant, în hotărârea din 4 octombrie 2012 
adoptată pe marginea cauzei C‑249/11 (numită suges-
tiv și cauza „Byankov”), CJUE a decis că: „dreptul Uniu-
nii Europene (se are în vedere stipulațiunile Directivei 
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2004/38/CE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberă circulație și 
ședere pe teritoriul statelor membre pentru cetățenii 
Uniunii și membrii familiilor acestora, de modificare a Re-
gulamentului (CEE) nr.1612/68 și de abrogare a Directi-
velor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE și 93/96/
CEE [3] – n.a.) trebuie interpretat în sensul că se opune 
aplicării unei dispoziții naționale care impune o limitare 
a dreptului la liberă circulație în cadrul Uniunii Europene 
al unui resortisant al unui stat membru pentru simplul 
motiv că acesta are o datorie, care depășește un cuan-
tum stabilit prin lege și care nu este însoțită de garanții, 
față de o persoană juridică de drept privat” [20].

Prin suprapunere, sesizăm o modalitate diferită de 
a aborda lucrurile. Așadar, în optica jurisprudenței CtE-
DO, se admite că interdicția de a părăsi țara aplicată unui 
debitor poate fi în concordanță cu art.2 din Protocolul 
nr.4 la CEDO, câtă vreme aceasta este justificată şi numai 
pentru perioada în care serveşte scopului de a garanta 
recuperarea creanţei. Per a contrario, jurisprudența CJUE 
pledează pentru inadmisibilitatea  limitării dreptului la 
liberă circulație în cadrul Uniunii Europene pentru con-
siderentul că persoana are o datorie la stat sau față de 
particulari (persoane fizice şi/sau persoane juridice). Este 
limpede că, reglementările Uniunii Europene nu se limi-
tează să celebreze victoria intereselor debitorilor în de-
trimentul celor ale creditorilor și este departe de a ignora 
situația acestora din urmă. În realitate, ceea ce sugerea-
ză jurisprudența CJUE este că  instrumentele utilizate 
pentru protecția intereselor creditorilor trebuie să ia, în 
principiu, alte forme decât cea a unei restrângeri privind 
libera circulație a debitorului.

Oare care concepție a împărtășit Curtea Constitu-
țională a statului nostru? Răspunzând la această între-
bare, notăm că în Hotărârea Curții Constituționale nr.7 
din 05 aprilie 2011 pentru controlul constituţionalităţii  
art.8 lit.g), art.11 alin.(4) din Legea nr.269-XIII din 9 no-
iembrie 1994 cu privire la ieşirea şi intrarea în Republica 
Moldova, cu modificările şi completările ulterioare, art.64 
din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV 
din 24 decembrie 2004 în redacţia Legii nr.143 din 2 iulie 
2010 pentru modificarea şi completarea Codului de exe-
cutare al Republicii Moldova [5, pct.3], se accentuează, 
în mod concis, că: „interdicţia de a părăsi ţara… nu (sub-
linierea ne aparține – n.a.) reprezintă o ingerinţă nejusti-
ficată în dreptul la libera circulaţie, garantat de art.27 din 
Constituţie şi normele actelor internaţionale”.

Pentru a se decide astfel, printre altele, Curtea 
Constituțională a luat în vizor faptul că interdicţia de a 
părăsi ţara aplicată faţă de debitor este o măsură lega-
lă de asigurare a executării efective a hotărârii judecă-
toreşti, necesitatea menţinerii acesteia este verificată 
periodic, neavând un caracter automat, este operabilă 
în cazul epuizării altor mijloace, și este supusă căilor de 

atac. Paralel, s-a nuanțat că ţine de diligenţa instanţei de 
a decide asupra proporţionalităţii4 asigurării acţiunii şi 
executării hotărârii prin aplicarea faţă de debitor a inter-
dicţiei de a părăsi ţara [5, pct.3].

Astfel, se pare că instanța de contencios constituțional 
din Republica Moldova a aderat la poziția CtEDO în ma-
teria cercetată. Datorită caracterului definitiv și obliga-
toriu (ce transpare din art.140 alin.(2) din Constituție, 
precum și din art.26 alin.(5) din Legea nr.317 din 13 de-
cembrie 1994 cu privire la Curtea Constituţională [10]) al 
verdictului Curții Constituționale, nu ne rămâne decât să 
ne conformăm acestuia.

În altă ordine de idei, conform art.64 alin.(3) din Co-
dul de executare, în cazul încetării procedurii de execu-
tare sau al restituirii documentului executoriu, precum şi 
în cazul în care dispare necesitatea aplicării interdicţiei 
de a părăsi ţara, această interdicţie se revocă de către in-
stanţa de judecată la cererea executorului judecătoresc 
sau a părţilor.

Însă, este de punctat că la 23 septembrie 2016, Parla-
mentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.191 pen-
tru modificarea şi completarea unor acte legislative [13] 
(care va intra în vigoare la 28 aprilie 2017). 

În Legea enunțată, printre altele, la art.64 alin.(1) din 
Codul de executare, cuvintele „instanţa de judecată” se 
substituie cu termenul „judecător”. La fel,   art.64 alin.
(3) din Codul de executare este formulat în următoa-
rea redacție: „În cazul încetării procedurii de executare 
în condiţiile art.83 lit.a)-c) și e)-g) din prezentul cod sau 
restituirii documentului executoriu, interdicţia de a pă-
răsi ţara se revocă de către executorul judecătoresc. În 
cazul în care în procesul de executare a documentului 
executoriu dispare necesitatea menţinerii interdicţiei de 
a părăsi ţara, precum şi în cazul încetării procedurii de 
executare în condiţiile art. 83 lit. d) din prezentul cod, 
această interdicţie se revocă de către judecător la cere-
rea executorului judecătoresc sau a părţilor în procedura 
de executare” [14]. Altfel zis, norma proiectată acordă îm-
puternicirea executorului judecătoresc de a revoca inter-
dicţia de a părăsi ţara în cazul încetării procedurii de exe-
cutare atunci când obligaţia a fost stinsă; după încetarea 
din viaţă, după declararea dispariţiei fără urmă sau după 
declararea decesului creditorului ori al debitorului, cre-
anţa sau obligaţia adjudecată nu admite succesiunea de 
către succesorul de drepturi al acestor persoane; hotărâ-
rea, decizia sau încheierea în al cărei temei a fost eliberat 
documentul executoriu a fost anulată printr-o hotărâre 
judecătorească irevocabilă; debitorul a prezentat spre 
executare o hotărâre de încasare de la creditor în folosul 

4 În una din hotărârile sale, Curtea Constituțională a statuat 
cu valoare de principiu că: „Conform testului de proporţiona-
litate, măsura luată trebuie să fie adecvată – să poată în mod 
obiectiv să ducă la îndeplinirea scopului, necesară – indispen-
sabilă pentru îndeplinirea scopului, şi proporţională – să asigu-
re justul echilibru între interesele concrete pentru a fi cores-
punzătoare scopului urmărit” [6, pct. 78].
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său a unei sume egale cu suma debitoare sau mai mare 
decât aceasta; creditorul a renunţat la executare, precum 
și în ipoteza în care documentul executoriu a fost restitu-
it (în baza art.86 din Codul de executare). Concomitent, 
se abilitează judecătorul să revoce interdicţia de a părăsi 
ţara în situațiile în care dispare necesitatea menţinerii in-
terdicţiei de a părăsi ţara, precum şi în cazul încetării pro-
cedurii de executare în cazul în care bunurile persoanei 
juridice lichidate nu sunt suficiente pentru satisfacerea 
deplină a creanţelor creditorului.

O primă observație care trebuie decelată este că, le-
giuitorul a renunțat la sintagma „instanţa de judecată” ce 
se conține în art.64 alin.(1) și (3) din Codul de executare 
în detrimentul cuvântului „judecător”. În așa fel, atât apli-
carea, cât și revocarea în anumite ipoteze a interdicției 
de a părăsi țara să poată fi dispusă în mod unilateral de 
către judecător, fără prezența părților, limitându-se la 
aprecierea temeinicii cererii (de revocare a interdicției de 
a părăsi țara) în raport cu dovezile prezentate și fără a 
încheia proces-verbal al ședinței de judecată.

În viziunea noastră, o asemenea rocadă legislativă va 
genera o serie de inconveniente. Aceasta întrucât, dese-
ori este imperioasă prezența creditorului, debitorului și 
a executorului judecătoresc pentru a elucida aspecte 
esențiale referitoarea la aplicabilitatea art.64 din Codul 
de executare, norma implicând limitarea dreptului la li-
bera circulație (în privința debitorului). Adițional, credem 
că o atare remanieră legislativă va crea premise pentru 
condamnarea Republicii Moldova de către CtEDO pen-
tru nesocotirea art.6 §1 din CEDO. Or, noțiunea de „jude-
cător” nu se pliază conceptului de „tribunal” din art.6 §1 
din CEDO. Mai mult, grație caracterului unitar al proce-
sului civil, relevăm necesitatea respectării garanţiilor ce 
caracterizează dreptul la un proces echitabil atât în faza 
judecăţii, cât şi în faza executării silite.

Dincolo de această obiecție negolită de noimă, cât 
privește noua redacție a art.64 alin.(3) din Codul de exe-
cutare, reținem că în Nota informativă ce a stat la baza 
Legii prenotate, se nuanțează că: „deşi executorul jude-
cătoresc dispune încetarea procedurii de executare, in-
clusiv urmare a stingerii obligaţiei, acesta nu poate re-
voca interdicţia de a părăsi ţara, deoarece conform pre-
vederilor în vigoare aceasta ţine exclusiv de competenţa 
instanţei de judecată, fapt ce pune într-o situaţie dificilă 
debitorii pe procedura de executare, care sunt nevoiţi 
să aştepte decizia instanţei” [14]. Într-adevăr, pe alocuri, 
debitorii în procedura de executare sunt nevoiţi să „aş-
tepte” verdictul instanţei de judecată pentru revocarea 
interdicției de a părăsi țara atunci când aceasta și-a pier-
dut actualitatea. Însă, în replică, vom preciza că, în vir-
tutea principiului simetriei juridice, odată ce instanța de 
judecată a dispus aplicarea față de debitor a interdicției 
de a părăsi țara, rezultă că doar instanța de judecată poa-
te și să o revoce. Indubitabil, executorul judecătoresc nu 
poate să schimbe voința instanței de judecată reflectată 

într-un act judecătoresc de dispoziție, ci doar să o pună 
în realizare. Altminteri, se sfidează logica juridică și s-ar 
ajunge la reductio ad absurdum.

Pentru considerentele reliefate supra, lansăm opinia 
că adoptarea Legii nr.191 din 23 septembrie 2016 pentru 
modificarea şi completarea unor acte legislative, în par-
tea ce se referă la remanierile operate la art.64 alin.(1) și 
(3) din Codul de executare, este inoportună, neinspirată 
și vine în contradicție cu standardele CEDO.

 
Interdicţia privind eliberarea actelor de identitate
O altă măsură de asigurare a executării documentului 

executoriu capabilă să aducă atingere dreptului la libe-
ra circulație este interdicţia privind eliberarea actelor de 
identitate.

În accepțiunea art.1 alin.(1) din Legea nr.273 din 09 
noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul 
naţional de paşapoarte [9], actele de identitate din siste-
mul naţional de paşapoarte sunt: toate tipurile de paşa-
poarte, de buletine de identitate, permisele de şedere, 
documentele de călătorie ale apatrizilor (Convenţia pri-
vind statutul apatrizilor din 28 septembrie 1954), ale re-
fugiaţilor (Convenţia cu privire la statutul refugiaţilor din 
28 iulie 1951) şi ale beneficiarilor de protecţie umanitară.

Iar la alin.(2) al aceluiași articol din același act legisla-
tiv, se stabilește că paşapoartele, buletinele de identita-
te, permisele de şedere şi documentele de călătorie se 
consideră proprietate de stat.

După această clarificare, reținem că autorul E.Guild, 
pe bună dreptate, afirmă: „Este evident că dreptul de a 
părăsi propria țară implică de asemenea o obligație a 
statului de a emite documente de călătorie, astfel încât 
persoana să poată exercita dreptul respectiv. În mod 
similar, retragerea documentelor de călătorie, care are 
ca rezultat imposibilitatea persoanei de a părăsi ţara în 
mod legal, reprezintă o încălcare a art.2 din Protocolul 
nr.4 la CEDO, cu excepția situaţiei în care statul îşi poate 
justifica acțiunile pe baza unui motiv admisibil şi poate 
demonstra că acestea sunt necesare pentru a proteja 
interesul concret” [4, p.15]. Într-adevăr, CtEDO a statuat 
în cauza Baumann versus Franța că interzicerea perfec-
tării, eliberării paşaportului, are efect similar ca și aplica-
rea măsurii restrictive de nepărăsire a ţării. Totodată, s-a 
considerat că măsura prin intermediul căreia un individ 
este deposedat de un document de călătorie, cum ar fi, 
de exemplu, un paşaport, reprezintă, fără nicio îndoială, 
o ingerinţă în exerciţiul liberei circulaţii. Din perspectiva 
acestei aserțiuni, de lege lata, potrivit art.22 alin.(1) lit.v) 
teza finală din Codul de executare, interdicţia privind eli-
berarea documentelor de stare civilă5, a actelor de iden-

5 În conformitate cu art.3 din Legea nr.100 din 26 aprilie 
2001 privind actele de stare civilă [11], actele de stare civilă 
sunt înscrisuri autentice de stat, prin care se confirmă faptele 
şi evenimentele ce influenţează apariţia, modificarea sau înce-
tarea drepturilor şi obligaţiilor persoanelor şi se caracterizează 
statutul de drept al acestora. Sunt recunoscute valabile numai 
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titate sau a permiselor de conducere se aplică exclusiv 
de către instanţa de judecată.

Acest text de lege reprezintă o novație relativ recen-
tă. Mai precis, prevederea citată a suplinit art.22 alin.(1) 
lit.v) din Codul de executare, ca efect al adoptării de că-
tre Parlamentul Republicii Moldova a Legii nr.118 din 02 
iunie 2016 pentru modificarea şi completarea unor acte 
legislative (în vigoare din 05 august 2016) [12].

Făcând o incursiune istorică indispensabilă, remar-
căm că până la intrarea în vigoare a Legii nominalizate, la 
art.8 lit.g) din Legea nr.269 din 9 noiembrie 1994 cu privi-
re la ieşirea şi intrarea în Republica Moldova, se prevedea 
că se refuză eliberarea paşaportului şi a documentului 
de călătorie sau prelungirea termenului de valabilitate 
a acestuia dacă solicitantul: are obligaţiuni patrimoniale 
faţă de stat, de persoane fizice şi juridice, conform hotă-
rârii instanţei de judecată.

Fiind chemată de a exercita controlul constituțio-
nalității acestui text de lege, Curtea Constituțională a 
statului nostru a conchis că „stipulaţiile privind refuzul 
de a elibera paşaportul sau documentul de călătorie sau 
de a prelungi termenul de valabilitate a acestuia (...), fi-
ind prevăzute de lege, având scopul de a proteja dreptu-
rile altor persoane şi de a asigura executarea hotărârilor 
instanţelor judecătoreşti, nu încalcă art.27 şi art.54 din 
Constituţie” [5, pct.3]. Totodată, instanța de contencios 
constituțional a specificat că „refuzul de a elibera paşa-
portul sau documentul de călătorie, de a prelungi terme-
nul de valabilitate a acestuia din cauză că nu au fost ono-
rate obligaţiile patrimoniale faţă de stat, persoane fizice 
sau juridice rezultă din hotărârea instanţei judecătoreşti 
şi conduce la limitarea temporară a libertăţii de circulaţie 
a persoanei, dar nu la privarea de libertate. Or, în cazul 
neexecutării unei obligaţii contractuale, debitorul nu 
poate fi arestat sau reţinut” [5, pct.3].

Din păcate, Curtea Constituțională nu a luat în calcul 
împrejurarea că subiectul abilitat de a dispune refuzul 
de a elibera paşaportul sau documentul de călătorie, de 
a prelungi termenul de valabilitate este nu instanța de 
judecată, ci executorul judecătoresc; aspectul că această 
măsura se aplica pe un termen incert (până la stingerea 
datoriei); și faptul că necesitatea menținerii acesteia nu 
era verificată.

actele de stare civilă înregistrate la organele de stare civilă. Ac-
tele de stare civilă oficializate conform ritualurilor religioase, 
până la instituirea sau reconstituirea organelor de stare civilă, 
şi înregistrate conform legii în vigoare la data săvârşirii lor sunt 
recunoscute valabile fără a se cere să fie înregistrate la organe-
le de stare civilă. Potrivit art.7 alin.(1) și (2) din Lege prenotată, 
pe baza actelor de stare civilă se eliberează certificate de stare 
civilă: de naştere, de căsătorie, de divorţ, de schimbare a nume-
lui şi/sau a prenumelui – titularilor sau reprezentanţilor legali 
ai acestora; de deces – membrilor familiei, rudelor decedatului 
sau altor persoane îndreptăţite. Certificatele de stare civilă se 
semnează de către funcţionarul oficiului stare civilă sau de că-
tre funcţionarul primăriei oraşului, comunei, satului, împuter-
nicit să înregistreze actele de stare civilă, aplicându-se sigiliul 
organului respectiv.

Apropo, în mod fragmentat, această dilemă a fost 
semnalată de către Judecătoria Râșcani, mun. Chișinău, 
invocând că prin încheierile executorilor judecătorești 
privind interzicerea de a perfecta şi a elibera documente 
debitorului, fără a fi aplicată de către instanţa de judeca-
tă prin încheiere măsura cu privire la părăsirea locului, 
conduce la substituirea competenţei instanţelor judecă-
toreşti atribuită prin prisma art.64 alin.(1) din Codul de 
executare. Totodată, această instanță de judecată a opi-
niat că refuzul autorităţii competente să elibereze paşa-
portul, neperfectării acestuia, prevăzut de art.8 lit.g) din 
Legea nr.269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la ieşirea 
şi intrarea în Republica Moldova, poate fi interpretat ca o 
încălcare a unui drept constituţional – lipsirea persoanei 
de posibilitatea liberei circulaţii. Reieșind din cele expu-
se, s-a solicitat Plenului Curţii Supreme de Justiţie emite-
rea unui aviz consultativ în acest sens [7].

La rândul său, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a res-
pins demersul Judecătoriei Râşcani, mun. Chişinău pri-
vind emiterea unui aviz consultativ cu privire la chestiu-
nea enunțată, motivând că faptul interzicerii autorităţii 
competente, prin prisma art.8 lit.g) din Legea nr.269 din 
09 noiembrie 1994 cu privire la ieşirea şi intrarea în Re-
publica Moldova, să elibereze paşaportul, neperfectarea 
acestuia lipseşte persoana de posibilitatea de a circula 
liber, constituie obiect de control al constituţionalităţii 
normei de drept invocate, asupra căruia Curtea Consti-
tuţională a Republicii Moldova, deja s-a expus prin ho-
tărârea nr.7 din 05 aprilie 2011 [7]. Într-adevăr, Plenul 
Curţii Supreme de Justiţie a sesizat judicios că instanța 
care a solicitat emiterea unui aviz consultativ, a camuflat 
o problemă de constituționalitate epuizată. Deci, se pare 
că instanța care a solicitat emiterea unui aviz consultativ 
împărtășește o altă concluzie decât concluzia instanței 
de contencios constituțional în materia analizată aici. 
Însă, indiferent de faptul dacă suntem de acord sau nu 
cu verdictul Curții Constituționale, datorită caracterului 
definitiv și obligatoriu al acestuia, nu ne rămâne decât 
să ne conformăm acestuia. În același timp, nu putem 
să subscriem argumentului Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie conform căruia prevederile art.8 lit.g) din Legea 
nr.269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la ieşirea şi intra-
rea în Republica Moldova se aplica în coroborare cu pre-
vederile art.64 din Codul de executare. Or, din punct de 
vedere juridic, înțelegem că interdicția de a părăsi țara 
și interdicţia privind eliberarea actelor de identitate sunt 
măsuri de asigurare a documentului executoriu distinc-
te, care pot fi aplicate separat.

Așadar, întru implementarea art.8 lit.g) din Legea 
nr.269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la ieşirea şi in-
trarea în Republica Moldova, executorii judecătoreşti 
emiteau încheieri cu privire la asigurarea executării do-
cumentului executoriu, prin care dispuneau interzicerea 
Direcţiei Generale Documentare a Populaţiei a Minis-
terului Tehnologiei Informaționale și Comunicațiilor al 
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Republicii Moldova de a perfecta şi elibera documente 
debitorului, fără a fi necesară aplicarea în privința debi-
torului de către instanţa de judecată a măsurii privind 
interdicția de a părăsi țara. Bineînțeles, încheierea exe-
cutorului judecătoresc cu privire la asigurarea executării 
documentului executoriu, prin care se dispunea interzi-
cerea Direcţiei Generale Documentare a Populaţiei a Mi-
nisterului Tehnologiei Informaționale și Comunicațiilor 
al statului nostru de a perfecta şi elibera documente 
debitorului, putea fi contestată în instanța de judecată 
în termen de 10 zile conform art.63 alin.(2) din Codul de 
executare, cu precizarea că în cadrul examinării cererii de 
contestare a aplicării măsurilor de asigurare, instanţa de 
judecată nu poate dispune suspendarea executării în-
cheierii prin care acestea au fost aplicate.

În acest segment de cercetare, într-o speță din prac-
tica judiciară, s-a conchis că: măsura asiguratorie privind 
obligarea ÎS „Registru” de a nu permite perfectarea paşa-
portului în privința debitorului O.C., nu este de natură să în-
calce dreptul la libera circulație; or, prin aceasta debitorului 
nu i s-a stabilit interdicția de a părăsi țara [8]. Din aceste 
rațiuni, a fost respinsă contestația debitorului împotriva 
încheierii executorului judecătoresc privind asigurarea 
documentului executoriu (în partea contestată). Soluția 
în cauză a fost însușită și de către instanța ierarhic supe-
rioară (instanța de recurs) [2].

După această retrospectivă, subliniem că, prin Legea 
nr.118 din 02 iunie 2016 pentru modificarea şi comple-
tarea unor acte legislative, s-a încercat a plasa lucrurile 
în albia lor firească. Astfel, prin Legea dată, Capitolul IV 
„Refuzul eliberării paşapoartelor şi a documentelor de 
călătorie” (ar.8 și 10) din Legea nr.269 din 09 noiembrie 
1994 cu privire la ieşirea şi intrarea în Republica Moldo-
va, a fost abrogat, iar restricţiile temporare la eliberarea 
actelor de ieşire şi de intrare (în afară de refuzul privind 
eliberarea paşaportului şi a documentului de călătorie 
sau prelungirea termenului de valabilitate a acestuia 
dacă solicitantul: are obligaţiuni patrimoniale faţă de 
stat, de persoane fizice şi juridice, conform hotărârii in-
stanţei de judecată) au fost stabilite în Legea nr.273 din 9 
noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul 
naţional de paşapoarte.

Față de cele ce preced, chiar dacă avem rezerve plau-
zibile față de necesitatea în sine a acestei măsuri, apreci-
em ca lăudabilă schimbarea opticii legiuitorului de a îm-
puternici anume instanța de judecată în vederea aplică-
rii  interdicţiei privind eliberarea documentelor de stare 
civilă, a actelor de identitate sau a permiselor de condu-
cere (art.22 alin.(1) lit.v) teza finală din Codul de executa-
re). Or, soluția legislativă anterioară permitea exercitarea 
unor abuzuri din partea executorilor judecătorești. Însă, 
legiuitorul a omis să reglementeze condițiile pentru care 
s-ar putea dispune interdicția în cauză, cine ar putea să 
o solicite, perioada de acțiune, modalitatea de revocare, 
cine monitorizează necesitatea menținerii acesteia etc. 

Pe cale de consecință, este imperioasă suplinirea acestui 
vacuum legislativ.

În definitivă, poate să apară întrebarea: cum ar trebui 
să se procedeze în cazul interdicțiilor privind refuzul în 
eliberarea paşaportului şi a documentului de călătorie 
sau prelungirea termenului de valabilitate a acestuia dis-
puse de către executorii judecătorești în baza încheieri-
lor de asigurare a executării a documentului executoriu 
conform art.8 lit.g) din Legea nr.269 din 09 noiembrie 
1994 cu privire la ieşirea şi intrarea în Republica Moldo-
va, până la intrarea în vigoare (05 august 2016) a amen-
damentelor operate prin Legea nr.118 din 02 iunie 2016 
pentru modificarea şi completarea unor acte legislative?

În acest sens, se profilează un conflict de legi succesi-
ve. S-a arătat că [1, pct.106-107, 110] soluţionarea conflic-
tului legilor în timp face necesară diferenţierea dreptului 
subiectiv, constituit sub imperiul legii anterioare, de cel 
născut potrivit legii posterioare; această din urmă lege 
nu poate, fără a avea caracter retroactiv, să aducă atinge-
re modalităţii în care legea anterioară a constituit drep-
tul respectiv, modalitate guvernată de principiul tempus 
regit actum. Astfel, ori de câte ori o lege nouă modifică 
starea legală anterioară cu privire la anumite raporturi, 
toate efectele susceptibile a se produce din raportul an-
terior, dacă s-au realizat înainte de intrarea în vigoare a 
legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptării 
noii reglementări, care trebuie să respecte suveranitatea 
legii anterioare. Legea nouă însă este aplicabilă tuturor 
situaţiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor 
stinge după intrarea ei în vigoare, precum şi tuturor efec-
telor produse de situaţiile juridice formate după abroga-
rea legii vechi. Norma juridică intrată în vigoare are ca rol 
principal să modeleze conduitele prezente şi viitoare, şi 
nicidecum cele trecute.

Raportând aceste explicații la problema abordată, 
ne formăm convingerea că debitorii vor fi îndreptățiți să 
solicite revocarea interdicțiilor privind refuzul în elibera-
rea paşaportului şi a documentului de călătorie sau pre-
lungirea termenului de valabilitate a acestuia ordonate 
de către executorii judecătorești. Corelativ, executorii 
judecătorești ar trebui să dispună anularea interdicțiilor 
nominalizate. Însă, evident că debitorii nu vor putea 
cere repararea prejudiciului pentru faptul că executorii 
judecătorești au dispus aplicarea interdicției analizate; or, 
la momentul aplicării, aceștia (executorii judecătorești) 
erau înzestrați cu un asemenea drept.
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