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SUMAR

In prezenta investigatie, se pune in discutie problema
daca prin aplicarea fata de debitor a interdictiei de a
parasi tara se sfideaza sau nu dreptul la libera circu-
latie. In acest scop, s-a apelat la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtii de Justitie a Uni-
unii Europene si a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova. Asadar, se retine ca in optica jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, se admite ca
interdictia de a parasi tara aplicata unui debitor poa-
te fi in concordanta cu art.2 din Protocolul nr.4 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cata vre-
me aceasta este justificata si numai pentru perioada
in care serveste scopului de a garanta recuperarea cre-
antei. Per a contrario, jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene pledeaza pentru inadmisibilitatea
limitarii dreptului la libera circulatie in cadrul Uniunii
Europene pentru considerentul ca persoana are o da-
torie la stat sau fatd de particulari (persoane fizice si/
sau persoane juridice). La randul sau, instanta de con-
tencios constitutional din Republica Moldova a aderat
la pozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului in ma-
teria cercetatd, statuand ca interdictia de a parasi tara
nu reprezintd o ingerinta nejustificata in dreptul la li-
bera circulatie, garantat de Constitutie si normele ac-
telor internationale. Finalmente, articolul este axat pe
o alta masura de asigurare a executarii documentului
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LIMITATIONS OF THE RIGHT TO FREE
MOVEMENT IN THE ENFORCEMENT
PROCEDURE (II)

SUMMARY

This investigation is based on the problem whe-
ther by applying the prohibition to leave the coun-
try towards the debtor it is defied or not freedom
of movement. For this purpose, it was analyzed the
jurisprudence of the European Court of Human
Rights, the Court of Justice of the European Union
and the Constitutional Court of Moldova. Therefo-
re, it can be noted that according to European Co-
urt of Human Rights jurisprudence, it is recognized
that the prohibition of leaving the country may be
applied to a debtor in accordance with Article 2 of
Protocol 4 of the European Convention on Human
Rights as long as it is justified and only for the peri-
od that serves to ensure recovery of the debt. Per a
contrario, the jurisprudence of the EU Court of Jus-
tice pleads for inadmissibility of restriction on the
right to free movement within the European Union
for consideration that person has a debt to the sta-
te or to individuals (natural and/or legal entities).
In turn, the Constitutional Court of the Republic of
Moldova joined the position of the European Court
of Human Rights in the matter investigated, esta-
blishing that the prohibition of leaving the country
is not an unjustified interference with freedom of
movement, guaranteed by the Constitution and the
international acts. Finally, the article is focused on
another measure of ensuring the execution of the
enforcement document able to undermine the ri-
ght to free movement, namely: the ban on issuance
of identity documents.

Key-words: enforcement, debtor, creditor, the prin-
ciple of proportionality, the interference with the ri-
ght to freedom of movement, the ban on issuance of
identity documents.

executoriu capabila sa aduca atingere dreptului la li-
bera circulatie, si anume: interdictia privind eliberarea
actelor de identitate.

Cuvinte-cheie: executare silitd, debitor, creditor, prin-
cipiul proportionalitdtii, ingerintd adusd dreptului la
libera circulatie, interdictia privind eliberarea actelor de
identitate.
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In cele ce urmeaza, se pune problema daca prin apli-
carea debitorului a interdictiei de a parasi tara se sfideaza
sau nu dreptul la libera circulatie. Reformuland: este oare
proportionala’ [1] dispunerea interdictiei de a parasi tara
in raport cu exigentele dreptului la libera circulatie?

n cautarea raspunsului la dilema trasatd, vom recur-
ge la talmacirile oferite de Curtea Europeana a Drepturi-
lor Omului? (in continuare — CtEDO), Curtea de Justitie a
Uniunii Europene® (in continuare — CJUE), precum si de
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova.

Astfel, in speta Reiner versus Bulgaria, CtEDO a esti-
mat cd:,din principiul proportionalitatii reiese ca restric-
tia privind dreptul de a pdrasi tara sa din cauza unei da-
torii neachitate nu poate fi justificatd decat in masura in
care urmareste un scop, perceperea datoriei, iar faptul ca
debitorul paraseste tara ar putea compromite sansele de
a percepe suma in cauza”[18, §122].

Conform alegatiilor CtEDO, madsura restrictiva trebu-
ie sa fie prevazuta expres de lege, sa aiba la origine un
temei legal, sa urmareasca un scop legitim si sa respecte
echilibrul dintre interesul public si cel privat [18, §109].
Altfel spus, conditiile care trebuie indeplinite pentru re-
strangerea exercitiului unor drepturi sau libertati funda-
mentale, sunt: domeniul sa vizeze doar drepturile fun-
damentale, si nu orice drepturi subiective de natura le-
gala sau conventionald; restrangerea exercitiului acestor
drepturi sa poata fi infaptuita numai prin lege; restran-
gerea sa poata opera numai daca se impune si doar daca
este necesara intr-o societate democratica; restrangerea
sa poata opera numai in una din ipotezele limitativ enu-
merate de legiuitor; restrangerea sa fie proportionala cu
cauza; restrangerea sa fie nediscriminatorie; si restrange-
rea sa nu afecteze substanta dreptului.

Trecand la particular, pe baza situatiei de fapt din
spetd (ce viza o interdictie de a calatori si la retragerea
facilitatilor legate de pasaport ca urmare a unui litigiu
fiscal intre reclamant si autoritatile bulgare), CtEDO a
constatat existenta unei incalcari a dreptului de a pa-
rasi o tard, intrucat, desi statul a avut un scop legitim,
actiunea acestuia a fost disproportionatd in raport cu
scopul respectiv. De asemenea, legea era lipsita de cla-
ritate, de altfel, ca si o serie de practici puse in aplicare in
temeiul acesteia, facand astfel ca interdictia de a calatori
sa fle o masura automatd, cu o duratd nedeterminata
[18,§125-130].

In aceeasi categorie poate fi incadrata hotararea in
cauza Gochev versus Bulgaria din 26 noiembrie 2009

'Tn doctrina s-a aratat cg, ,in acceptiune clasica, principiul
proportionalitatii, inclusiv cu referire la sistemul Conventiei eu-
ropene, poate fi definit ca o norma obligatorie aplicata pentru
a gasi un echilibru just, rezonabil si adecvat intre diferite inte-
rese concurente implicate”[15, p.79].

2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului este numita su-
gestiv,Curtea de la Strasbourg”

3 Curtea de Justitie a Uniunii Europene este numitd
sugestiv,Curtea de la Luxemburg”.
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[17, §44-57], pronuntatd de CtEDO, ce are ca obiect o
interdictie de a parasi tara impusa pentru a executa o
creanta fata de un particular (creditor). Intai de toate, s-a
insistat asupra faptului ca orice atingere adusa dreptului
de a parasi propria tara trebuie sa stabileasca un echili-
bru corect intre interesul public si dreptul persoanei de
a parasi tara. CtEDO a admis incd o data cd, in principiu,
o astfel de interdictie poate fi in concordanta cu art.2
din Protocolul nr.4 la CEDO, atat timp cat aceasta este
justificata si numai pentru perioada in care serveste sco-
pului de a garanta recuperarea creantei. In acelasi timp,
cu titlu de principiu, s-a cristalizat ca masurile, precum
interdictia de iesire de pe teritoriu, care aduc atingere
dreptului unei persoane de a-si pdrasi tara trebuie sa fie
supuse unei reexamindri regulate, sub sanctiunea de a fi
considerate ,disproportionate”. Cu toate acestea, CtEDO
a statuat si de data aceasta cad interdictia avea un caracter
automat (fiind dispusa de cdtre organul de politie la de-
mersul executorului judecdtoresc), fara vreo limitare in
privinta domeniului de aplicare sau a duratei acesteia (in
spetd, interdictia de a pdrasi tara in privinta lui Gochev a
fost in vigoare de la 21 decembrie 2001 pana la 17 mai
2008) si, prin urmare, nu era justificata si proportionala
cu interesul legitim pe care se pretindea ca il urmareste.

Pertinenta este si jurisprudenta CJUE. In special, in
hotdrarea din 17 noiembrie 2011 pronuntatd in cauza
C-434/10, referitoarea la un cetdtean bulgar, Aladzhov,
care era parte intr-un litigiu fiscal cu autoritatile bulga-
re, in privinta cdruia s-a aplicat o interdictie de a cdla-
tori pana la solutionarea litigiului, CJUE a considerat c4,
chiar admitand ca imposibilitatea de a recupera datoria
ce i se incumba ar constitui o amenintare reala, prezenta
si suficient de grava la adresa unui interes fundamental
al societatii, este necesar de verificat, printre altele, daca
masura respectiva il priveaza pe reclamant de posibilita-
tea de a exercita o parte din activitatea sa profesionala in
strdinatate si, in consecintd, de o parte din veniturile sale.
La fel, trebuie de verificat dacd, in vederea obtinerii aces-
tei recuperari, nu existau masuri alternative fata de cea
privind interdictia de a iesi de pe teritoriul national, care
ar fi fost de asemenea eficiente, fara sa fi adus atingere
libertatii de circulatie. Generalizand, CJUE a subliniat ca
daca interdictia de a calatori a fost intemeiata exclusiv
pe datoria fiscala a societdtii comerciale a reclamantu-
lui, fara nici o apreciere concreta a conduitei ultimului,
si nu a existat nici o referire la amenintarea pe care ar re-
prezenta-o acesta pentru ordinea publica, ea nu era in
concordanta cu legislatia Uniunii Europene. n astfel de
imprejurdri, interdictia nu ar fi adecvata pentru atinge-
rea obiectivului urmarit si ar depasi ceea ce ar fi necesar
pentru atingerea acestuia [19].

Si mai transant, in hotararea din 4 octombrie 2012
adoptatda pe marginea cauzei C-249/11 (numita suges-
tiv si cauza ,Byankov”), CJUE a decis ca: ,dreptul Uniu-
nii Europene (se are in vedere stipulatiunile Directivei
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2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Re-
gulamentului (CEE) nr.1612/68 si de abrogare a Directi-
velor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/
CEE [3] - n.a.) trebuie interpretat in sensul ca se opune
aplicarii unei dispozitii nationale care impune o limitare
a dreptului la libera circulatie in cadrul Uniunii Europene
al unui resortisant al unui stat membru pentru simplul
motiv ca acesta are o datorie, care depdseste un cuan-
tum stabilit prin lege si care nu este insotita de garantii,
fata de o persoana juridica de drept privat” [20].

Prin suprapunere, sesizam o modalitate diferita de
a aborda lucrurile. Asadar, in optica jurisprudentei CtE-
DO, se admite cd interdictia de a pdrasi tara aplicata unui
debitor poate fi in concordanta cu art.2 din Protocolul
nr.4 la CEDO, cata vreme aceasta este justificata si numai
pentru perioada in care serveste scopului de a garanta
recuperarea creantei. Per a contrario, jurisprudenta CJUE
pledeaza pentru inadmisibilitatea limitarii dreptului la
libera circulatie in cadrul Uniunii Europene pentru con-
siderentul ca persoana are o datorie la stat sau fata de
particulari (persoane fizice si/sau persoane juridice). Este
limpede ca, reglementarile Uniunii Europene nu se limi-
teaza sa celebreze victoria intereselor debitorilor in de-
trimentul celor ale creditorilor si este departe de aignora
situatia acestora din urma. n realitate, ceea ce sugerea-
za jurisprudenta CJUE este ca instrumentele utilizate
pentru protectia intereselor creditorilor trebuie sa ia, in
principiu, alte forme decat cea a unei restrangeri privind
libera circulatie a debitorului.

Oare care conceptie a impartasit Curtea Constitu-
tionala a statului nostru? Raspunzand la aceasta intre-
bare, notam ca in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.7
din 05 aprilie 2011 pentru controlul constitutionalitatii
art.8 lit.g), art.11 alin.(4) din Legea nr.269-Xlll din 9 no-
iembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, cu modificarile si completarile ulterioare, art.64
din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV
din 24 decembrie 2004 in redactia Legii nr.143 din 2 iulie
2010 pentru modificarea si completarea Codului de exe-
cutare al Republicii Moldova [5, pct.3], se accentueaza,
in mod concis, ca: interdictia de a pdrasi tara... nu (sub-
linierea ne apartine - n.a.) reprezinta o ingerinta nejusti-
ficata in dreptul la libera circulatie, garantat de art.27 din
Constitutie si normele actelor internationale”.

Pentru a se decide astfel, printre altele, Curtea
Constitutionala a luat in vizor faptul ca interdictia de a
parasi tara aplicata fata de debitor este o masura lega-
I3 de asigurare a executdrii efective a hotdrarii judeca-
toresti, necesitatea mentinerii acesteia este verificata
periodic, neavand un caracter automat, este operabila
in cazul epuizarii altor mijloace, si este supusa cailor de
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atac. Paralel, s-a nuantat cad tine de diligenta instantei de
a decide asupra proportionalitatii* asigurarii actiunii si
executarii hotararii prin aplicarea fata de debitor a inter-
dictiei de a parasi tara [5, pct.3].

Astfel, se pare cdinstanta de contencios constitutional
din Republica Moldova a aderat la pozitia CtEDO in ma-
teria cercetatd. Datorita caracterului definitiv si obliga-
toriu (ce transpare din art.140 alin.(2) din Constitutie,
precum si din art.26 alin.(5) din Legea nr.317 din 13 de-
cembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala [10]) al
verdictului Curtii Constitutionale, nu ne ramane decat sa
ne conformam acestuia.

Tn alta ordine de idei, conform art.64 alin.(3) din Co-
dul de executare, in cazul incetarii procedurii de execu-
tare sau al restituirii documentului executoriu, precum si
in cazul in care dispare necesitatea aplicarii interdictiei
de a pdrasi tara, aceastd interdictie se revoca de catre in-
stanta de judecata la cererea executorului judecatoresc
sau a partilor.

Ins3, este de punctat ca la 23 septembrie 2016, Parla-
mentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.191 pen-
tru modificarea si completarea unor acte legislative [13]
(care va intra in vigoare la 28 aprilie 2017).

In Legea enuntatd, printre altele, la art.64 alin.(1) din
Codul de executare, cuvintele ,instanta de judecata” se
substituie cu termenul ,judecator”. La fel, art.64 alin.
(3) din Codul de executare este formulat in urmatoa-
rea redactie: ,in cazul incetarii procedurii de executare
in conditiile art.83 lit.a)-c) si e)-g) din prezentul cod sau
restituirii documentului executoriu, interdictia de a pa-
rasi tara se revoca de citre executorul judecatoresc. in
cazul in care in procesul de executare a documentului
executoriu dispare necesitatea mentinerii interdictiei de
a parasi tara, precum si in cazul incetarii procedurii de
executare in conditiile art. 83 lit. d) din prezentul cod,
aceasta interdictie se revoca de catre judecator la cere-
rea executorului judecatoresc sau a partilor in procedura
de executare”[14]. Altfel zis, norma proiectata acorda im-
puternicirea executorului judecatoresc de a revoca inter-
dictia de a pardsi tara in cazul incetarii procedurii de exe-
cutare atunci cand obligatia a fost stinsa; dupa incetarea
din viatd, dupa declararea disparitiei fara urmad sau dupa
declararea decesului creditorului ori al debitorului, cre-
anta sau obligatia adjudecata nu admite succesiunea de
catre succesorul de drepturi al acestor persoane; hotara-
rea, decizia sau incheierea in al carei temei a fost eliberat
documentul executoriu a fost anulata printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild; debitorul a prezentat spre
executare o hotdrare de incasare de la creditor in folosul

41n una din hotararile sale, Curtea Constitutionald a statuat
cu valoare de principiu ca: ,Conform testului de proportiona-
litate, masura luata trebuie sa fie adecvatd - sa poatd in mod
obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesard — indispen-
sabila pentru indeplinirea scopului, si proportionald — sa asigu-
re justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi cores-
punzdtoare scopului urmarit” [6, pct. 78].
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sdau a unei sume egale cu suma debitoare sau mai mare
decat aceasta; creditorul a renuntat la executare, precum
siin ipoteza in care documentul executoriu a fost restitu-
it (in baza art.86 din Codul de executare). Concomitent,
se abiliteaza judecatorul sa revoce interdictia de a parasi
tara in situatiile in care dispare necesitatea mentinerii in-
terdictiei de a parasi tara, precum si in cazul incetarii pro-
cedurii de executare in cazul in care bunurile persoanei
juridice lichidate nu sunt suficiente pentru satisfacerea
deplina a creantelor creditorului.

O primad observatie care trebuie decelatd este ca, le-
giuitorul a renuntat la sintagma, instanta de judecata” ce
se contine in art.64 alin.(1) si (3) din Codul de executare
in detrimentul cuvantului,judecator”. In asa fel, atat apli-
carea, cat si revocarea in anumite ipoteze a interdictiei
de a pdrasi tara sa poata fi dispusa in mod unilateral de
catre judecadtor, fara prezenta partilor, limitandu-se la
aprecierea temeinicii cererii (de revocare a interdictiei de
a parasi tara) in raport cu dovezile prezentate si fara a
incheia proces-verbal al sedintei de judecata.

In viziunea noastré, o asemenea rocadi legislativa va
genera o serie de inconveniente. Aceasta intrucat, dese-
ori este imperioasa prezenta creditorului, debitorului si
a executorului judecatoresc pentru a elucida aspecte
esentiale referitoarea la aplicabilitatea art.64 din Codul
de executare, norma implicand limitarea dreptului la li-
bera circulatie (in privinta debitorului). Aditional, credem
ca o atare remaniera legislativa va crea premise pentru
condamnarea Republicii Moldova de catre CtEDO pen-
tru nesocotirea art.6 §1 din CEDO. Or, notiunea de ,jude-
cator” nu se pliaza conceptului de ,tribunal” din art.6 §1
din CEDO. Mai mult, gratie caracterului unitar al proce-
sului civil, relevam necesitatea respectarii garantiilor ce
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil atat in faza
judecatii, cat si in faza executarii silite.

Dincolo de aceasta obiectie negolita de noimad, cat
priveste noua redactie a art.64 alin.(3) din Codul de exe-
cutare, retinem ca in Nota informativa ce a stat la baza
Legii prenotate, se nuanteaza ca: ,desi executorul jude-
catoresc dispune incetarea procedurii de executare, in-
clusiv urmare a stingerii obligatiei, acesta nu poate re-
voca interdictia de a parasi tara, deoarece conform pre-
vederilor in vigoare aceasta tine exclusiv de competenta
instantei de judecata, fapt ce pune intr-o situatie dificila
debitorii pe procedura de executare, care sunt nevoiti
sa astepte decizia instantei” [14]. Intr-adevar, pe alocuri,
debitorii in procedura de executare sunt nevoiti sa ,as-
tepte” verdictul instantei de judecatd pentru revocarea
interdictiei de a pdrasi tara atunci cand aceasta si-a pier-
dut actualitatea. Ins&, in replica, vom preciza c3, in vir-
tutea principiului simetriei juridice, odata ce instanta de
judecata a dispus aplicarea fata de debitor a interdictiei
de a pdrasi tara, rezulta ca doar instanta de judecata poa-
te si sa o revoce. Indubitabil, executorul judecatoresc nu
poate sd schimbe vointa instantei de judecata reflectata
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intr-un act judecatoresc de dispozitie, ci doar sa o puna
in realizare. Altminteri, se sfideaza logica juridica si s-ar
ajunge la reductio ad absurdum.

Pentru considerentele reliefate supra, lansam opinia
ca adoptarea Legii nr.191 din 23 septembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in par-
tea ce se refera la remanierile operate la art.64 alin.(1) si
(3) din Codul de executare, este inoportuna, neinspirata
si vine in contradictie cu standardele CEDO.

Interdictia privind eliberarea actelor de identitate

O alta masura de asigurare a executarii documentului
executoriu capabild sa aduca atingere dreptului la libe-
ra circulatie este interdictia privind eliberarea actelor de
identitate.

In acceptiunea art.1 alin.(1) din Legea nr.273 din 09
noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte [9], actele de identitate din siste-
mul national de pasapoarte sunt: toate tipurile de pasa-
poarte, de buletine de identitate, permisele de sedere,
documentele de calatorie ale apatrizilor (Conventia pri-
vind statutul apatrizilor din 28 septembrie 1954), ale re-
fugiatilor (Conventia cu privire la statutul refugiatilor din
28 iulie 1951) si ale beneficiarilor de protectie umanitara.

lar la alin.(2) al aceluiasi articol din acelasi act legisla-
tiv, se stabileste ca pasapoartele, buletinele de identita-
te, permisele de sedere si documentele de calatorie se
considera proprietate de stat.

Dupa aceasta clarificare, retinem ca autorul E.Guild,
pe buna dreptate, afirma: ,Este evident ca dreptul de a
parasi propria tara implica de asemenea o obligatie a
statului de a emite documente de calatorie, astfel incat
persoana sa poata exercita dreptul respectiv. In mod
similar, retragerea documentelor de calatorie, care are
ca rezultat imposibilitatea persoanei de a pdrasi tara in
mod legal, reprezinta o incalcare a art.2 din Protocolul
nr.4 la CEDO, cu exceptia situatiei in care statul isi poate
justifica actiunile pe baza unui motiv admisibil si poate
demonstra ca acestea sunt necesare pentru a proteja
interesul concret” [4, p.15]. Intr-adevar, CtEDO a statuat
in cauza Baumann versus Franta ca interzicerea perfec-
tarii, eliberdrii pasaportului, are efect similar ca si aplica-
rea masurii restrictive de nepdrasire a tdrii. Totodata, s-a
considerat ca masura prin intermediul careia un individ
este deposedat de un document de caldtorie, cum ar fi,
de exemplu, un pasaport, reprezintd, fara nicio indoiala,
o ingerinta in exercitiul liberei circulatii. Din perspectiva
acestei asertiuni, de lege lata, potrivit art.22 alin.(1) lit.v)
teza finala din Codul de executare, interdictia privind eli-
berarea documentelor de stare civila®, a actelor de iden-

5 In conformitate cu art.3 din Legea nr.100 din 26 aprilie
2001 privind actele de stare civila [11], actele de stare civila
sunt inscrisuri autentice de stat, prin care se confirma faptele
si evenimentele ce influenteaza aparitia, modificarea sau ince-
tarea drepturilor si obligatiilor persoanelor si se caracterizeaza
statutul de drept al acestora. Sunt recunoscute valabile numai
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titate sau a permiselor de conducere se aplica exclusiv
de catre instanta de judecata.

Acest text de lege reprezinta o novatie relativ recen-
ta. Mai precis, prevederea citata a suplinit art.22 alin.(1)
lit.v) din Codul de executare, ca efect al adoptarii de ca-
tre Parlamentul Republicii Moldova a Legii nr.118 din 02
iunie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (in vigoare din 05 august 2016) [12].

Facand o incursiune istorica indispensabila, remar-
cam ca pana laintrarea in vigoare a Legii nominalizate, la
art.8 lit.g) din Legea nr.269 din 9 noiembrie 1994 cu privi-
re laiesirea si intrarea in Republica Moldova, se prevedea
ca se refuza eliberarea pasaportului si a documentului
de calatorie sau prelungirea termenului de valabilitate
a acestuia daca solicitantul: are obligatiuni patrimoniale
fata de stat, de persoane fizice si juridice, conform hota-
rarii instantei de judecata.

Fiind chemata de a exercita controlul constitutio-
nalitatii acestui text de lege, Curtea Constitutionala a
statului nostru a conchis ca ,stipulatiile privind refuzul
de a elibera pasaportul sau documentul de calatorie sau
de a prelungi termenul de valabilitate a acestuia (...), fi-
ind prevazute de lege, avand scopul de a proteja dreptu-
rile altor persoane si de a asigura executarea hotararilor
instantelor judecatoresti, nu incalca art.27 si art.54 din
Constitutie” [5, pct.3]. Totodata, instanta de contencios
constitutional a specificat cd ,refuzul de a elibera pasa-
portul sau documentul de calatorie, de a prelungi terme-
nul de valabilitate a acestuia din cauza cd nu au fost ono-
rate obligatiile patrimoniale fata de stat, persoane fizice
sau juridice rezulta din hotdrarea instantei judecatoresti
si conduce la limitarea temporara a libertatii de circulatie
a persoanei, dar nu la privarea de libertate. Or, in cazul
neexecutdrii unei obligatii contractuale, debitorul nu
poate fi arestat sau retinut” [5, pct.3].

Din pacate, Curtea Constitutionala nu a luat in calcul
imprejurarea ca subiectul abilitat de a dispune refuzul
de a elibera pasaportul sau documentul de calatorie, de
a prelungi termenul de valabilitate este nu instanta de
judecata, ci executorul judecatoresc; aspectul ca aceasta
masura se aplica pe un termen incert (pana la stingerea
datoriei); si faptul ca necesitatea mentinerii acesteia nu
era verificata.

actele de stare civila inregistrate la organele de stare civila. Ac-
tele de stare civila oficializate conform ritualurilor religioase,
pana la instituirea sau reconstituirea organelor de stare civila,
si inregistrate conform legii in vigoare la data savarsirii lor sunt
recunoscute valabile fard a se cere sa fie inregistrate la organe-
le de stare civila. Potrivit art.7 alin.(1) si (2) din Lege prenotata,
pe baza actelor de stare civila se elibereaza certificate de stare
civild: de nastere, de casdtorie, de divort, de schimbare a nume-
lui si/sau a prenumelui - titularilor sau reprezentantilor legali
ai acestora; de deces — membrilor familiei, rudelor decedatului
sau altor persoane indreptatite. Certificatele de stare civila se
semneaza de catre functionarul oficiului stare civila sau de ca-
tre functionarul primariei orasului, comunei, satului, imputer-
nicit sa inregistreze actele de stare civild, aplicandu-se sigiliul
organului respectiv.
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Apropo, in mod fragmentat, aceasta dilema a fost
semnalata de catre Judecatoria Rascani, mun. Chisindu,
invocand ca prin incheierile executorilor judecatoresti
privind interzicerea de a perfecta si a elibera documente
debitorului, fard a fi aplicatd de cdtre instanta de judeca-
ta prin incheiere madsura cu privire la parasirea locului,
conduce la substituirea competentei instantelor judeca-
toresti atribuita prin prisma art.64 alin.(1) din Codul de
executare. Totodatd, aceastd instanta de judecata a opi-
niat ca refuzul autoritatii competente sa elibereze pasa-
portul, neperfectarii acestuia, prevazut de art.8 lit.g) din
Legea nr.269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea
siintrarea in Republica Moldova, poate fiinterpretat ca o
incalcare a unui drept constitutional - lipsirea persoanei
de posibilitatea liberei circulatii. Reiesind din cele expu-
se, s-a solicitat Plenului Curtii Supreme de Justitie emite-
rea unui aviz consultativ in acest sens [7].

La randul sau, Plenul Curtii Supreme de Justitie a res-
pins demersul Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu pri-
vind emiterea unui aviz consultativ cu privire la chestiu-
nea enuntatd, motivand ca faptul interzicerii autoritatii
competente, prin prisma art.8 lit.g) din Legea nr.269 din
09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Re-
publica Moldova, sa elibereze pasaportul, neperfectarea
acestuia lipseste persoana de posibilitatea de a circula
liber, constituie obiect de control al constitutionalitatii
normei de drept invocate, asupra caruia Curtea Consti-
tutionala a Republicii Moldova, deja s-a expus prin ho-
tararea nr.7 din 05 aprilie 2011 [7]. Intr-adevar, Plenul
Curtii Supreme de Justitie a sesizat judicios ca instanta
care a solicitat emiterea unui aviz consultativ, a camuflat
o problema de constitutionalitate epuizata. Deci, se pare
ca instanta care a solicitat emiterea unui aviz consultativ
impartaseste o alta concluzie decat concluzia instantei
de contencios constitutional in materia analizata aici.
Ins&, indiferent de faptul daca suntem de acord sau nu
cu verdictul Curtii Constitutionale, datorita caracterului
definitiv si obligatoriu al acestuia, nu ne ramane decat
sa ne conformam acestuia. In acelasi timp, nu putem
sa subscriem argumentului Plenului Curtii Supreme de
Justitie conform cdruia prevederile art.8 lit.g) din Legea
nr.269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intra-
rea in Republica Moldova se aplica in coroborare cu pre-
vederile art.64 din Codul de executare. Or, din punct de
vedere juridic, intelegem ca interdictia de a parasi tara
si interdictia privind eliberarea actelor de identitate sunt
masuri de asigurare a documentului executoriu distinc-
te, care pot fi aplicate separat.

Asadar, intru implementarea art.8 lit.g) din Legea
nr.269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si in-
trarea in Republica Moldova, executorii judecdtoresti
emiteau incheieri cu privire la asigurarea executarii do-
cumentului executoriu, prin care dispuneau interzicerea
Directiei Generale Documentare a Populatiei a Minis-
terului Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor al
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Republicii Moldova de a perfecta si elibera documente
debitorului, fara a fi necesara aplicarea in privinta debi-
torului de catre instanta de judecata a masurii privind
interdictia de a pdrasi tara. Bineinteles, incheierea exe-
cutorului judecdtoresc cu privire la asigurarea executarii
documentului executoriu, prin care se dispunea interzi-
cerea Directiei Generale Documentare a Populatiei a Mi-
nisterului Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor
al statului nostru de a perfecta si elibera documente
debitorului, putea fi contestata in instanta de judecatd
in termen de 10 zile conform art.63 alin.(2) din Codul de
executare, cu precizarea ca in cadrul examinarii cererii de
contestare a aplicarii masurilor de asigurare, instanta de
judecata nu poate dispune suspendarea executarii in-
cheierii prin care acestea au fost aplicate.

In acest segment de cercetare, intr-o speta din prac-
tica judiciara, s-a conchis ca: mdsura asiguratorie privind
obligarea IS ,Registru” de a nu permite perfectarea pasa-
portuluiin privinta debitorului O.C,, nu este de naturd sa in-
calce dreptul la libera circulatie; or, prin aceasta debitorului
nu i s-a stabilit interdictia de a pdrasi tara [8]. Din aceste
ratiuni, a fost respinsa contestatia debitorului impotriva
incheierii executorului judecatoresc privind asigurarea
documentului executoriu (in partea contestata). Solutia
in cauza a fost insusitd si de cdtre instanta ierarhic supe-
rioara (instanta de recurs) [2].

Dupa aceasta retrospectiva, subliniem cd, prin Legea
nr.118 din 02 iunie 2016 pentru modificarea si comple-
tarea unor acte legislative, s-a incercat a plasa lucrurile
in albia lor fireasca. Astfel, prin Legea data, Capitolul IV
,Refuzul eliberarii pasapoartelor si a documentelor de
calatorie” (ar.8 si 10) din Legea nr.269 din 09 noiembrie
1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldo-
va, a fost abrogat, iar restrictiile temporare la eliberarea
actelor de iesire si de intrare (in afara de refuzul privind
eliberarea pasaportului si a documentului de calatorie
sau prelungirea termenului de valabilitate a acestuia
daca solicitantul: are obligatiuni patrimoniale fata de
stat, de persoane fizice si juridice, conform hotararii in-
stantei de judecatd) au fost stabilite in Legea nr.273 din 9
noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte.

Fata de cele ce preced, chiar daca avem rezerve plau-
zibile fata de necesitatea in sine a acestei masuri, apreci-
em ca laudabila schimbarea opticii legiuitorului de a im-
puternici anume instanta de judecata in vederea aplica-
rii interdictiei privind eliberarea documentelor de stare
civila, a actelor de identitate sau a permiselor de condu-
cere (art.22 alin.(1) lit.v) teza finala din Codul de executa-
re). Or, solutia legislativa anterioara permitea exercitarea
unor abuzuri din partea executorilor judecatoresti. insa,
legiuitorul a omis sa reglementeze conditiile pentru care
s-ar putea dispune interdictia in cauza, cine ar putea sa
o solicite, perioada de actiune, modalitatea de revocare,
cine monitorizeaza necesitatea mentinerii acesteia etc.
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Pe cale de consecinta, este imperioasa suplinirea acestui
vacuum legislativ.

n definitiva, poate sa apara intrebarea: cum ar trebui
sa se procedeze in cazul interdictiilor privind refuzul in
eliberarea pasaportului si a documentului de calatorie
sau prelungirea termenului de valabilitate a acestuia dis-
puse de catre executorii judecatoresti in baza incheieri-
lor de asigurare a executarii a documentului executoriu
conform art.8 lit.g) din Legea nr.269 din 09 noiembrie
1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldo-
va, pana la intrarea in vigoare (05 august 2016) a amen-
damentelor operate prin Legea nr.118 din 02 iunie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative?

In acest sens, se profileazd un conflict de legi succesi-
ve.S-aardtatca[1, pct.106-107, 110] solutionarea conflic-
tului legilor in timp face necesara diferentierea dreptului
subiectiv, constituit sub imperiul legii anterioare, de cel
nascut potrivit legii posterioare; aceasta din urma lege
nu poate, fara a avea caracter retroactiv, sa aduca atinge-
re modalitatii in care legea anterioara a constituit drep-
tul respectiv, modalitate guvernata de principiul tempus
regit actum. Astfel, ori de cate ori o lege noua modifica
starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi,
toate efectele susceptibile a se produce din raportul an-
terior, daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a
legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii
noii reglementari, care trebuie sa respecte suveranitatea
legii anterioare. Legea noud insa este aplicabila tuturor
situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor
stinge dupd intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efec-
telor produse de situatiile juridice formate dupd abroga-
rea legii vechi. Norma juridica intrata in vigoare are carol
principal sa modeleze conduitele prezente si viitoare, si
nicidecum cele trecute.

Raportand aceste explicatii la problema abordata,
ne formam convingerea cd debitorii vor fi indreptatiti sa
solicite revocarea interdictiilor privind refuzul in elibera-
rea pasaportului si a documentului de calatorie sau pre-
lungirea termenului de valabilitate a acestuia ordonate
de catre executorii judecdtoresti. Corelativ, executorii
judecatoresti ar trebui sa dispuna anularea interdictiilor
nominalizate. Tns&, evident c3 debitorii nu vor putea
cere repararea prejudiciului pentru faptul ca executorii
judecatoresti au dispus aplicarea interdictiei analizate; or,
la momentul aplicdrii, acestia (executorii judecatoresti)
erau inzestrati cu un asemenea drept.
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