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SUMAR

Incadrarea juridica a faptei joacd un rol crucial in ca-
drul procesului penal, or, in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se poate orga-
niza o aparare eficienta fundamentata pe contestarea
faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, constituind o
conditie esentiald a echitdtii procedurii garantate de
art.6 din Conventia Europeana. Astfel, orice schimbare
a incadrarii juridice, chiar si in sensul atenuarii, reali-
zatad de catre instanta de judecata, fara ca aceasta sa fi
constituit obiect al cercetarii judecatoresti, este de na-
turd a leza dreptul la aparare al inculpatului, ramanand
fara relevanta posibilitatea abstracta al celui din urma
de a prevedea o solutie de incadrare juridica diferita
de cea pentru care a fost trimis 1n judecata. Pornind de
la cateva hotarari din practica judiciara nationald, dar
si de la unele spete examinate de Curtea Europeang,
prezentul studiu isi propune sa ofere raspuns la urma-
toarele intrebari: 1) Se Incalca sau nu dreptul la apa-
rare, daca instanta reincadreaza faptele inculpatului in
baza unei alte componente de infractiune, avand latura
obiectiva identica cu infractiunea imputata de acuza-
re, dar cu forma de vinovatie distincta, fara a agrava
situatia acuzatului? 2) Se incalca sau nu dreptul la apa-
rare, fara a agrava situatia inculpatului, daca instanta
atribuie acestuia un alt rol juridic decat cel retinut in
rechizitoriu? 3) Care sunt modalitatile de restabilire a
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LEGAL CLASSIFICATION OF THE
DEFENDANT'S ACT IN MITIGATING
SUBSTANTIVE AND PROCEDURAL
CRIMINAL MATTERS

SUMMARY

The most important role in the criminal proceed-
ings is assigned to the legal classification of the of-
fence; or, in accordance with the legal basis of the
charges brought against him, a person can organize
an effective defence based on alleged misconduct
by way of contesting the charge, the latter one be-
ing the essential element of a fairness trial guaran-
teed by Article 6 of the European Convention. Thus,
any changes in the legal classification, even in the
mitigating process that is done by the court, when
it does not constitute the object of judicial investi-
gation, is likely to violate the defendant’s rights, in
this way decreasing the possibility of the latter to
provide a solution for the legal classification of the
crime differently from that for which he was ini-
tially sued. The present article is based on several
judgments of national practice, but also on some
European Court test cases, and aims to answer the
following questions: 1) is the defence right viola-
ted or not in case the court reappoints the offence
on the ground of another crime having the same
identical objective side with the charged crime, but
with an evident guilt and does it make the defend-
ant’s position worse? 2) In case the court changes
the defendant’s legal role from the one appointed
at the indictment, is his defence right violated?
3) What are the ways of restoring the rights of the
accused to a fair trial, in terms of informing him
about the retraining he is charged with?

Key-words: legal classification of the act; non-
aggravating position of the defendant; right to de-
fence; fair trial; defendant; legal basis of the charge;
preparation of the defence.

dreptului acuzatului la un proces echitabil, sub aspec-
tul informarii sale cu privire la recalificarea faptei ce i
se imputa?

Cuvinte-cheie: reincadrarea juridicd a faptei, neagra-
varea situatiei inculpatului, dreptul la apdrare, proces
echitabil, inculpat, temeiul juridic al acuzatiei, pregati-
rea apdrdrii.
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Sediul materiei reincadrdrii juridice a faptei impu-
tate inculpatului este incontestabil alin.(2) art.325 CPP
RM [1]. Potrivit acestei prevederi, se admite modifica-
rea invinuirii in instanta de judecata daca prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. In acelasi timp, modificarea invi-
nuirii este posibila si in sensul agravarii situatiei incul-
patului, in conditiile prescrise de art.326 CPP RM. Ast-
fel, instanta in nici un caz nu va putea depasi limitele
invinuirii formulate de acuzatorul de stat. Reglemen-
tarile enuntate ofera inculpatului o anumita siguranta,
precum si ii permite sa-si pregateasca efectiv si pe ma-
sura apararea.

Incadrarea juridica a faptei constituie stabilirea
temeiului juridic al raspunderii penale si, totodats,
a felului si limitelor pedepsei ce urmeaza a fi aplica-
ta. Anume din aceste ratiuni legiuitorul a prevazut cu
maximd prudenta conditiile a caror indeplinire con-
stituie garantia dreptului la aparare, dar si chezdsia
solutionarii corecte a cauzei deferite justitiei.

Demersul nostru stiintific, insa, va fi orientat spre
identificarea si solutionarea problemelor legate de
reincadrarea juridica a faptei in sensul atenuarii ei. Ne
intereseaza care sunt limitele interventiei instantei
de judecata pentru a da o alta apreciere juridica
circumstantelor de fapt invocate in actul de invinu-
ire? Fireste, prin schimbarea incadrarii juridice a faptei,
instanta va corecta aprecierea eronatd a bazei factuale
de cdtre acuzator, astfel incat va asigura realizarea
scopului imediat al procesului penal, si anume: ,orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale” (alin.(2) art.1 CPP RM). Totoda-
ta, daca reincadrarea juridicd a faptei s-ar baza doar pe
ratiuni de represiune penald, chiar in contextul in care
solutia juridica pe caz este mai favorabild inculpatului,
intregul proces penal va fi marcat de o insecuritate ju-
ridica a acuzatului. Tocmai din atare motive, legiuito-
rul a raportat limitele de nesocotire a solutiei juridice
a acuzarii de catre instanta de judecata la dreptul la
aparare. Astfel, prin operarea in textul de lege de la alin.
(2) art.325 CPP RM cu conjunctia ,si”, reincadrarea juri-
dica a faptei imputate inculpatului este posibila doar in
cazul respectarii cumulative a doua conditii:

1) sa nu se agraveze situatia inculpatului;

2) sa nu se lezeze dreptul la aparare al inculpatului.

Avand ca reper cateva ipoteze din practica judicia-
ra, ajungem la concluzia ca instantele de judecata res-
pecta conditia neagravarii situatiei inculpatului la rein-
cadrarea juridica a faptei, insa nu in toate cazurile ele
tin cont si de cealalta cerinta impusa de legiuitor — cea
potrivit careia noua incadrare juridica nu trebuie sa-i
lezeze acuzatului dreptul la aparare. De exemplu, prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 iulie
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2013, instanta a retinut cd in drept, faptele inculpatilor
C.S.siR.I.intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de proxenetism sdvdrsit fata de doud persoane, nu insa
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte
umane savdrsitd cu pluralitate de victime si cu plurali-
tate de faptuitori, asa cum a fost incriminat in actul de
invinuire. Din aceste considerente, instanta de fond a
reincadrat actiunile inculpatilor C.S. si R.I. din prevederile
art.165 alin.(2) lit. b), d) CP RM in cele prevazute la art.220
alin.(2) lit.c) CP RM [9]. Intrucat solutia de incadrare
pentru care s-a pledat in actul de invinuire nu a fost
impartasita de catre instanta de fond, partea acuzarii
a declarat apel. In acelasi timp, partea apararii a inain-
tat si ea apel, solicitand casarea sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 19 iulie 2013 si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatii sd fie achitati. Prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 decembrie 2014 [6], C.S. si R.l. au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.165 alin.(2) lit. b),
d) CP RM, solutia de incadrare rdmasa neschimbata de
catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie [7] cu
ocazia examinarii recursului ordinar declarat de catre
partea apardrii. FAcand o analiza asupra modului in
care instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatilor
invinuiti de comiterea infractiunii de trafic de fiinte
umane in forma agravata in baza unei alte infractiuni,
si anume cea de proxenetism in forma agravata, dedu-
cem, prin prisma alin.(2) art.325 CPP RM, ca instanta a
respectat doar o conditie impusa schimbarii incadrdrii
juridice: nu a agravat situatia inculpatilor, intrucat pro-
xenetismul in varianta agravata de la alin.(2) art.220 CP
RM este o infractiune grava, spre deosebire de traficul
de fiinte umane, care, in varianta agravata de la alin.
(2) art.165 CP RM, constituie o infractiune deosebit de
grava. Cealalta conditie prescrisa de prevederile alin.(2)
art.325 CPP RM cu siguranta nu a fost respectatd, or, in
sarcina inculpatilor C.S. si R.I. nu li s-a retinut o eventua-
la infractiune de proxenetism, rechizitoriul si examina-
rea cauzei de catre instanta de fond vizau infractiunea
de trafic de fiinte umane in forma agravatd. Din aces-
te ratiuni, schimbarea incadrarii juridice a faptelor de
catre instanta de fond in timpul deliberdrii este pe
buna dreptate surprinzatoare pentru inculpati, intru-
cat nu a constituit obiect al cercetdrii judecdtoresti si
al dezbaterilor judiciare, si, pe cale de consecinta, era
prea tarziu pentru exercitarea dreptului la aparare. Ar-
gumentul forte al acestor critici il constituie alegatiile
Curtii Europene in materie, pe care instanta europea-
na le retine cu valoare de principiu in multiple cauze,
precum: Pélissier si Sassi contra Frantei [16, §51-54], Se-
liverstov contra Rusiei [18, §16-17], Block contra Ungariei
[12, §20-21], Adrian Constantin contra Romdaniei [10,
§18-19] - ,Dispozitiile art.6 §3 din Conventie exprimd
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necesitatea acorddrii unei atentii deosebite notificdrii
Lacuzatiei” aduse persoaneiin cauzad. Actul sesizarii joaca
un rol decisiv in urmdrirea penald: dupd notificare, per-
soana trimisd in judecatd este oficial instiintatd in scris
cu privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care
i se aduc. Art.6 §3 lit.a) ii recunoaste acuzatului dreptul
de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei,
adica la faptele materiale de care este acuzat si pe care
se bazeazd acuzatia, dar siincadrarea juridicd a faptelor,
si_aceasta in mod detaliat (sublinierea ne apartine -
n.a.). Exista o legdturd intre lit.a) si b) de la art.6 §3 din
Conventie, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura
si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
acuzatului de a-si pregati apdrarea”. In concluzie, ori de
cate ori instanta de judecata adopta o noua solutie de
incadrare, care nu este adusa la cunostinta inculpatu-
lui decat doar dupa deliberare, se lezeaza dreptul in-
culpatului la aparare. Din ratiunea lucrurilor deducem
ca, desi schimbarea incadrarii juridice de catre instanta
de fond (incadrare care nu a constituit obiect al cerce-
tarii judecatoresti) il priveaza pe inculpat sa-si exercite
dreptul la apdrare, echitatea procedurii este restabilita
prin efectul exercitarii cailor de atac, asa cum s-a si re-
alizat in speta de care am uzat supra. La concret, gratie
examindrii cauzei in ordine de apel, la interventia atat
a partii acuzarii cat si a partii apararii, acuzatii C.S. si R.l.
au putut valorifica pe deplin dreptul la aparare in acord
cu noua incadrare juridica imputabila de catre instanta
de fond, motiv din care consideram c3, in definitiva, au
fost ,reintronate” garantiile procesuale ce emana din
dreptul generic la un proces echitabil garantat de art.6
§1 din Conventia Europeana [5].

Circumstante analogice spetei din practica judiciara
nationala le surprindem si in unele cauze ce au consti-
tuit obiect al examindrii de catre instanta europeana.
Bundoard, in cauza Dallos contra Ungariei [13] recla-
mantul a invocat faptul ca schimbarea incadrarii ju-
ridice din deturnare de fonduri in forma agravata,
infractiune prevazutd la art.317 §1 si §5(a) CP al Unga-
riei [11] (la prima instantd) in escrocherie, infractiune
prevazuta la art.318 §1 si §5(a) CP al Ungariei (in
instanta de apel), I-a impiedicat sa-si exercite dreptul
la aparare, nefiind informat din timp cu privire la noua
incadrare juridica a faptei pentru care a fost trimis in
judecata. Curtea a retinut in §48 din Hotarare ca, intr-
adevar, reclamantul nu a avut cunostinta ca instanta
regionald, judecand apelul pe care acesta |-a declarat,
ar putea sa schimbe incadrarea juridicd a faptei pe care
a comis-o, ceea ce a diminuat cu siguranta sansele de a
se apara de acuzatiile in baza carora, in cele din urma, a
fost condamnat. In acelasi timp, in §50-52 din Hotarare,
luand in calcul faptul ca reclamantul a declarat recurs
la instanta suprema care s-a angajat la examinarea
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cuprinzatoare a cauzei, atat in fapt cat si in drept, care,
in definitiva, a respins apadrarea acuzatului, demon-
strand ca, pe fond, existau elemente constitutive ale
infractiunii de escrocherie, CtEDO ajunge la concluzia
ca, prin modul in care a procedat instanta suprema
nationala, s-a acoperit viciul care a afectat proce-
dura in fata instantei de apel, care a facut schimbarea
incadrarii juridice a faptei imputate acuzatului, fara a-l
asculta si pe inculpat cu privire la acest aspect. Aceasta
—fintrucat instanta suprema i-a dat acestuia ocazia sa-si
prezinte apararea cu privire la noua incadrare juridica
a infractiunii comise, ceea ce inseamna ca per ansam-
blu, procedura respectiva nu a fost de naturd sa incalce
dreptul acuzatului la un proces echitabil, sub aspectul
informarii sale cu privire la recalificarea faptei ce i s-a
imputat.

Reiesind din interpretarile date de catre jurispru-
denta CtEDO, putem deduce urmatoarea legitate: echi-
tatea procesului este lezata fara sanse de restabilire,
daca reincadrarea juridica a faptei imputate acuzatu-
lui se realizeaza de catre instanta a cdrei hotarare nu
este susceptibila cailor de atac. Schimbarea incadrarii
juridice de catre instanta de fond si instanta de apel
emana un pericol mai redus de incalcare a art.6
din Conventia Europeana, pe fundalul posibilitatii
exercitarii dreptului la aparare cu ocazia inaintarii ape-
lului ori recursului. Astfel, instanta de recurs trebuie sa
fie precauta in latura reincadrarii juridice a faptelor im-
putate acuzatului, or acesta din urma nu va avea posi-
bilitatea exercitarii dreptului la aparare in mod concret,
efectiv si in timp util, asa cum o cere prevederile art.6
din Conventia Europeana. Tocmai lipsa de prudenta
in contextul schimbarii incadrarii juridice in baza unei
incriminari care nu a fost dezbatuta niciodata de parti,
pe care a admis-o instanta de recurs din Romania, a
condus la condamnarea de catre CtEDO a statului re-
spectiv pentru incalcarea art.6 §1 si §3 lit.a) si b) din
Conventie in ceea ce priveste echitatea procedurii.
Ne referim la speta Adrian Constantin contra Romaniei
[10], potrivit cdreia reclamantul a pretins ca schim-
barea incadrarii juridice a faptelor, realizata de Curtea
Suprema de Justitie in timpul deliberdrii, I-a impiedi-
cat sa-si exercite dreptul la apdrare si ca examinarea
probelor de cdtre aceasta instanta a facut inechitabila
procedura penala declansata impotriva sa. Mai con-
cret, invinuirea a fost inaintata pentru abuz in serviciu
contra intereselor publice in forma calificata (art.248
coroborat cu art.248' CP al Romaniei in redactia din
1968 [4]), iar instanta de fond a considerat ca preju-
diciul pretins provocat de acuzare nu atingea nivelul
care sd permitd incadrarea infractiunii ca fiind in forma
calificatd, a schimbat incadrarea juridica a faptelor si
I-a achitat pe inculpat de acuzatia de abuz in serviciu
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contra intereselor publice, solutie care a fost retinuta si
de instanta de apel. In urma recursului acuzarii, Curtea
Supremad de Justitie a casat hotararile anterioare si,
considerand in timpul deliberarii ca nu a fost vorba de
o greseala intentionata din partea acuzatului, a decis
sa schimbe incadrarea juridica a faptelor de care era
acuzat de neglijenta in serviciu (art.249 CP al Romaniei
in redactia din 1968). Astfel, Curtea constatd in §23
din hotarare ca, in ceea ce priveste elementul moral,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor pub-
lice prevazuta la art.248 CP al Romaniei, retinuta initial
acuzatului, este diferita de infractiunea de neglijenta
in serviciu prevazuta la art.249 CP al Romaniei, pentru
care acesta a fost condamnat in cele din urma. in fapt,
daca in primul caz exista infractiune doar daca exista
intentie, in al doilea caz culpa este suficientd. Curtea
observa ca elementul moral al infractiunii de neglijenta
in serviciu nu a fost niciodata dezbatut de parti (sub-
linierea ne apartine — n.a.) si ca schimbarea incadrdrii
juridice efectuata de Curtea Suprema de Justitie poate
fi, prin urmare, perceputa ca surprinzandu-l pe recla-
mant. Constatdri analogice le regdsim si in alte cauze
examinate de instanta europeana. In special, facem
referire la spetele Drassich contra Italiei [14, §39] si Sa-
dak si altii contra Turciei (Nr.1) [17, §54].

In speta Adrian Constantin contra Romdniei Ct-
EDO reproseaza instantei de recurs cd a valorificat
dreptul sau de a schimba incadrarea juridica in lipsa
garantiilor procesuale in favoarea acuzatului pe care
le prevede chiar dreptul intern. Astfel, potrivit art.334
CPP al Romaniei in redactia din 1968 [2], ,Dacd in cursul
judecditii se considerd cd incadrarea juridicd data faptei
prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbatd, instanta
este obligatd sd pund in discutie noua incadrare si sd
atragd atentia inculpatului cd are dreptul sd ceard Idsarea
cauzei mai la urmd sau, eventual, amanarea judecditii,
pentru a-si_pregdti apdrarea” (sublinierea ne apar-
tine — n.a.). Luand in calcul aceste prevederi, instanta
europeand a retinut in §21 din hotarare ca respectivele
garantii procedurale se aplicd oricarei schimbari de
incadrare juridica, indiferent de elementul infractiunii
(legal, material (a se citi latura obiectiva — n.a.) sau mor-
al (a se citi latura subiectiva - n.a.)) vizat. In definitiva,
Curtea a considerat ca s-a adus o atingere dreptului
acuzatului de a fi informat in mod detaliat cu privire la
natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si
dreptului de a dispune de timpul si facilitatile necesare
pregatirii apararii sale.

Din analiza Hotararii Curtii Europene din 12 aprilie
2011, in speta Adrian Constantin contra Romaniei, dedu-
cem ca dreptul la apdrare al acuzatului este lezat, indife-
rent de temeiurile care stau la baza schimbarii incadrarii
juridice: constatarea unei alte forme de vinovatie decat
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cea imputata de acuzare; lipsa urmarilor prejudicia-
bile invocate in actul de invinuire pentru retinerea
infractiunii materiale in sarcina inculpatului; lipsa unor
semne secundare ale laturii obiective (de exemplu:
locul, timpul, metoda comiterii infractiunii, instrumen-
tele sau mijloacele de comitere a infractiunii etc.) care
au relevantd la incadrare pentru infractiunea comisa
de acuzatul trimis in judecatd etc. Din aceste ratiuni,
consideram ca, dacd actul de invinuire retine in sarcina
inculpatului o infractiune intentionata, de exemplu,
omor intentionat (art.145 alin.(1) CP RM [3]), iar cu oca-
zia examinarii cauzei instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca, de fapt, lipsirea de viata a victimei a fost
comisa din imprudenta, lucru care nu a fost dezbatut
de catre partile in proces, si in timpul deliberdrii da o
noua apreciere aspectului factual descris in rechizito-
riu, recalificand astfel faptele inculpatului din art.145
alin.(1) CP RM in art.149 alin.(1) CP RM, in realitate este
lezat dreptul inculpatului de a fi informat in mod de-
taliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse im-
potriva sa, precum si dreptul sau de a dispune de tim-
pul si facilitatile necesare pregatirii apararii sale. Per a
contrario, daca schimbarea incadrarii juridice a faptei
are impact doar asupra unor semne ale componentei
infractiunii, prin care se exclud anumite capete de
acuzare, ca, intr-un final, sa se retina in noua incadrare
doar o parte din invinuirea adusa de catre acuzare,
consideram ca dreptul la aparare al inculpatului nu
are cum sa fie lezat. Avem in vedere doua ipoteze:
1) reincadrarea juridica a faptei in sensul atenuarii in
limitele aceluiasi articol invocat in actul de acuzare,
bunaoara, reincadrarea faptei din varianta agravanta
in varianta-tip (de exemplu, din alin.(2) art.179 CP
RM in alin.(1) art.179 CP RM) sau dintr-o varianta-tip
in alta varianta-tip, in limitele aceluiasi articol, am-
bele fiind considerate ca incriminari similare ori con-
exe (de exemplu, din alin.(3) art.166' CP RM in alin.(1)
art.166' CP RM);

2) reincadrarea juridica a faptei in baza unei alte
incriminari, care contine doar o parte din celeretinutein
actul de invinuire. De exemplu, infractiunea imputabila
in actul de invinuire este vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale sau a sanatatii care a provocat
decesul victimei (alin.(4) art.151 CP RM), iar instanta
de judecata ajunge la concluzia ca in fapt exista o
singura urmare prejudiciabila — decesul sub forma de
moarte cerebrald, fata de care inculpatul a manifestat
imprudenta si, cu aceasta ocazie, reincadreaza faptele
inculpatului in baza art.149 alin.(1) CP RM. Credem ca
in acest caz nu se poate sustine ca se lezeaza dreptul
la apdrare al inculpatului; or, tocmai datorita naturii
juridice a incriminarii prevazute la alin.(4) art.151 CP
RM, presupunand in esenta o asociere dintre doua
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infractiuni (adica a alin.(1) art.151 si art.149 CP RM) af-
late sub egida unei singure componente de infractiune,
schimbarea incadrarii juridice cu retinerea in timpul
deliberarii in sarcina inculpatului a infractiunii de lip-
sire de viata din imprudenta (alin.(1) art.149 CP RM)
Nnu presupune o acuzatie necunoscuta inculpatului.
Aceasta deoarece el a fost trimis in judecatd, imputan-
du-i-se atat vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, dar si lipsirea de viata din
imprudenta, fapte care se inscriu in tipajul legal al unei
singure incrimindri — cea de la alin.(4) art.151 CP RM.
Deci, solutia pe care instanta o ia prin reincadrarea
faptelor imputate, retinandu-i doar lipsirea de viata
din imprudenta (alin.(1) art.149 CP RM), nu este deloc
surprinzatoare pentru inculpat, atat timp cat el a avut
posibilitatea sa-si pregdteasca apararea si cu referire
la aceastda acuzatie notificata in actul de invinuire.
Deci, modificarea invinuirii in sensul atenudrii de catre
instanta de judecata este indisolubil legata de tehni-
ca legislativa in materie penald, adica de configuratia
incriminarii imputabile. Tocmai din atare ratiuni, legi-
uitorul adesea incrimineaza mai multe fapte sub im-
periul unui singur articol, cu o diferentiere a raspunderii
penale avand la baza gradul de pericol social. Este cazul
infractiunilor de tratament inuman sau degradant, pre-
cum si a infractiunii de tortura, reunite sub un singur
articol, si anume art.166' CP RM. Astfel, orice torturd
retinuta in rechizitoriu, dar neconfirmatd in instanta de
judecatad, dat fiind lipsa pragului minim de severitate al
suferintelor sau durerilor fizice ori psihice inerente tor-
turii, va avea drept consecinta reincadrarea faptei din
tortura (alin.(3) art.166' CP RM) in tratament inuman
ori degradant (alin.(1) art.166' CP RM). In mod manifest,
dacd instanta de judecatd va decide cu ocazia delibera-
rii ca fapta comisa de inculpat constituie un tratament
inuman si nu o tortura, asa cum sustine acuzarea, noua
incadrare juridica nu este lipsita de previziune pentru
aparare, intrucat tortura reprezinta acelasi tratament
inuman, presupunand o durere sau o suferintd puter-
nicd. De aceea, daca instanta ajunge la concluzia ca
durerea sau suferinta nu atinge un nivel de intensita-
te si atrocitate, {i va retine inculpatului infractiunea de
tratament inuman (alin.(1) art.166' CP RM), prin aceasta
nefiindu-i lezat dreptul la aparare.

In alt context, ne intereseaza daca atribuirea unui
alt rol juridic inculpatului decat cel pentru care a fost
trimis in judecata este susceptibil de a incalca dreptul
la aparare? Avem in vedere ipoteza cand acuzatului i
se retin acte de executare propriu-zisa la o infractiune,
deci i se invoca calitatea de autor la infractiune, insa
instanta il condamna, de exemplu - pentru acte de in-
stigare sau de complicitate la infractiunea imputatd sau
dimpotriva, ii retine calitate de autor, in contradictie cu
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invinuirea adusa pentru care se pledeaza in favoarea
unei instigdri sau complicitati la infractiunea invocata.
in ambele cazuri putem vorbi despre neagravarea
situatiei inculpatului, intrucat legiuitorul a consacrat
sistemul parificarii pedepselor pentru participanti, nu
insa cel al diversificarii pedepselor. La concret, potrivit
art.83 CP RM, organizatorul, instigatorul si complicele
la o infractiune prevazuta de legea penala savarsita
cu intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de
lege pentru autor.

In legaturd cu intrebarea pusa supra, consideram
ca cerinta informarii cu privire la natura acuzatiei in
sensul art.6 §3 lit.a) din Conventie vizeazd nu numai
temeiul juridic al acuzatiei (componenta infractiunii),
dar si contributia acuzatului la comiterea faptei impu-
tate, cu desemnarea concreta a rolului sau juridic: de
autor, de organizator, de instigator sau de complice
la infractiune. Cu aceasta ocazie, amintim ca in cauza
Pélissier si Sassi contra Frantei [16, §18-31] inculpatii au
fost invinuti de bancruta frauduloasa, atribuindu-li-se
calitatea de autor, insa au fost achitati de instanta de
fond pe motivul lipsei calitatii speciale a subiectului
infractiunii — cea de administratori ai societatii. Instanta
de apel a confirmat lipsa subiectului infractiunii, dar a
retinut in sarcina acuzatilor complicitate la bancruta
frauduloasa. Intrucat instanta europeand a constatat
ca rechizitoriul nu viza decat calitatea de autor la
infractiunea de bancrutd frauduloasa si nici un element
nu le permitea acuzatilor sa anticipeze posibilitatea de
a fi condamnati pentru complicitate la infractiunea in
cauza, CtEDO a decis ca dreptul reclamantilor de a fi
informati in mod amanuntit asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva lor si dreptul lor de a avea
timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii lor au
fost incalcate [16, §61-63]. Pentru a ajunge la aceastd
concluzie, instanta europeana a luat in calcul ca, potri-
vit legislatiei franceze, calitatea de complice implica
alte conditii decat cele ale autorului infractiunii [16,
§57-58], de aceea inculpatilor trebuia sa li se ofere
posibilitatea de a cunoaste aceastd acuzatie si de a-si
pregdti o aparare adaptata la caz.

in altd ordine de idei, previziunea inculpatului
privind schimbarea incadrdrii juridice a faptei in tim-
pul deliberarii, chiar si in cazul anticiparii naturii noii
incadrari, nu valideaza exercitarea dreptului la aparare
in mod concret, efectiv si in timp util. Ne-o confirma
si jurisprudenta CtEDO in materie. In acest sens, s-a
decis: posibilitatea abstracta ca o instanta ar putea
ajunge la o concluzie diferita de acuzare in ceea ce
priveste incadrarea juridica a faptei nu este in mod clar
suficientd [15, §34]. Iterpretarea data este valabild si in
situatia in care inculpatul a beneficiat de consilierea
unui avocat profesionist, care in abstracto ar fi putut
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anticipa o schimbare a invinuirii de cdtre instanta de
judecata [17, §19].

in definitiva, instanta trebuie sa se pronunte efec-
tiv inaintea finalizarii dezbaterilor judiciare asupra noii
incadrari juridice, pentru ca pdrtile sa poata pune con-
cluzii pe latura penala a cauzei. Or, practica de a se pro-
nunta pe schimbarea de incadrare juridica doar oda-
ta cu solutionarea cauzei penale priveaza procurorul,
inculpatul si apdratorul acestuia de posibilitatea de a
prezenta concluzii alternative, in dezbaterile judiciare,
in raport de posibila admitere sau, dupa caz, respinge-
re a noii incadrari juridice. In aceste conditii, concluziile
isi pierd caracterul concret, neputand ajuta instanta la
solutionarea cauzei penale. Prin urmare, pentru a asi-
gura realizarea in bune conditii a dreptului la apdrare
in raport cu noua incadrare juridica, consideram opor-
tuna adoptarea de catre instanta de judecata a unei
incheieri de modificare a invinuirii in sensul atenuadrii.

In context, apare ca fireasca intrebarea: daca
instanta de judecata se pronunta prin incheiere asupra
incadrdrii juridice a faptei, constituie aceasta caz de in-
compatibilitate a judecatorului in sensul prevazut de
art.33 CPP RM?

Solutia a fost oferita in jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie din Romania. Astfel, prin Decizia
nr.1 din 16 ianuarie 2006 [8], Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a pronuntat asupra recursului in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe lan-
ga Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-a aratat
ca ,unele instante s-au pronuntat in sensul ca schimba-
rea incadrdrii juridice a faptei ce face obiectul actului de
sesizare a instantei, prin incheiere pronuntatd inainte de
solutionarea cauzei in fond, atrage incompatibilitatea
judecdtorului care a facut parte din completul de judeca-
td. S-a motivat cd schimbarea incadrdrii juridice a faptei
constituie o modalitate de solutionare partiald a cauzei,
astfel cd judecdtorul care a participat la pronuntarea
acesteia, devenind incompatibil, nu mai poate intra in
compunerea completului de judecatd ce urmeazd sa o
solutioneze. Alte instante, dimpotrivd, au considerat cd
schimbarea incadrdrii juridice a faptei nu constituie o
modalitate de exprimare anticipatd a pdrerii cu privire la
solutia susceptibild de a fi adoptatd intr-o anumitéa cau-
zd, astfel ca judecdtorul care participa la pronuntarea ei
nu devine incompatibil de a lua parte, in continuare, la
solutionarea acelei cauze in fond.

S-a ardtat, pe buna dreptate, cd, potrivit art.47 CPP
al Romaniei [2] (prototipul art.33 CPP RM - n.a.), una
dintre cauzele de incompatibilitate a judecdtorului este
aceea in care acesta s-a pronuntat anterior. In aplicarea
continutului acestei cauze de incompatibilitate, in cadrul
alin.(1) al acestui articol, se precizeazd cd ,judecdtorul
care a luat parte la solutionarea unei cauze nu mai poa-
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te participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o instantd
superioard sau la judecarea cauzei dupd desfiintarea
hotdrdrii cu trimitere in apel sau dupd casarea cu trimi-
tere in recurs” Prin alin.(2) al aceluiasi articol se prevede
cd, ,de asemenea, nu mai poate participa la judecarea
cauzei judecatorul care si-a exprimat anterior pdrerea
cu privire la solutia care ar putea fi datd in acea cauza”
Or, nici una dintre aceste doud situatii, ce se referd la
cauza de incompatibilitate reglementatd in art.47 din
Codul de procedura penald, nu se regdseste in ipoteza
schimbdrii incadrdrii juridice a faptei, ce face obiectul
actului de sesizare a instantei, prin incheiere pronuntata
anterior solutiondrii fondului cauzei. Sub acest aspect,
este de observat ca prin art.334 CPP roman, in care este
reglementata procedura schimbadrii incadrarii juridice,
se prevede cd, ,dacd in cursul judecdtii se considerd cd
incadrarea juridicd datd faptei prin actul de sesizare ur-
meaza a fi schimbatd, instanta este obligatd sd pund in
discutie noua incadrare si sd atragad atentia inculpatului
cd are dreptul sa ceard ldsarea cauzei mai la urmd sau,
eventual, amanarea judecdtii, pentru a-si pregati apd-
rarea”. Din aceastd dispozitie a legii, unitd cu prevederile
inscrise in art.302 alin.(1) CPP al Romaniei, prin care este
reglementata rezolvarea de cdtre instantd a chestiuni-
lor incidente, rezultd neechivoc vointa legiuitorului de
a considera schimbarea incadrdrii juridice a faptei de-
duse judecdtii ca o problema procedurald ce nu priveste
solutionarea nemijlocitd a cauzei. Termenii cu caracter
general siimperativin care este formulatd obligativitatea
punerii in discutie de cdtre instanta a oricdrei schimbadri
de incadrare juridicd, precum si modalitatea specificd in
care este reglementatd desfdsurarea unei atare proce-
duri in fata instantei constituie o garantie ca pdrtile sa
nu fie surprinse de o altd incadrare juridica a faptelor si
ca ele sd nu fie lipsite de posibilitatea de a pune concluzii
cu privire la aceasta noud eventualitate. Pe de altd parte,
ratiuni deduse din alte dispozitii cu caracter procedural
impun sd se considere cd schimbarea incadrdrii juridice,
dispusa prin incheiere anterioara solutiondrii pe fond a
cauzei, nu atrage incompatibilitatea judecdtorului care a
fécut parte din completul de judecatd. In aceastd privintd
este semnificativd reglementarea data prin art.286 alin.
(2) CPP al Romaniei procedurii de schimbare a incadrd-
rii juridice in fata instantei, in cazul infractiunilor pentru
care actiunea penald se pune in miscare la plangerea pre-
alabild a persoanei vdtdmate. Astfel, potrivit textului de
lege mentionat, atunci cand fapta ar urma sa primeasca
o incadrare juridicd pentru care este necesard pldngerea
prealabild, instanta ,cheama persoana vatamata si o in-
treabd dacdintelege sd facd plangere pentru infractiunea
respectivad si, dupd caz, continud sau inceteaza procesul
penal”. Din aceastd dispozitie reiese fard echivoc posibi-
litatea instantei de a schimba, mai intdi prin incheiere,
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incadrarea juridicd a faptei intr-o infractiune pentru
care punerea in miscare a actiunii penale se face numai
la plangerea prealabild a persoanei vitdmate, iar ulte-
rior sd cheme partea vdtdmata pentru a o intreba dacad
intelege sd facd pldangere pentru infractiunea respectivd
si, dupd caz, sé continue sau sd inceteze procesul penal.
Or, ar fi de neconceput ca judecdtorii care au schimbat
incadrarea juridica a fapteiintr-o altd infractiune, pentru
care este necesard plangerea prealabild a persoanei va-
tdmate, sa nu mai poatd face parte din completul care,
in raport de pozitia adoptatd de persoana vatamatd, sa
procedeze la continuarea judecatii ori sd inceteze proce-
sul penal. Asa fiind, concluzia ce se impune este aceea cd
schimbarea incadrdrii juridice a faptei ce face obiectul
actului de sesizare a instantei, prin incheiere pronuntatd
de judecator inainte de solutionarea cauzei, nu poa-
te presupune, prin ea insdsi, exprimarea pdrerii sale cu
privire la solutia ce ar putea fi datd in acea cauzd. Deci,
schimbarea incadrdrii juridice a faptei ce face obiectul
actului de sesizare a instantei, prin incheiere pronuntatad
inainte de solutionarea cauzei, nu atrage incompatibili-
tatea judecdtorului care a facut parte din completul de
judecata’”.

Facand o analiza a intregului tablou, conchidem ca
acuzarea si notificarea corespunzdtoare a inculpatului
asupra limitelor si profunzimii acesteia, in mod special,
are relevanta pentru realizarea principiului contradic-
torialitatii. Lucru stiut: duelul dintre acuzare si aparare
apare evident si se manifesta in confruntarea de opi-
nii si argumente legate de modul in care urmeaza sa
se solutioneze cauza. Din ciocnirea permanentd, pe
baza egald, a intereselor contrare instanta poate face
o apreciere impartiala doar dupa cunoasterea exacta
a tuturor pozitiilor si argumentelor invocate. Numai in
legdtura cu acuzarea formulatd, cu argumentarea sau
dezmintirea ei, partile desfasoara activitatea lor proce-
suala. Pe parcursul unei asemenea competitii este asi-
guratd cercetarea deplind, sub toate aspectele acuzarii,
si aprecierea ei echitabila de catre judecata.
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