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SUMAR

In prezentul articol se etaleaza ci retractul litigios este acea
operatiune juridica prin care, dacd una dintre parti a vindut,
in conditiile legii, un drept litigios, adversarul acesteia poa-
te sa elimine din proces persoana care a cumparat dreptul
litigios, platindu-i suma cu care a cumparat dreptul litigios
impreuna cu dobénzile si cheltuielile aferente. Se profileaza
calificarea retractului litigios ca fiind un drept potestativ. De
asemenea, se accentueazi cd exercitarea retractului litigi-
os implica prezenta cumulativd a urmétoarelor conditii: a)
existenta unui drept litigios; b) sa fie vorba despre o vanzare,
adica despre o instrdinare in schimbul unui pret; c) exerci-
tarea retractului trebuie sa fie insotita de plata citre cum-
parator a pretului vanzarii, cheltuielile de vanzare, dobanda
pentru pret si pentru cheltuielile de vanzare calculata de la
data cand pretul si cheltuielile au fost platite. Nu in ultimul
rand, se ajunge la conluzia cd retractul litigios poate fi exer-
citat si pe calea actiunii oblice.

Cuvinte-cheie: vdnzare-cumpdrare, subsitituire, cesiune,
creantd, pret, drept litigios, retract litigios.

Ab initio, specificul retractului litigios este ca el ofera
beneficiarului acestuia posibilitatea ca, tulburand legal li-
bertatea contractuald, sd se substituie creditorului ales de
catre debitor in contractul original.

Substituirea de persoana a fost definita ca fiind ,ope-
ratia prin care o persoana, substituitul, pune in aplicare
operatia nascuta intre alte doua persoane, substituantul,
si 0 persoana care nu se schimba, nesubstituitul, fara ca
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LEGAL IMPACT OF REGULATION
THE RETRACTABLE DISPUTE

SUMMARY

In this article, is displayed the fact that the retractable
dispute is that legal operation by which if one par-
ty has legally sold a litigious right, its opponent can
eliminate from the process the person who bought
the litigious right by paying her the amount by which
that person bought the litigious right along with the
interest rate and the afferent expenses. Thereby the
litigious retract can be qualified as a protesting right.
It is also emphasized that the exercise of the litigio-
us retract involves the presence of all the following
conditions: a) the existence of a litigious right; b) it
should be a matter of a sale, that is an alienation for
a price; ) the exercise of the retract must be accom-
panied by the payment of the buyer of the sale price,
selling expenses, and interest rate for price and for
selling expenses calculated from the date the price
and expenses have been paid. Finally, we reach the
conclusion that the litigious retract may be exercised
by the oblique action as well.

Keywords: sale, substitution, assignment, debt, price,
litigious right, retractable dispute.

substituantul sa dispara in intregime din raportul juridic,
in asa fel incat substituitul si substituantul sa fie legati di-
rect unul de celdlalt”’. Aceasta institutie ar avea vocatia
de a opera inlocuirea unei persoane cu alta in temeiul
unei puteri, fie un drept-functie, fie un drept potestativ.
S-a apreciat ca substituirea de persoana este distincta de
cesiunea de contract, intrucat, spre deosebire de aceasta
din urma, nu are caracter translativ. In cazul substituirii de
persoana, substituantul se mentine in cadrul contractual
ca parte,,dormindd’; pe cand, in cazul cesiunii de contract,
cedentul este inlocuit de cesionar. La baza acestei dis-
tinctii sta ideea ca persoana nu e fungibila si, deci, este,
in principiu, insubstituibila. Pe de o parte, se vorbeste de
inlocuirea provizorie a persoanei, iar pe de alta parte - de
continuarea persoanei.

Ideea de substituire de persoana este mai potrivita,
dar, in acelasi timp, prea larga, fiind preferabila sintagma de
»Schimbare de contractant”. Mecanismul prin care s-ar rea-
liza aceastd inlocuire ar fi o forma particulara de stipulatie
pentru altul, respectiv, stipulatia de contract pentru altul®

Dupa aceste scurte consideratii de ordin introductiv,
in studiul de fata ne propunem sa creionam problematica
retractului litigios in conditiile dispozitiilor de lege lata si sa
evaluam impactul juridic al reglementarii acestei institutii
juridice.

' E.Jeuland, Proposition de distinction entre la cession de contrat et
la substitution de personne, in Recueil Dalloz (Chronique), 1998,
nr.37, p.356-358.

2 D.R. Martin, Du changement de contractant, in Le Dalloz (Chro-
nique), 2001, nr.39, p.3144-3145.
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Originile istorico-juridice ale retractului litigios provin
din dreptul roman, acesta fiind creat spre a impiedica ce-
siunea actiunilor divizorii. Vanzarea de drepturi litigioase
era lovita de sanctiunea nulitatii, iar procesul continua
intre creditorul initial si debitorul sdu, facand abstractie
de incheierea contractului de cesiune de creanta (tanqum
nihil factum lite nihilominus peragenda). Ulterior, s-a admis
ca cesionarul nu poate pretinde de la debitorul cedat de-
cat suma pe care o platise drept pret pentru cumpararea
creantei. Se statua faptul cd un cesionar de drepturi liti-
gioase nu ar putea avea actiune contra debitorului cedat
decat numai pana la concurenta sumelor realmente pla-
tite de acesta, plus dobanzile aferente. Astfel, legislatia
permitea aceluia contra caruia exista un drept contestat
vandut sa se libereze de cesionar, numarandu-i pretul
cesiunii, spezele contractului si dobanda din ziua cand
cesionarul pldtise dreptul stipulat, ratiunea fiind aceea
de a-i descuraja pe cumpadratorii de procese, considerati
adevadrati spoliatori®.

In actuala conjucturs, retractul litigios vizeaza ipoteza
in care titularul unui drept, aflat in litigiu, realmente sau
potential, vinde acest drept unei terte persoane, inainte
de terminarea litigiului sau de declansare. Cel care cumpa-
ra astfel de drepturi are in vedere obtinerea unor castiguri,
deoarece, de regula, dreptul, fiind contestat, se vinde la un
pret mai mic decat valoarea lui reala.

in doctrina juridica* s-a relevat ca ,retractul litigios
este un mijloc procesual prin care paratul, in cazul cesiu-
nii unui drept litigios, zadarniceste intentia speculativa a
tertului cesionar, platindu-i pretul cesiunii plus accesoriile
acestuia. Prin exercitarea retractului litigios de catre parat,
cesionarul — cel care a cumpdrat, spre exemplu, o creanta
litigioasa, platind cedentului o suma mai mica decat va-
loarea ei nominald — este impiedicat sa-l urmareasca pe
paratul-retractant pentru valoarea nominala a creantei”.

In ce ne priveste, consemnam ca retractul litigios este
acea operatiune juridica prin care, daca una dintre parti
a vandut, in conditiile legii, un drept litigios, adversarul
acesteia poate sa elimine din proces persoana care a cum-
parat dreptul litigios, platindu-i suma cu care a cumpadrat
dreptul litigios impreuna cu dobanzile si cheltuielile afe-
rente.

Beneficiile transmisiunii unui astfel de drept pot fi bi-
laterale, atat pentru transmitator - care, nedispunand de
resurse financiare suficiente pentru acoperirea cheltuielilor
ocazionate de proces, isi recupereaza mai rapid valoarea
pecuniara a dreptului sdu, inainte de solutionarea definitiva
a litigiului si, eventual, a procedurii executarii silite, chiar cu
un pret mai redus, in urma aprecierii intereselor sale - cat si
pentru dobanditor, care, permitandu-si din punct de vede-
re material sa sustina spezele litigiului si sa astepte finaliza-
rea acestuia, preconizeaza castigarea procesului, obtinerea
dreptului si valorificarea acestuia la pretul real.

Desi pretul dobandit de reclamantul-creditor este in-
ferior valorii nominale a creantei de care se prevala, acesta

* D.R. Martin, Du changement de contractant, in Le Dalloz (Chro-
nique), 2001, nr.39, p.3144-3145.

4 C. Toader, Drept civil. Contracte speciale, All Beck, Bucuresti,
2003, p.118.
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poate obtine avantajul recuperarii sigure si rapide, ina-
inte de definitivarea litigiului, a unei parti din dreptul de
creanta contestat sub aspectul existentei, valabilitatii sau
intinderii, ce-i confera un caracter incert din punct de ve-
dere juridic in ceea ce priveste posibilitatile de valorificare
pe cale judiciard. Pe de altd parte, dat fiind faptul ca solutia
instantelor judecdtoresti nu poate fi anticipata cu certitu-
dine, prin raportare atat la atitudinea paratului-debitor,
ce poate eventual achiesa la pretentiile reclamantului ul-
terior cesiunii, cat si la consistenta mijloacelor de proba
administrate in cauza ce pot forma convingerea instantei,
exista posibilitatea ca reclamantul-creditor sa fie dezavan-
tajat ca urmare a cesiunii dreptului sau, obtinand un pret
mult inferior comparativ cu valoarea reala a creantei sale.

In ceea ce-l priveste pe tertul dobanditor al dreptului
de creanta litigios, acesta are sansa obtinerii la un pret mai
redus a unei creante cu valoare nominala mare, motivul
sau determinant in perfectarea cesiunii constituindu-I
obtinerea unui venit speculativ - emtio-venditio spei. Per a
contrario - si tertul este supus riscului pierderii procesului
sau al efectuarii unor cheltuieli ocazionate de proces mult
mai mari decat cele estimate astfel incat sa conduca la ne-
realizarea vreunui profit din aceastd operatiune juridica.

Partile cesiunii de creanta cu caracter litigios sunt credi-
torul cedent, care, de regula, are pozitia procesuala de recla-
mant® si terful cesionar, care va prelua calitatea procesuala
activa a creditorului initial, prin transmiterea conventionald
a acesteia. Debitorul cedat, care are, in principiu, pozitia
procesuala de parat, nu este parte in contractul de cesiune
de creanta litigioasa, considerent pentru care acordul aces-
tuia la perfectarea actului juridic nu este solicitat.

Din punctul de vedere al caracterelor juridice, vanza-
rea drepturilor litigioase constituie un contract sinalagma-
tic, dand nastere la obligatii reciproce si interdependente
intre partile cesiunii; consensual, perfectarea sa neimpli-
cand respectarea unei anumite forme prescrise de lege,
fiind suficient acordul valabil de vointa al partilor pentru
producerea efectelor cesiunii; translativ de drepturi, din
momentul incheierii cesiunii operand transmiterea drep-
tului de creanta din patrimoniul instrdinatorului in cel al
dobanditorului; aleatoriu, existenta si intinderea dreptu-
rilor partilor depinzand de evenimentul viitor si incert re-
prezentat de rezultatul procesului judiciar. In alti termeni,
,Cauza acestuia constand in prefigurarea castigarii proce-
sului de care depinde sansa valorificarii dreptului litigios si
speranta obtinerii unui castig speculativ”®.

Din caracterul aleatoriu al contractului rezultd
consecinta ca cedentul nu este obligat sa-I garanteze pe
cesionar pentru paguba suferita ca urmare a pierderii pro-
cesului sau ca urmare a exercitarii retractului litigios.

Retractul litigios recunoaste un ,drept al debitorului
de a se elibera” (art.802 Cod civil) de cesionar, platindu-i
pretul vanzarii, cheltuielile facute cu vanzarea si dobanda
pretului si cheltuielilor calculate din momentul vanzarii

> E.Lipcanu, Regimul ,retractului litigios” in lumina noului Cod civil,
in Dreptul, 2013, nr.9, p.13-14.

¢ Spunem ,de reguld’, deoarece nu este exclus ca paratul sa van-
da dreptul (drepturile) litigios (litigioase). Infra, vom ilustra si un
exemplu din practica judiciara care surprinde aceasta ipoteza.
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pana in momentul invocarii retractului. Acesta constituie,
dupa natura sa, un drept potestativ’, o manifesare uni-
laterala de vointa in temeiul careia debitorul unui drept
litigios, care a fost transmis de catre creditor, cu titlu one-
ros, unei alte persoane, poate s stinga litigiul si, totodats,
obligatia sa, oferind cesionarului, noul sdu creditor, suma
cu care el a platit efectiv cedentului creanta respectiva,
fmpreuna cu cheltuielile cumpararii si cu dobanzile afe-
rente, de la data platii cesiunii.

Sustinand existenta unui ,drept de retract’, doctrina
juridica a ilustrat: ,avand ca obiect situatia juridica creata
prin cesionarea creantei, implicand o ingerinta in sfera de
interese juridice a altei persoane, respectiv a cesionarului,
si fiind susceptibil de exercitare prin vointd unilaterala a
titularului sau fara vreo posibilitate de opozitie din partea
cesionarului, dreptul de retract se configureaza ca fiind un
drept potestativ"®,

Institutia ,vanzarii drepturilor litigioase’, reglemen-
tata la art.800-802 Cod civil, este o transcriptie literala a
art.1982 - De la vente de droits litigieux — al Codului civil
din Quebec.

Cu titlu de drept comparat, subliniem ca in noul Cod
civil al Romaniei® nu se mai regdseste institutia retractului
litigios. In acest sens, s-a antamat problema'® daca poate
opera retractul litigios in conditiile in care nu are o aco-
perire normativd. Astfel, autorul I. Turcu, referindu-se la
creantele litigioase, a remarcat ca ele ,sunt, in principiu,
cesibile, dar cesiunea poate fiimpedicata sa produca efec-
tul speculativ prin retractul litigios™".

Intr-o alta acceptiune'?, s-a reliefat ca,in lipsa de text,
sub imperiul noului Cod civil (al Romaniei - n.a.), retractul
litigios nu va mai putea reinvia, deoarece reglementarea
era de drept strict, exproprierea privata a cesionarului fi-
ind un beneficiu legal conferit debitorului cedat”.

S-ar mai contura faptul ca,in prezent, noul Cod civil (al
Romaniei — n.a.) nu mai reglementeaza retractul litigios,
fapt care permite concluzia aplicarii principiului libertatii
contractuale si in privinta vanzarii drepturilor litigioase"'?,
opinie la care subscriem.

Cu toate acestea, trebuie de specificat ca legiuitorul ro-

7 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Vol.l., Regimul juridic gene-
ral, C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p.249.

8 Nuincape de indeoiala faptul ca retractul litigios, este in esenta
un drept potestativ, caci acesta permite titlularului sau, adica
celui care reclama dreptul litigious, recrearea, modificarea sau
stingerea unei situatii juridice preexistente prin intermediul
unui act juridic unilateral.

9 D.Chirica, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Vol.l., vanzarea
si schimbul, C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.112-113.

19 Codul civil al Romaniei, nr.287 din 17 iulie 2009, in Monitorul
Oficial, 2011, nr.505.

" E. Lipcanu, Op. cit., p.13-20.

12 |. Turcu, Noul Cod civil, Legea nr.287/2009, Cartea V. Despre
obligatii, art.1164-1649, Comentarii si explicatii, CH. Beck,
Bucuresti, 2012, p.664; |. Turcu, Vdnzarea in Noul Cod civil, C.H.
Beck, Bucuresti, 2011, p.477.

3 P, Vasilescu, Drept civil. Obligatiile: In reglementarea noului Cod
civil, Hamangiu, Bucuresti, 2012, p.41. In acelas sens, precum c&,
retractul litigios nu poate opera in conditiile noului Cod civil al
Romaniei, a se vedea: C. Rosianu, in F.A. Baias, E. Chelaru, R. Con-
stantinovici, I. Macovei (coordonatori), Noul Cod civil, Comenta-
riu pe articole, C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p.1666.
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man a statuat prohibitia celor care nu pot cumpara drepturi
litigioase'. Astfel, in corespundere cu art.1653 din noul Cod
civil al Romaniei intitulat, Incapacitatea de a cumpara drep-
turi litigioase” alin.(1), ,Sub sanctiunea nulitatii absolute,
judecatorii, procurorii, grefierii, executorii, avocatii, notarii
publici, consilierii juridici si practicienii in insolventa nu pot
cumpara, direct sau prin persoane interpuse, drepturi litigi-
oase care sunt de competenta instantei judecatoresti in a
carei circumscriptie isi desfasoara activitatea”

Alin.(2) al aceluiasi articol statueaza: ,Sunt exceptate
de la prevederile alin.(1): a) cumpararea drepturilor succe-
sorale ori a cotelor-parti din dreptul de proprietate de la
comostenitori sau coproprietari, dupa caz; b) cumpararea
unui drept litigios in vederea indestularii unei creante care
s-a ndscut inainte ca dreptul sa fi devenit litigios; ¢) cum-
pararea care s-a facut pentru apararea drepturilor celui ce
stapaneste bunul in legatura cu care exista dreptul litigios”.

in efortul de precizare a semnificatiei drept litigios in
aceasta ipoteza, legiuitorul roman la alin.(3) art.1653 Cod
civil (al Romaniei) a statuat ca ,Dreptul este litigios, daca
exista un proces inceput si neterminat cu privire la exis-
tenta sau intinderea sa"

Dintr-o alta perspectiva, pentru a se isca acel,,drept al
debitorului de a se elibera’, conditiile retractului litigios,
prevazute la art.800 Cod civil, necesita sa fie intrunite cu-
mulativ. Sintetic spus, acestea sunt urmatoarele:

1) Existenta unuidrept litigios. in conformitate cu alin.(1)
al art.800 Cod civil, un drept este litigios, atunci cand:

a) Acesta este incert. Astfel, legiuitorul largeste, desi

cumva artificial, categoria drepturilor litigioase,
incorporandu-le si pe cele incerte, care sunt ca
atare chiar si fara a fi contestate sau supuse unui
litigiu. Desi legiuitorul nu-si motiveaza asertiunea
privind drepturile incerte, gandim ca din aceas-
ta categorie ar face parte inclusiv actele juridice
afectate de conditii (eminamente potestative) cu
efect suspensiv, caci, in acest caz, aparitia drep-
turilor subiective civile si a obligatiilor corelative
prevazute de el depinde de un eveniment viitor
si incert sau de un eveniment survenit, insa deo-
camdata necunoscut partilor (art.239 Cod civil).

b) Contestat sau contestabil. Astfel, un drept este liti-

gios in cazul in care este incert, contestat sau con-
testabil de debitor. In acest caz, s-ar avea in vedere
contestatia efectuata pe o cale extrajudiciara.

¢) Un drept este litigios in cazul in care a fost inten-

tata o actiune ori se poate prezuma ca actiunea
va fi necesara. Este, deci, cazul in care contestarea
dreptului se realizeaza pe care judiciara, asta daca
admitem — concluziaimpunandu-se inevitabil - ca
ipoteza imediat anterioara de drepturi,contestate
sau contestabile” se refera cu desavarsire la drep-
turile contestate pe o cale cumva extrajudiciara.

De notat cd debitorul unei creante litigioase trebuie sa
figureze in procesul respectiv in calitate de parat. Aceastd
precizare se justifica prin aceea ca este posibil ca debito-
rul, dorind sa beneficieze de avantajele retractului, sa por-

' St.D. Carpenaru, Tratat de drept comercial roman: Conform nou-
lui Cod civil, Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.486.
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neasca el insusi un proces cu scopul de a-l sicana pe cre-
ditor si a-l determina astfel sa instraineze creanta unui tert
aflat in cardasie cu debitorul. Invocand retractul, debitorul
s-ar elibera de obligatie platind mai putin decat datora in
realitate. De pe urma unei asemenea actiuni premeditate
ar putea trage foloase nu doar retractantul, ci si tertul, care

ar putea fi,stimulat” de catre retractant pentru faptul de a

fi acceptat sa devina cesionar. Si mai adaugam ca, pentru

a-si materializa intentia speculativa, nici nu ar fi nevoie sa

i se recunoasca debitorului posibilitatea de a deveni recla-

mant, el putand desfasura o conduita care sa-l determine

pe creditor sa actioneze in justitie numai prin simplu fapt
de a nu-si indeplini, in mod deliberat, obligatia.

Intrucat procesul civil are doua faze, dreptul este so-
cotit litigios si dupa finalizarea judecatii, daca s-a trecut la
faza executarii silite’. Am putea avansa ideea ca, in ma-
sura in care faza judecatii asigura finalitatea abstracta a
procesului civil, atunci executarea silita are menirea de a
asigura finalitatea concretd, ostensibila a acestuia.

2) Sa fie vorba despre o vanzare, adica despre o instrai-
nare in schimbul unui pret. Cu alte cuvinte, nu poate
exista retract litigios in cazul contractului de intretinere,
schimb ori donatie, contracte care nu au pret. Or, drep-
tul litigios poate fi instrainat prin contracte translative
de drepturi cu titlu oneros, exceptand prohibitiile lega-
le, care impiedica calitatea de parte la un atare act juri-
dic, si, inerent, posibilitatea de a dobandi drepturi litigi-
oase pentru o anumita categorie de persoane, precum
ar fi judecatorii, avocatii, notarii, procurorii si executorii
judecatoresti, care nu pot dobandi drepturi litigioase
sub sanctiunea nulitatii absolute' (art.801 Cod civil). in
alti termeni, dreptul litigios necesita sa fi fost,,vandut’,
adica cedat cu titlu oneros in schimbul unui pret; legea
nu precizeaza expressis verbis, dar este evident ca preful
cesiunii trebuie sa fie mai mic decat valoarea nominala
a creantei cedate, caci altfel debitorul cedat nu poate
avea niciun interes sa exercite retractul litigios; in cazul
in care dreptul litigios n-a fost vandut, ci donat sau lasat
prin testament, retractul litigios nu poate fi exercitat,
fiind evidenta lipsa intentiei speculative a dobandito-
rului; intrucat textul de lege vorbeste despre un drept
vandut si pretul cesiunii.

Astfel, consemnam c3, intrucat textul de lege vorbeste
despre un drept vandut si pretul cesiunii, este necesar sa
existe o vindere, nu numai voluntara, dar si silita. Daca
dreptul nu a fost vandut, ci a fost daruit, retractul nu mai
poate fi exercitat pentru ca nu exista o speculatie din par-
tea donatarului si pentru ca nu exista pret. Aceasta este
solutia si in situatia in care donatia este cu sarcini, afara de
cazul in care sarcina depaseste emolumentul donatiei, caz
in care contractul va fi unul cu titlu oneros, iar exercitarea
retractului se poate face in limita valorii sarcinii.

> M. Gavris, M. Eftimie, M.-L.Belu-Magdo, s.a., Noul Cod civil, co-
mentarii, doctrind si jurisprudentd, Vol.lll, art.1650-2664, Con-
tracte speciale, Privelegii si garantii, Drept international privat,
Hamangiu, Bucuresti, 2012, p.7.

6 Aceastd sanctiune (nulitatea absoluta) poate fi valorificata de
orice persoana interesata, precum si, din oficiu, de instanta se-
sizatd cu solutionarea litigiului vizand dreptul litigios, aceasta
fiind imprescriptibila si nesusceptibila de confirmare.
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3) Exercitarea retractului trebuie sa fie insotita de plata
catre cumparator a pretului vanzarii, cheltuielile de
vanzare si dobanda pentru pret si pentru cheltuielile
de vanzare calculata de la data cand pretul si cheltu-
ielile au fost platite (alin.(1), art.802 Cod civil).
Exercitarea retractului litigios constd in manifestarea

de vointa exprimata fie inaintea justitei, cu prilejul dez-

baterilor, fie pe cale extrajudiciara printr-o notificare.

Intentia de a exercita retractul nu este suficienta, ea tre-

buie sa fie insotita de faptul material al oferirii pretului’® si

cheltuielile ce au fost platite.

Concomitent, alin.(2) al art.802 Cod civil, ilustrea-
za anumite ipoteze in care retractul litigious nu poate fi
exercitat. In acest fel, dreptul stipulat la alin.(1) nu poate
fi exercitat in cazul in care vanzarea este facuta fata de
un creditor pentru a i se plati ceea ce i se datoreaza, fata
de un coproprietar sau fata de un mostenitor al bunului®
care este obiectul dreptului litigios si nici in relatiile dintre
comercianti®*. De asemenea, nu poate fi exercitat dreptul,
daca exista o hotdrare judecatoreasca prin care se confir-
ma dreptul litigios sau daca acest drept a fost stabilit si
litigiul este pregadtit pentru a fi judecat.

Astfel, retinem ca sunt exceptate de la posibilitatea
exercitdrii retractul litigios urmatoarele situatii*':

«  Cesiunea dreptului litigios s-a facut in favoarea
unui comostenitor sau unui cotitular al acelui
drept (cu finalitatea lichidarii starii de indiviziune,
iar nu cu intentia specularii dreptului respectiv)?;

«  Cesiunea s-a facut catre un creditor al cedentului
cu titlu de dare in platg;

«  Cesiunea s-a facut cdtre posesorul fondului asu-
pra caruia poarta dreptul litigios;

+  Daca exista o hotarare judecatoreasca prin care se
confirma dreptul litigios sau daca acest drept a fost
stabilit si litigiul este pregatit pentru a fi judecat.

7 |. Dogaru, E.G. Olteanu, L.B. Sduleanu (coordonatori), Baze-
le dreptului civil: Contracte speciale, Tratat, Vol.IV, CH. Beck,
Bucuresti, 2009, p.82.

' Ibidem.

1% Titularul dreptului litigios il vinde celui pe care el I-a desemnat
legatar cu titlu particular cu privire la bunul in legatura cu care
s-a nascut anterior litigiul si decedeaza pentru a-l transforma
pe cumparator in mostenitor. Problema nu pare a avea, totusi,
rezolvare, intrucat cei trei nu se vor afla simultan antrenati in-
tr-un raport juridic, intrucat unul dintre ei - vanzatorul - va fi
mort la data cand va fi posibild invocarea retractului si, implicit,
incidenta exceptiei reglementate de art.802 Cod civil, deoarece
cumpadratorul va trebui sa fie si mostenitor la acea vreme.

20 Ratiunea instituirii acestei inadmisibilitati legale o constitu-
ie Tnsusi scopul operatiunilor comerciale care este de esenta
speculativ, in vederea obtinerii de profit, astfel incat ratiunea
retractului litigios nu se mai justifici. In dreptul comercial,
notiunea de operatiuni speculative nu are sensul curent peiora-
tiv, ci acela de activitati desfasurate cu scopul de a obtine profit.
A se vedea: St.D. Carpenaru, Tratat de drept comercial, Universul
Juridic, Bucuresti, 2009, p.538.

21 Aspectul comun exceptiilor este acela cd, prin inlaturarea inca-
pacitatii, nu se da posibilitatea speculdrii drepturilor litigioase,
ci se urmareste protejarea patrimoniului incapabilului, prin asi-
gurarea mijloacelor necesare realizarii unor drepturi sau execu-
tarii unor obligatii anterioare.

2 Aceasta exceptie este justificata de faptul cd, de regula, cumpara-
torul, care nu poate fi decat comostenitor sau coproprietar, este la
randul sau parte in procesul ce poarta asupra dreptului litigios.
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Schimband vectorul investigatiei, tangentiem ca, in
corespundere cu art.801 Cod civil, ,Judecatorii, avocatii,
notarii, procurorii si executorii judecatoresti nu pot do-
bandi drepturi litigioase sub sanctiunea nulitatii absolute”.
Aceasta normad are ca scop protejarea prestigiului justitiei,
considerent pentru care cesiunea de creantd litigioasa in-
cheiata de o persoana incapabila este lovita de nulitate
absoluta. Spiritul care a prezidat la edictarea acestei dispo-
zitiuni prohibitive (art.801 Cod civil*®) a fost temerea legiui-
torului ca nu cumva persoanele desemnate in acest articol
sa uzeze de pozitia si influenta lor, ca, prin intrebuintare de
diferite manopere, sa ajunga, intr-un scop de speculatie,
de a cumpdra procese compromitand astfel demnitatea
oficiului ce presteaza justitiei, inveninand raporturile soci-
ale, aducand un prejudiciu intereselor private.

In acest fagas, prezinta relevanta urmatoarea speta din
practica judiciard®, prin care s-a statuat: (...) avdnd in vedere
faptul cd pdratul R.N. la 27.05.2014, prin contractul de vanza-
re-cumpdrare nr.1249, a vandut (sublinierea ne apartine -
n.a.) lui DV. apartamentul nr. X, situat in mun. Chisindu, sect.
Centru, str. Dokuceaev, judecdtorul ajunge la concluzia de a
inlocui pe R.N. cu succesorul ei in drepturi D.V. Nu putem sub-
scrie la aceasta concluzie, deoarece D.V. a reprezentat para-
tul R.N. in acest proces, pana la aceasta data (se are in vede-
re data adoptarii prezentului act de dispozitie judecatoresc)
in calitate de avocat. in atare circumstante, consideram c&
solutia trebuia sa fie alta. In concreto, respingerea cererii
privind admiterea in calitate de succesor si retinerea (con-
statarea) nulitatii absolute® a contractului de vanzare-cum-
parare incheiat intre parat (R.N.) si avocatul (D.V,) acestuia.
Or, avocatii nu pot cumpara drepturi litigioase in conditiile

2 Aceastd interdictie este ancorata si in alte legislatii (articolul su-
pus investigatiei fiind, de fapt, o traducere aproximativ exacta a
textului art.1783 a Codului civil al provincei Québec), insa, spre
deosebire de cea moldoveneascs, fie este restransa din punct de
vedere teritorial aria in care persoanele vizate nu pot sa achizi-
tioneze drepturi litigioase nici personal, nici prin interpunere de
persoane, fie este restransa sfera actelor juridice prin care aceste
categorii de persoane nu pot dobandi drepturi litigioase. Astfel,
Codul civil francez si noul Cod civil roman adopta o restrangere
teritoriald (explicabil dacd compardm suprafata teritoriilor in cau-
za), iar Codul civil din Québec interzice numai dobandirea drep-
turilor litigioase prin vanzare-cumpadrare (Les juges, avocats, no-
taires et officiers de justice ne peuvent se porter acquéreurs de droits
litigieux, sous peine de nullité absolue de la vente.) Tn Codul civil al
nostru, nu exista nicio restrictie teritoriald. Desi nu este prevazut
expressis termenis, din interpretarea sistemica, rezulta concluzia
ca doar vanzarea-cumpararea este lovita de nulitate absoluta,
pentru alte constructii juridice, nu ar opera aceastd sanctiune.

% Incheierea Judecétoriei sectorului Centru, mun. Chisindu, din
24.09.2014. Dosarul nr.3-78/2014. http://jcn.justice.md (accesat
05.05.2015).

% Desi in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu privi-
re la aplicarea de cdtre instantele de judecata a legislatiei ce re-
glementeazd nulitatea actului juridic civil”, nr.1 din 07.07.2008"
(pct.6), se statueaza ca:,Din sensul art.216 alin.(1), rezulta ca ac-
tul juridic lovit de nulitate absoluta este nul, nefiind necesara o
hotdrare judecatoreascd de constatare a nulitatii absolute’, con-
sideram ca si nulitatea absoluta opereaza ope judicis. Or, in Cod
civil nu se regaseste o reglementare expresa a nulitatii de drept,
distincta de nulitatea pronuntata de catre instanta sau rezultata
din acordul partilor, cu un regim juridic expres definit.

* Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
2009, nr. 4-5, p.4-11.
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de lege lata (art.801 Cod civil). Profilam c4, intre cedentul si
cesionarul dreptului litigios persista o multitudine de mij-
loace cu care pot anihila dreptul de retractare a debitorului.
Era suficient sa simuleze incheierea unui alt contract, cum
ar fi de donatie, de schimb, ca sa nu cada sub prohibitiunea
inseratd la art.801 Cod civil.

In alt registru, reliefim ca obiectul retractului liti-
gios il constitue dreptul subiectiv litigios. Orice drept su-
biectiv civil cu caracter patrimonial — drept real, drept de
creantd, drept de creatie intelectuald, transmis inter vivos
sau mortis causa, poate fi contestat — chiar si extrajudiciar®®
- de catre o persoana care il reclama sau dreptul poate fi
obiectul unei actiuni deduse spre solutionare instantelor
judecatoresti, dobandind, pe cale de consecinta, caracter
litigios, pe cale de contestatie judiciara.

Drepturi reale si/sau de creantd. Desi este judicios a pre-
supune ca legiuitorul, atunci cand vorbeste despre cate-
goria drept litigios, are in vedere orice drept subiectiv civil
cu caracter patrimonial®, totusi s-a apreciat rezonabil®® cg,
dacd ,incertitudinea” dreptului viza atat drepturile reale,
cat si drepturile de creantd, legea, nefacand nicio distinc-
tie intre ele, in ipoteza dreptului,contestat sau contestabil’,
vizeaza, prin ipoteza, numai drepturile de creantd, intrucat
numai contestatia intentata sau intentabila de cdtre debi-
tor poate duce la calificarea acelui drept ca si litigios” Nu
ne putem da seama care este ratiunea acestei restrictii. Un
drept de creanta (privit ca latura activa a raportului obliga-
tional) poate fi contestat si de cdtre creditor, daca nu sub
aspectul existentei sale (caz in care nu ar avea interes), cel
putin sub aspectul intinderii sale. Apoi, de ce sunt excep-
tate drepturile reale? Nu putem sa justificam optiunea le-
giuitorului si consideram cd neintemeiat s-a facut aceasta
nuantare. Orice drept subiectiv civil cu caracter patrimonial
— drept real, drept de creantd, drept de creatie intelectua-
Ia, transmis inter vivos sau mortis causa - poate constitui
obiectul unei actiuni deduse spre solutionare instantelor
judecatoresti, dobandind, pe cale de consecinta, caracter
litigios®. In context, apreciem c&, daca obiectul cesiunii l-a
constituit un drept real, retractul litigios antreneaza rezolu-
tiunea acesteia si desfiintarea retroactiva a dreptului cesio-
narului, cu consecinta desfiintarii drepturilor pe care acesta
le-ar fi constituit in favoarea unor terte persoane printr-o
eventuala retrocedare ulterioara a dreptului sau bunului li-
tigios de la cesionar la cedat.

In continuare, ne vom focusa demersul nostru in ve-
derea elucidarii efectelor retractului litigios.

% Un drept este litigios in cazul in care este contestat sau contes-
tabil de debitor. Sintetizand, ajungem la concluzia ca legiuitorul
are in vedere o contestatie extrajudiciara a dreptului. Ba chiar
mai mult, legiuitorul a statuat ca ,un drept este litigios in ca-
zul in care este..., contestabil..". Prin urmare, un drept poate fi
considerat litigios in afara oricarui litigiu, in afara chiar si a unei
contestatii extrajudiciare, numai in baza faptului ca in viitor ar
putea fi contestat de catre debitor, iar aceasta eventuald con-
testatie il poate transforma sau, mai precis, il transforma, in
ochii legii, intr-un drept litigios.

27 D. Cimil, E.E. Bejenaru, Drept civil: Contracte speciale, Partea |,
Grafema Libris, Chisinau, 2014, p.79.

2 Comentariul Codului Civil al Republicii Moldova, coordonatori: M.
Buruiana, O. Efrim, N. Esanu, Volumul II, Arc, Chisinau, 2006, p.70.

2 D.-N.Theohari, C.-M. llie, Cesiunea de creantd cu caracter litigios,
in Revista Forumul Judecatorilor, 2011, nr.3, p.192.
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Intre retractant si retractat, retractul litigios are ca
efect desfiintarea cesiunii dreptului de creanta litigios fata
de retractant, ca in ipoteza realizarii unei conditii rezoluto-
rii legale rezultate din natura litigioasa a acelei creante.

Prinurmare, cesiuneadreptuluide creanta sevadesfiinta
cu efect retroactiv, dreptul subiectiv dobandit de cesionar
considerandu-se a nu fi existat vreodata. Astfel, daca cesio-
narul a constituit, in favoarea tertilor, anumite drepturi cu
privire la dreptul de creanta dobandit, pana la momentul
invocarii retractului litigios, acestea se desfiinteaza in mod
retroactiv (resoluto iure dantis, resolviturius accipientis)*°. Spre
exemplu, daca cesionarul dreptului litigios a constituit o
garantie reald asupra creantei in folosul altuia sau in situatia
in care creditorii cesionarului au infiintat o poprire asupra
creantei cumpdrate de debitorul lor, toate aceste acte juri-
dice raman fara efect fata de retractant, cesiunea dreptului
litigios fiind desfiintata fata de el retroactiv.

Concomitent cu desfiintarea cesiunii de creanta are
loc instituirea calitatii de titular al dreptului litigios in per-
soana retractantului, fara ca acesta sa devina succesor in
drepturi al cesionarului (avand cauzd), data fiind absenta
unei manifestari de vointd a partilor, retractant - retractat,
in sensul transmiterii voluntare a dreptului de creanta din-
tr-un patrimoniu in celalalt. Astfel, apreciindu-se ca retrac-
tantul dobandeste dreptul litigios direct din patrimoniul
cedentului - creditor initial, repus in situatia anterioara prin
desfiintarea cesiunii, in persoana retractantului se intrunesc
atat calitatea de debitor, cat si cea de creditor, operand stin-
gerea dreptului prin confuziune. Prin urmare, in patrimo-
niul debitorului cedat nu mai exista nicio obligatie de exe-
cutat fata de cedent. De asemenea, sub aspect procesual, in
persoana retractantului se intrunesc calitdtile de reclamant
si parat, incompatibile intre ele in cadrul aceluiasi proces,
ceea ce conduce la stingerea acestuia.

In ceea ce priveste efectele retractului litigios intre ce-
dent si creditor initial, cesionar si retractat, de punctat cd
retractul litigios are ca efect principal stingerea in intregi-
me a dreptului dobandit de cesionar impotriva cedatului,
impreuna cu toate garantiile care-l insoteau: Ca urmare a
confuziunii, se stinge si litigiul cu privire la fondul drep-
tului cedat. In alti termeni, prin efectul retractului litigios,
dreptul de creanta dobandit de cesionar impotriva ceda-
tului retractant se stinge in intregime (si nu numai pana
la concurenta valorii pretului cu care a fost cumparat),
impreuna cu toate garantiile care-l insoteau; totodatad, se
stinge si litigiul cu privire la fondul dreptului respectiv, ca
urmare a confuziunii (debitorul cedat devenind, prin plata
facuta cesionarului, si creditor al aceleiasi creante).

Retractul litigios nu poate fi anihilat (dupa executarea
lui) printr-o eventuala retrocedare ulterioara a dreptului
sau a bunului litigios de la cesionar la cedent.

In alt context, retractul litigios nu produce niciun alt
efect intre cedent si cesionar, care ramane si mai depar-
te debitor al cedentului, daca nu i-a achitat intregul pret

30 Gh. Renitd, Reflectii privind aplicarea principiului de drept ,resoluto
jure dantis, resolvitur jus accipientis”, in Sesiunea nationald de co-
municdri stiintifice studentesti (13-14 mai 2014, Chisinau), Stiinte
sociale, Rezumatele comunicarilor, CEP USM, Chisindu, 2014, p.88-
90; Gh. Renita, Efectele nulitdtii in cadrul grupurilor de contracte, in
Analele Stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova, Stiinte so-
cioumanistice, Vol.ll, CEP USM, Chisinau, 2014, p.9-11.
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al cesiunii. Dreptul de a exercita retractul litigios nu este
strict personal (intuitu personae), asa incat el poate fi exer-
citat de catre creditorii cedatului, pe calea actiunii oblice.
Gandim ca retractul litigios poate fi invocat pe calea
actiunii oblice®, in ipoteza pasivitatii paratului, pe consi-
derentul ca facultatea exercitarii retractului constituie un
adevdrat drept patrimonial al paratului si anume dreptul
de a se libera de obligatie. in exercitarea retractului litigios,
creditorii chirografari au interesul ca dreptul lor de creanta
sa fie garantat cu un patrimoniu micsorat cu o valoare mai
mica, egala cu pretul cesiunii, iar nu cu valoarea nominala

a creantei reclamantului. n opinia contrara, doctrina juri-

dica* a decelat ca retractul litigios a fost instituit exclusiv

in favoarea debitorului si, prin urmare, in spiritul acestei
teorii, creditorii sdi chirografari nu I-ar putea exercita, re-
tractul fiind o facultate speciala si personala.

In definitiva, sintetizind cele inserate in studiul asu-
pra retractului litigios, formulam concluziile urmatoare:

1) Retractul litigios este acea operatiune juridica prin
care, dacd una dintre parti a vandut in conditiile legii
un drept litigos, adversarul acesteia poate sa elimine
din proces persoana care a cumpadrat dreptul litigios,
platindu-i suma cu care a cumparat dreptul litigios im-
preuna cu dobanzile si cheltuielile aferente. Beneficiile
transmisiunii unui astfel de drept pot fi bilaterale;

2) Dupa natura sa, retractul litigios se prezinta ca fiind
un drept potestativ;

3) Obiectul retractului litigios in actuala conjunctura le-
gislativa il poate constitui doar drepturile de creanta;

4) Conditiileretractuluilitigios sedesprinddindispozitiile
art.800 Cod civil, si necesita a fi apreciate in cascada.
Acestea sunt umratoarele: a) existenta unui drept liti-
gios; b) sa fie vorba despre o vanzare, adica despre o
instrainare in schimbul unui pret; ¢) exercitarea retrac-
tului trebuie sa fie insotita de plata catre cumparator
a pretului vanzarii, cheltuielile de vanzare si dobanda
pentru pret si pentru cheltuielile de vanzare, calculata
de la data cand pretul si cheltuielile au fost platite;

5) Retractul litigios poate fi exercitat si pe calea actiunii
oblice in temeiul art.599 Cod civil. Aceasta deoarece
nu are un caracter intuitu personae.
in temeiul concluziilor si generalizarilor teoretice

prezentate, accentuam ca, de lege ferenda, ar fi opor-
tun de legiferat posibilitatea exercitdrii retractului litigi-
os si in ipoteza drepturilor reale; or, acestea (drepturile
reale) pot constitui obiectul unei actiuni deduse spre
solutionare instantelor judecatoresti, dobandind, pe cale
de consecintd, caracter litigios.

31 Tn acord cu art.599 Cod civil, al cdrui nomen iuris este ,Actiunea
oblica’, alin.(1), ,Creditorul a carui creantd este certd, lichida si
exigibila poate, in numele debitorului sdu, exercita drepturile si
actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in dauna creditoru-
lui, refuza sau omite sa le exercite”.

Alin.(2) al aceluiasi articol dispune: ,Creditorul nu poate
exercita drepturile si actiunile care sunt exclusiv personale ale
debitorului”.

In fine, potrivit alin.(3) art.599 Cod civil,,Creanta trebuie sa fie
lichida si exigibila cel tarziu la momentul examinarii actiunii”.

32 |. Popa, Vdnzarea de drepturi litigioase. Retractul litigios, in Pan-
dectele Romane, 2004, nr.4, p.204.
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