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ABSTRACT. Possibility of incurring legal liability, be it disciplinary, criminal or civil, of
the judge is not contrary to international standards, especially in case of violation of the manda-
tory norms, even more it is necessary in a democratic society. At the same time, according to in-
ternational standards, disciplinary procedures regarding judges must be accompanied by certain
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basic principles of disciplinary liability of judges.

Keywords: judge, disciplinary liability, responsibility, international standards, guarantees,
fair trial.

Potrivit Consiliului Consultativ al Judecatorilor europeni, [...]Data fiind
importanta eticii i integritatii pentru increderea publicd in puterea judecatoreas-
ca, judecatorii au obligatia sd se comporte cu integritate, atat in functiile oficiale
cat si in viata particulara si vor fi trasi la raspundere pentru conduita lor, daca
aceasta este 1n afara normelor acceptate. [...] Reversul competentelor extinse si
increderii pe care societatea le acorda judecatorilor este acela ca trebuie sa existe
modalitati de tragere la raspundere a judecatorilor si chiar de concediere in cazuri
de comportament gresit atat de flagrant incat sa justifice aceasta. Aceste masuri
se aplica in special in cazurile de coruptie judiciara, care submineaza in mod
fundamental increderea publica in impartialitatea si independenta justitiei. In alte
cazuri de comportament judiciar gresit, poate fi potrivitd raspunderea penala, ci-
vila sau disciplinard, in functie de natura comportamentului[...]” [4, pct.33].

Examinand coraportul dintre imunitatea si responsabilitatea judecatorului,
Hans Petter Graver in lucrarea sa “Judging without Impunity: On the Criminal
Responsibility of Authoritarian Judges”, a mentionat ca ” [...] imunitatea jude-
catorilor nu trebuie sa fie fard limite si nu trebuie sd depdseasca ceea ce impune
statul de drept, judecatorii nu ar trebui sd fie doar independenti, ei ar trebui sa ras-
punda pentru ilegalitatile comise][...]” [2, pag.127]. De asemenea, Cristi Danilet
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si Filipe César Marques au evidentiat faptul ca, ™ [...] justitia fard responsabi-
litate poate genera practici abuzive din partea judecatorilor. De aceea, trebuie
gasit un echilibru intre respectarea libertatii decizionale a judecéatorilor, pe de o
parte si cresterea integritatii si profesionalismului lor, pe de altd parte. Una dintre
modalitatile de responsabilizare a judecatorilor o reprezinta sistemul de raspun-
dere disciplinard][...]”, insd, trebuie efectuatd o delimitare clara intre actiunile
care pot fi calificate drept abatere disciplinara si care nu cad sub incidenta nor-
melor disciplinare. ”[...] Regula generala este ca abaterile disciplinare trebuie sa
aiba legatura cu modul de indeplinire a activitatii profesionale, nu cu legalitatea
hotararii pronuntate sau cu incalcarile de natura etica. Doar in mod exceptional
se accepta raspunderea disciplinara a judecatorilor pentru incalcarea cu un anu-
mit grad de vinovdtie a normelor juridice in cursul activitatii de judecata, ceea
ce presupune o atenta reglementare a acestui temei si o grijd mare in aplicarea sa
[...]” [1, pag.6]

Totodata, [...] judecatorii nu ar trebui sa fie trasi la rdspundere pentru
actiunile lor in acest rol prin alte mijloace decat obligatia de a motiva hotararile
adoptate, care pot fi supuse revizuirii printr-un sistem de apel [...] interpretarea
legii, evaluarea faptelor sau cantarirea probelor efectuate de judecatori pentru a
stabili cauzele nu ar trebui sa dea nastere la raspundere disciplinara, cu exceptia
cazurilor de intentie si neglijenta grava [...]” [2, pag.128-129].

Dupa cum au mentionat cercetatorii Serghei Turcan si Dorin Dulghieru, in lu-
crarea intitulatd ”Garantiile constitutionale ale independentei si responsabilitatii
Jjudecatorilor in jurisprudenta curtii constitutionale a Republicii Moldova”,
[...] principiul independentei judecatorilor presupune ca judecatorii trebuie sa ia
decizii In deplind libertate si sa actioneze fara restrictii si fara a fi obiectul unor
influente, presiuni, amenintari sau interventii nelegale, directe sau indirecte, indi-
ferent din partea carei persoane vin si sub ce motiv. [...] Deciziile judecatorilor nu
pot face obiectul vreunei reanalizéri, in afara procedurilor de atac sau de redes-
chidere a cauzei, asa cum sunt ele prevazute de lege. Nu ar trebui sd existe vreun
alt mod in care judecatorii sa fie obligati sd isi justifice hotararile. Astfel, judeca-
torii trebuie sd beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in mod impartial
cauzele, In conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor. Chiar si anu-
larea sau modificarea hotararii judecatoresti nu constituie un temei determinant
pentru sanctionarea judecatorului. Pentru angajarea raspunderii judecatorului nu
este suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila judecatorului
drept consecinta a exercitarii atributiilor cu rea—credinta sau neglijenta grava]...]”
[3, pag. 46-47].

In acelasi timp, potrivit standartelor internationale procedurile disciplinare
in privinta judecatorilor trebuie Insotite de anumite garantii ”’[...] pentru a preveni
ingerinta in independenta sistemului judiciar. Acestea trebuie sa fie stabilite in
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lege intr-o maniera detaliata, legislatia privind procedurile disciplinare trebuie sa
stabileasca o serie de fapte si sanctiuni pentru astfel de fapte, iar procedurile in
sine trebuie sd fie conduse de o autoritate sau o instantd independenta si sa ofere
dreptul la apel. Sanctiunile trebuie sa fie proportionale cu incalcérile determina-
te, iar revocarea unui judecdtor ar trebui sa fie posibila numai in cele mai grave
imprejurari si sub nicio conditie de erori simple in hotirari. [...] In general, preve-
derile disciplinare trebuie formulate cu suficienta precizie, astfel incat judecatorii
sa stie cum sa se comporte, si s prevada consecintele date pe care le poate presu-
pune o anumita actiune, dar si pentru a evita aplicarea arbitrara a legii[...]”" [11].

Sa analizam standarte internationale In domeniul raspunderii disciplinare
formulate supra prin prisma jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.

Prevederile disciplinare trebuie formulate cu suficienta precizie, astfel incdt
Jjudecatorii sa stie cum sa se comporte, si sa prevada consecintele date pe care
le poate presupune o anumita actiune, dar si pentru a evita aplicarea arbitrara
a legii.

Referitor la conditiile de previzibilitate a legislatiei este relavanta hotararea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, emisd la 09.01.2013 in Cauza Olek-
sandr Volkov vs. Ucraina, in care s-a mentionat, cd “nu exista nicio abordare
uniformd a organizarii sistemului de disciplina judiciard in tarile europene. Cu
toate acestea, se poate observa faptul ca, In multe tari europene, motivele pentru
angajarea raspunderii disciplinare a judecatorilor sunt definite In termeni destul
de generali [precum, de exemplu, neglijarea grava sau repetatd a indatoririlor
oficiale care genereaza impresia ca un judecator este in mod evident nepotrivit
pentru a detine o functie judiciara (Suedia)]. In mod exceptional, in Italia, dreptul
prevede o listd exhaustiva de treizeci si sapte de abateri disciplinare diferite n
ceea ce priveste comportamentul judecatorilor atat in cadrul, cat si in afara func-
tiel lor. Sanctiunile pentru o abatere disciplinara savarsitd de un judecator pot
include: avertismentul, mustrarea, transferul, retrogradarea, suspendarea promo-
varii, amenda, reducerea salariului, suspendarea temporara din functie, eliberarea
din functie cu sau fara prestatii de pensie. Eliberarea din functie a unui judecator,
cea mai severa sanctiune, este dispusa, de regula, doar de o instanta [...]” [8,
pct.82].

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a mentionat ca, ” [...] admite
cd, In anumite domenii, poate fi dificil sa se redacteze legi cu un grad ridicat
de precizie si ca un anumit grad de flexibilitate poate fi chiar de dorit pentru a
permite instantelor nationale sd elaboreze legislatia in lumina aprecierii lor cu
privire la masurile necesare in circumstantele speciale ale fiecarei cauze 1n parte
[...]. Faptul ca formularea statutelor nu este intotdeauna precisa este consecinta
logica a principiului conform caruia legile trebuie s aiba o aplicare generala.
Necesitatea de a evita rigiditatea excesiva si de a tine pasul cu circumstantele

230



schimbdtoare implicd faptul ca multe legi sunt inevitabil redactate in termeni
care, intr-o masurd mai mare sau mai micd, sunt vagi. Interpretarea si aplicarea
unor astfel de legiferari depinde de practica [...]. Aceste calificari, care impun
limite in ceea ce priveste conditia de precizie a statutelor, sunt relevante inde-
osebi pentru domeniul dreptului disciplinar [...], in care [...] este foarte putin
probabil sa fie redactate reglementari care descriu in detaliu diverse tipuri de
comportament. Prin urmare, poate fi necesar ca autoritdtile sa formuleze astfel
de reglementari in termeni mai generali [...] Experienta altor state sugereaza
ca motivele pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecatorilor sunt, de
reguld, formulate in termeni generali, in vreme ce exemplele de norme statutare
detaliate privind acest aspect nu dovedesc in mod necesar caracterul adecvat
al tehnicii legislative utilizate si previzibilitatea domeniului de drept respectiv
[...] Prin urmare, in contextul dreptului disciplinar, ar trebui s existe o abordare
rezonabild In ceea ce priveste aprecierea preciziei normelor, avand in vedere ca
este o chestiune de necesitate obiectiva ca actus reus al unor astfel de infracti-
uni sa fie formulat intrun limbaj general. In caz contrar, este posibil ca norma
statutara sa nu abordeze problema in mod cuprinzator si s necesite o revizuire
constantd si o actualizare conforma cu numeroasele circumstante noi care apar
in practica. Rezultd cd descrierea unei infractiuni intr-un statut, pe baza unei
liste de comportamente specifice, dar cu aplicare generald si numeroasa nu ofe-
rd nicio garantie pentru abordarea corespunzatoare a chestiunii previzibilitagii
legislatiei. Ar trebui sa fie identificati si examinati ceilalti factori care afectea-
za calitatea reglementarilor juridice si caracterul adecvat al protectiei juridice
impotriva arbitrarului [...]” [8, pct. 175-178]. In aceasta privintd, Curtea rea-
minteste cd existenta unei practici specifice si constante de interpretare privind
dispozitiile legale relevante a reprezentat un factor care a condus la concluzia ca
dispozitia in cauza a fost previzibila [8, pct. 179].

In cauza supusa examinirii, actiunile judecatorului care erau calificate drept
abaterea disciplinara se datau din anii 2003 si 2006, iar examinarea lor a avut
loc in anul 2010. Astfel, Curtea a mentionat, ™ [...]Jreclamantul a fost pus intr-o
pozitie dificild, avand in vedere ca a trebuit sa isi pregateascd apdrarea cu privi-
re la unele evenimente care au avut loc in trecutul indepartat. [...] Desi Curtea
considera ca nu este adecvat sa precizeze ce durata ar trebui sa aiba termenul de
prescriptie, considera ca o astfel de abordare neclara a cauzelor disciplinare care
implica judecatori reprezintd o amenintare serioasa la adresa principiului securi-
tatii juridice [...]” [8, pct.138-140]. Prin urmare, ” [...] Absenta unor termene de
prescriptie, [...] a conferit un caracter nedeterminat marjei de apreciere a autori-
tatilor disciplinare si a subminat principiul securitatii raporturilor juridice [...]”
[8, pct.181-182].

In cauza Camelia Bogdan vs. Romdnia, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, a examinat cererea reclamantei formulate impotriva statului Roman care,
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de asemenea, s-a plans inclusiv de ” [...] nerespectarea principiului securitatii
raporturilor juridice din cauza inexistentei, pretinsa de aceasta, in legislatia
nationala a unui termen de prescriptie in materie de raspundere disciplinara a
magistratilor [...]” [5, pct.35]. Curtea a reiterat pozitia expusa in jurisprudenta
sa constantd precum ca “termenele de prescriptie legale, care se numara printre
restrangerile legitime aduse dreptului la o instanta, au mai multe scopuri impor-
tante: sa garanteze securitatea juridica prin stabilirea unui termen al actiunilor, sa
protejeze potentialii parati de plangeri tardive, poate chiar dificil de contracarat,
si sa impiedice nedreptatea care ar putea aparea dacd instantele ar fi sesizate sa se
pronunte asupra unor evenimente care au avut loc in trecutul indepartat pe baza
unor mijloace de proba in care nu se mai putea avea incredere si care ar fi incom-
plete din cauza timpului scurs” [5, pct.38].

Totodata, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului,” a constatat ca
legislatia interna aplicabild in materie prevedea doud termene de prescriptie pen-
tru exercitarea, in fata CSM, a unei actiuni disciplinare Tmpotriva unui magistrat:
un termen de doi ani de la sdvarsirea faptelor si un termen de treizeci de zile de
la finalizarea cercetarii disciplinare. Curtea a retinut ca aceste doud termene pre-
vazute de legislatia nationald se raporteaza la prescriptia dreptului de a exercita
o actiune disciplinara. In speta, in cadrul procedurii disciplinare impotriva recla-
mantei, au fost respectate cele doua termene de prescriptie. In ceea ce priveste
consecintele lipsei unui termen de prescriptie pentru aplicarea unei sanctiuni dis-
ciplinare in spetd, Curtea observa ca reclamanta nu a fost impiedicata sa-si prega-
teascd apararea, faptele examinate de CSM in 2016-2017 datau din 2014 si niciun
element din dosar nu permite concluzia ca este posibil ca partea interesata sa fi
intampinat dificultati in pregatirea apararii [5, pct.46-47]. Astfel Curtea a consta-
tat cd nu exista careva incélciri ale drepturilor reclamantei la acest capitol.

Procedurile disciplinare trebuie sa fie conduse de o autoritate sau o instanta
independenta si sa ofere dreptul la apel.

Acest standart In domeniul raspunderii disciplinare este detaliat descris in
Cauza Denisov vs Ucraina, in care Curtea a mentionat, ca ” [...] Procedurile
disciplinare pot fi demarate in cazul in care judecatorii nu reusesc sa isi indepli-
neasca obligatiile intr-o maniera eficienta si adecvata. Aceste proceduri ar trebui
sa fie efectuate de catre o autoritate independentd sau o instantd judecdtoreas-
cd, cu toate garantiile unui proces echitabil si care sa 1i asigure judecatorului
dreptul de a contesta decizia si sanctiunea. Sanctiunile disciplinare trebuie sa fie
proportionale cu abaterea comisa. [...] Pentru a garanta independenta judecatori-
lor, fiecare stat trebuie sa creeze un consiliu Judiciar sau a un organism specific,
care sa fie el insusi independent de puterile executiva si legislativa, dotat cu pre-
rogativele cele mai extinse pentru toate chestiunile privind statutul judecatorilor,
precum si organizarea, functionarea si imaginea institutiilor judiciare. Consiliul
trebuie sa fie alcatuit exclusiv din judecatori ori dintr-o majoritate substantiala de
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judecatori alesi de colegii lor. Consiliul judiciar este responsabil de activitatile si
deciziile sale [...]” [6, pct.36-37].

Potrivit Curtii Europene pentru Drepturile Omului, ” [...] printre criterii pen-
tru a verifica daca [...] organism disciplinar in magistratura, a respectat cerintele
de independenta si impartialitate se numara: [...] un numar important de membri ai
unui astfel de organism disciplinar sa fie ei Insisi magistrati i ca prezenta printre
membrii unei instante a magistratilor care sa detina cel putin jumatate din voturi,
inclusiv presedintele cu un vot decisiv, oferea un anumit indiciu de impartialitate;
[...] modul in care sunt numiti judecatorii 1n acest organism disciplinar [...], [...]
avand in vedere autoritétile care efectuau numirile si rolul corpului judecatoresc
in acest cadru; [...] membrii organismului disciplinar lucrau cu norma intreaga
sau continuau sa lucreze si s primeasca un salariu in afara acestui organism, ceea
ce implica Tn mod inevitabil o dependentd materiala, ierarhicd si administrativa
a acestora fatd de angajatorii lor principali si punea in pericol independenta si
impartialitatea acestora; [...] daca reprezentantii parchetului intd in componenta
organismului disciplinar al judecatorilor si [...] cd prezenta in calitate de membru
de plin drept a procurorului general si a altor membri numiti de parchetul punea
sub semnul Intrebarii impartialitatea anumitor organisme, avand in vedere rolul
procurorilor 1n sistemul judiciar intern; [...] membrii organismului disciplinar au
jucat un rol in cercetarea preliminara Tnainte de a participa ulterior la solutionarea
aceluiasi litigiu de catre acest organism, un asemenea cumul de functii putea ge-
nera indoieli obiective in privinta impartialitatii lor [...] [6, pct.68].

Astfel, Curteaa mentionat, ca” pentrubuna aplicare aart. 6 § 1, impartialitatea
se stabileste 1) in baza unui demers subiectiv, tinand seama de convingerile per-
sonale si comportamentul unui judecétor, cu alte cuvinte daca judecatorul a dat
dovada de prejudecati personale sau atitudine partinitoare intr-un astfel de caz si
totodata ii) in baza unui demers obiectiv, care consta in a se verifica daca, facand
abstractie de comportamentul membrilor sdi, instanta a oferit, in special prin
compunerea sa, suficiente garantii pentru excluderea oricarei indoieli legitime in
legdtura cu impartialitatea sa” [6, pct.61].

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii, cand un organism judiciar insarci-
nat cu examinarea contestatiilor referitoare la ,,drepturi si obligatii cu caracter
civil” nu indeplineste toate exigentele art. 6 § 1, nu se produce o incélcare a
Conventiei daca procedura in fata acestui organism a facut obiectul ,,controlului
ulterior al unui organism judiciar cu plenitudine de jurisdictie care indeplineste,
in ceea ce-1 priveste, garantiile acestui articol” [6, pct.65].

Sanctiunile trebuie sa fie proportionale cu incalcarile determinate, iar revo-
carea unui judecator ar trebui sd fie posibila numai in cele mai grave imprejurari
si sub nicio conditie de erori simple in hotarari.

In cauza Baka impotriva Ungariei, Curtea a constatat importanta crescuti
pe care documentele internationale si cele ale Consiliului Europei, precum si

233



jurisprudenta instantelor internationale si practica altor organisme internationale
o acorda respectarii caracterului echitabil al procedurii in cauzele care privesc
revocarea sau destituirea judecatorilor, in special interventiei unei autoritati inde-
pendente de puterile executiva si legislativa in orice decizie legatd de incetarea
mandatului unui magistrat (9, pct. 75). Principiul proportionalitatii a fost indicat
si in cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, in care Curtea mentioneaza
cd, ” [...]principiul aplicarii proportionale a sanctiunilor disciplinare in cazul ju-
decatorilor este citat direct la punctul 5.1 din Carta Europeana privind Statutul
Judecatorilor, [...] dreptul intern nu a prevazut o ierarhie adecvata a sanctiunilor
pentru abaterile disciplinare si nu a elaborat norme care sa asigure aplicarea aces-
tora in conformitate cu principiul proportionalitatii [...] [8, pct. 182-183].
Aspecte importante privind posibilitatea destituirii judecatorului din functie
sunt abordate Tn Hotarare din 26 octombrie 2021 (definitiva la 26.01.2022), emisa
in cauza Donev c. Bulgariei. In care Curtea a stabilit ca, ” [...] concedierea recla-
mantului din motive disciplinare ar constitui o ingerinta in dreptul la respectarea
vietii sale private. O astfel de ingerinta poate fi justificata in temeiul articolului 8
§ 2 numai daca este prevazutd de lege, urmareste unul sau mai multe dintre scopu-
rile legitime enumerate 1n acel alineat si este necesara, intr-o societate democrati-
ca, pentru a atinge acest sau aceste scopuri. [...] ,,prevazute de lege” din articolul
8 § 2 nu numai ca impun ca masura atacatd sa aiba un temei in dreptul intern,
ci se referd si la calitatea legii In cauza: ele trebuie sa fie accesibile subiectului,
care, de altfel, trebuie sa prevada consecintele, precum si compatibilitatea acestei
masuri cu statul de drept. Curtea a constatat ca sanctiunile aplicate reclamantu-
lui au avut un temei juridic in legea justitiei si considera, avand in vedere textul
articolului 307, alin. 3 alin. (4) si (5) , care se referea la actiuni ,,de prejudiciu
prestigiului institutiei judiciare”, precum si la ,,incalcari ale altor obligatii profe-
sionale”, ca reclamantul putea prevedea in mod rezonabil ca faptele de care a fost
acuzat 1n contextul procedurii disciplinare vor fi considerate abateri disciplinare
[...] Curtea admite, de asemenea, ca demiterea disciplinara a reclamantului a avut
ca scop, dupd cum sustine Guvernul, garantarea integritatii justitiei si pastrarea
increderii publicului in institutia judiciara si poate fi, prin urmare, considerata ca
urmareste obiectivul mentionat in articolul 8 § 2. [...] Pentru a stabili daca masura
atacata era ,,necesara intr-o societate democratica”, este necesar sa se analizeze
cauza in ansamblu si sd se examineze daca motivele invocate pentru a o justifica
au fost relevante si suficiente si dacd masura mentionata a fost proportionala cu
vizeaza tinte legitime. In acest sens, Curtea reaminteste ci este de competenta
autoritatilor nationale sd fie primele care sa judece daca ingerinta este necesara si
ca statele contractante pastreaza, in contextul acestei evaluari, o marja de apreci-
ere care depinde de natura activitatile in cauza si scopul restrictiilor. [...] In speta,
reclamantul a fost demis pe motiv ca a incalcat mai multe reguli si obligatii legate
de atributiile sale de judecator si presedinte al instantei. [...] Persoana in cauza a
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putut beneficia de asistenta unui avocat si ca a avut posibilitatea de a-si prezenta
argumentele de aparare atat in fata CSM, 1n cursul procedurii disciplinare, cat si in
fata Curtii Supreme, in cadrul controlul judiciar al deciziilor CSM. [...] In special,
in ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii aplicate, autoritatile interne si-au
justificat decizia printr-o apreciere a gravitatii greselilor comise de reclamanta,
si anume, pe de o parte, consecintele prejudiciabile asupra prestigiului justitiei
in vedere a suspiciunilor de coruptie starnite de dezvaluirile aparute in presa si,
pe de alta parte, nerespectarea prelungita de catre reclamant a obligatiilor sale de
presedinte al instantei in ceea ce priveste repartizarea cauzelor. In lumina acestor
observatii, Curtea considerd ca reclamantul a beneficiat de garantii procedurale
adecvate si cd, avand 1n vedere marja de apreciere de care se bucura autoritatile
interne 1n astfel de materii, sanctiunea disciplinard care i-a fost aplicatd a fost
justificata prin relevanta si suficiente motive si a fost proportionald cu abaterea
profesionald constatata, astfel Incat sa nu constituie o ingerinta disproportionata
in dreptul sau la respectarea vietii sale private [7, pct. 116-121].

Respectiv, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in jurisprudenta
sa, mentioneaza, ca conditie de calitate a normelor juridice precum si dreptul
la instanta impartiala si independentd depinde Tn mare masura de jurisprudenta
instantelor nationale, precum si posibilitatea efectivd a judecatorului de a se apa-
ra si a contesta deciziile ce considera ca aduc atingerea drepturilor sale legitime.

Jurisprudenta Curtii Europene. Posibilitatea tragerii la raspunderea discipli-
nara a judecatorilor pentru exercitarea de catre acestia a functiei jurisdictionale.
Cazul Poloniei.

La data de 15 iulie 2021, Curtea Europeana a emis Hotararea, in cauza C
791/19, avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii de cétre Polonia a
obligatiilor formulatd in temeiul articolului 258 TFUE [10, pct. 80-157]. Potrivit
pct. 157 din hotarare, Curtea a stabilit ca, reformele recente care afecteaza pute-
rea judiciard poloneza si regimul disciplinar aplicabil judecatorilor instantelor de
drept comun si in special avand in vedere cd nu sunt garantate independenta si
impartialitatea organului judiciar competent sa se pronunte asupra procedurilor
disciplinare care ii vizeaza pe acesti judecdtori, definitiile abaterii disciplinare cu-
prinse la articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun si
la articolul 97 alineatele 1 si 3 din noua Lege privind Curtea Suprema nu permit
evitarea utilizdrii acestui regim disciplinar pentru a genera presiuni si un efect
disuasiv asupra judecatorilor care sunt chemati sa interpreteze si sa aplice drep-
tul Uniunii, ceea ce poate influenta continutul deciziilor lor. Asadar, dispozitiile
mentionate aduc atingere independentei judecatorilor.

Criticile Comisiei Europene. Aceasta a sustinut ca articolul 107 alineatul 1
din Legea privind instantele de drept comun si articolul 97 alineatele 1 si 3 din
noua Lege privind Curtea Suprema incalcd articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, in masura 1n care aceste dispozitii nationale permit, cu incalcarea

235



principiului independentei judecatorilor, punerea in discutie a raspunderii disci-
plinare a judecatorilor instantelor poloneze de drept comun din cauza continutului
deciziilor lor judiciare si, in acest mod, utilizarea regimului disciplinar care le este
aplicabil pentru a exercita un control politic asupra activitatii lor jurisdictionale.
Norma definiste abaterea disciplinara ca incluzand printre altele cazurile de ,,in-
calcare vadita si flagranta a normelor de drept”. O astfel de formulare ar permite
o interpretare potrivit careia raspunderea disciplinara a judecatorilor se extinde
la exercitarea de catre acestia a functiei jurisdictionale. Pe de alta parte, articolul
97 alineatele 1 si 3 din noua Lege privind Curtea Suprema ar imputernici Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), inclusiv Camera de control extraordinar si cauze
publice a acesteia atunci cand este sesizatd cu o cale de atac extraordinara, sa
adreseze o ,,constatare a unei erori” catre instanta in cauza in cazul unei ,,incal-
cari vadite a normelor”, precum si sa sesizeze in acest caz Camera disciplinara
cu o cerere de anchetare disciplinard a judecatorilor in cauza, in conformitate cu
articolul 110 alineatul 1 litera b) din Legea privind instantele de drept comun. Or,
notiunea de ,,incélcare vaditd a normelor” ar permite, la randul sdu, o interpretare
conform careia raspunderea disciplinara a judecatorilor se extinde la exercitarea
de catre acestia a functiei jurisdictionale (pct.115-119).

Argumentele Poloniei. In memoriul sau in aparare, Republica Poloni sustine
ca definitia abaterii disciplinare cuprinsa la articolul 107 alineatul 1 din Legea
privind instantele de drept comun nu este de naturd sa permitd un control politic
asupra continutului hotararilor judecitoresti. In aceasta privinti, Comisia nu ar
fi luat in considerare interpretarea restrictivd bine stabilitd a acestei dispozitii
de cétre Sad Najwyzszy (Curtea Suprema). Astfel, din jurisprudenta constanta a
instantei mentionate ar rezulta cd o abatere disciplinara nu poate rezulta dintr o
eroare obisnuita de interpretare sau de aplicare a normei de drept care reiese dintr
o hotérare judecdtoreasca, ci numai din incalcari ,,vadite si flagrante” ale norme-
lor de drept, si anume, in principiu, Incdlcari ale normelor de naturad procedurald
si care nu au legatura directa cu decizia in sine, care pot fi constatate imediat de
oricine si care au produs efecte negative semnificative, in detrimentul intereselor
partilor, ale celorlalti justitiabili sau ale administrarii justitiei. Potrivit Republicii
Polone, transformarea intr-o abatere disciplinard a unui astfel de comportament
bazat pe reaua credinta sau pe o ignorantd profunda din partea unui judecator ar fi
justificata pentru a asigura o protectie judiciara efectiva a justitiabililor si pentru
a pastra imaginea de echitate inerenta puterii judiciare (pct.120-124).

Aprecierile Curtii. In temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, sarcina de a asigura ca regimul disciplinar aplicabil judecatorilor instantelor
nationale care fac parte din sistemul lor de céi de atac in domeniile reglementa-
te de dreptul Uniunii respecta principiul independentei judecatorilor, in speci-
al garantand cd deciziile pronuntate in cadrul procedurilor disciplinare initiate
impotriva judecatorilor instantelor mentionate sunt controlate de un organism
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care indeplineste el Tnsusi garantiile inerente unei protectii jurisdictionale efec-
tive, printre care se numara garantia de independentd. Dupa cum a subliniat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, controlul jurisdictional exercitat trebu-
ie, asadar, s fie adecvat naturii disciplinare a deciziilor in cauza. Astfel, atunci
cand un stat initiazd o asemenea procedura disciplinara, este in joc Increderea
publicului n functionarea si independenta sistemului judiciar, incredere care, intr
un stat democratic, garanteaza insasi existenta statului de drept (pct.80, pct.83).
Dreptul Uniunii, impune, pentru a evita orice risc ca regimul disciplinar aplica-
bil celor care au sarcina de a judeca sa fie utilizat ca un sistem de control politic
asupra continutului hotararilor judecétoresti, ca un asemenea regim sd includa
in special norme care sd defineascd comportamentele care constituie o abatere
disciplinara. Regimul disciplinar aplicabil judecatorilor tine, desigur, de orga-
nizarea justitiei si, prin urmare, de competenta statelor membre, iar capacitatea
autoritatilor unui stat membru de a angaja raspunderea disciplinara a judecatori-
lor poate constitui, in special si in functie de optiunile statelor membre, un ele-
ment care permite sa se contribuie la responsabilizarea si la eficienta sistemului
judiciar. Cu toate acestea, statele membre trebuie sa respecte dreptul Uniunii, in
special prin asigurarea independentei instantelor chemate sa statueze cu privire
la chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea acestui drept, pentru a garan-
ta justitiabililor protectia jurisdictionald efectiva. In acest context, salvgardarea
acestei independente nu poate avea printre altele drept consecinta excluderea to-
tala a posibilitatii ca raspunderea disciplinard a unui judecétor sa fie angajata, in
anumite cazuri cu totul exceptionale, ca urmare a deciziilor judiciare adoptate de
acesta. Astfel, este evident ca o asemenea cerinta de independentd nu are scopul
de a justifica eventuale comportamente grave si total impardonabile din partea
judecatorilor, care ar consta, de exemplu, in incdlcarea in mod deliberat si cu rea
credinta sau printr o neglijentd deosebit de serioasd si grava a normelor de drept
national si de drept al Uniunii a caror respectare trebuie sd o asigure sau in faptul
de a actiona arbitrar ori in denegarea de dreptate, atunci cand acestia sunt chemati,
in calitate de persoane insdrcinate cu functia jurisdictionald, sa se pronunte asu-
pra litigiilor cu care sunt sesizati de citre justitiabili. In schimb, pare esential,
pentru a pastra aceeasi independenta si pentru a evita astfel ca regimul disciplinar
sa poata fi deturnat de la scopurile sale legitime si utilizat pentru controlul politic
al deciziilor judiciare sau pentru a exercita presiuni asupra judecatorilor, ca fap-
tul ca o decizie judiciara contine o eventuald eroare in interpretarea si aplicarea
normelor de drept national si de drept al Uniunii sau in aprecierea faptelor si in
evaluarea probelor sd nu poatd conduce in sine la angajarea raspunderii discipli-
nare a judecitorului in cauza. In consecinta, chestiunea raspunderii disciplinare
a unui judecator pentru o hotarare judecatoreasca trebuie sa fie limitata la cazuri
cu totul exceptionale si sd fie incadratd, in aceasta privintd, de criterii obiective si
verificabile, referitoare la imperative legate de buna administrare a justitiei, pre-
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cum si de garantii care urmaresc evitarea oricarui risc de presiuni externe asupra
continutului hotararilor judecatoresti si care permit inldturarea astfel, in perceptia
justitiabililor, a oricdrei Indoieli legitime cu privire la impermeabilitatea judeca-
torilor in cauza si la neutralitatea acestora In raport cu interesele care se infrunta.
In acest scop, este esential sa fie previzute in special norme care s defineasci su-
ficient de clar si de precis comportamentele susceptibile sd angajeze raspunderea
disciplinara a judecatorilor pentru a se garanta independenta inerenta misiunii lor
si pentru a se evita ca acestia sa fie expusi riscului ca raspunderea lor disciplinara
sd poatd fi angajatd exclusiv ca urmare a deciziei lor. In spetd, avand in vedere
numai textul lor, articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept
comun si articolul 97 alineatele 1 si 3 din noua Lege privind Curtea Suprema nu
indeplinesc cerintele de claritate si de precizie expuse la punctul 140 din prezenta
hotarare. Astfel, trebuie constatat ca expresiile ,,incdlcarea vadita si flagranta a
normelor de drept” si ,,constatare a unei erori” care implica o ,,incélcare vadita a
normelor de drept”, utilizate in aceste dispozitii, nu sunt de natura sa excluda fap-
tul ca raspunderea judecatorilor sd poatd fi angajata exclusiv pe baza continutului
pretins ,,eronat” al deciziilor lor, garantand in acelasi timp ca o asemenea ras-
pundere sa fie Intotdeauna strict limitata la cazuri cu totul exceptionale. Cu toate
acestea, trebuie aratat mai intai ca cele doud dispozitii care fac obiectul prezentei
critici utilizeaza formule partial diferite, dat fiind ca articolul 97 alineatele 1 si
3 din noua Lege privind Curtea Suprema se refera astfel numai la incalcari ,,va-
dite” ale normelor de drept. Or, omiterea din aceastd noud dispozitie a precizarii
referitoare la caracterul ,,flagrant” al incalcarii normelor de drept prevazute in
schimb la articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun,
precizare care este luata in considerare 1n special 1n jurisprudenta constanta, este
de natura sa genereze indoieli cu privire la domeniile de aplicare ale dispozitiilor
mentionate. Pe de altd parte, imprejurarea ca, in temeiul articolului 97 alineatele
1 si 3, camera in cauza poate, atunci cand efectueaza o ,,constatare a unei erori”
din partea unui judecétor a carui hotarare o reexamineaza si considera, n acest
context, cd aceasta ,,eroare” reflectd o ,,incalcare vadita a normelor de drept”,
sa solicite direct ca o cauza disciplinard impotriva judecatorului respectiv sa fie
examinatd in fata Camerei disciplinare ar putea fi inteleasd ca implicand faptul
ca raspunderea judecatorilor poate fi angajata numai pe baza continutului pretins
»eronat” al deciziilor lor judiciare Tn cazuri care nu se limiteaza la ipotezele cu
totul exceptionale (pct.130-135).

Astfel, din continutul hotdrarii examinate rezulta ca cerintd de independenta
nu are scopul de a justifica judecatorul care in mod deliberat si cu rea credinta sau
neglijentd grava Incalca normele de drept. Totusi pentru a asigura independenta
si pentru a evita ca procedura disciplinara sd fie utilizata drept instrument de
influenta 1n activitatea judecdtorului, judecatorul nu ar trebui sd raspunda pentru
deciziile emise, cu exceptie unor situatii exceptionale.
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