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Potrivit art.385 alin.(5) Codul de procedură pe-
nală (în continuare: CPP), în cazul constatării 

încălcării drepturilor privind condiţiile de detenţie, 
garantate de art.3 din Convenţia pentru apărarea drep-
turilor omului şi a libertăţilor fundamentale, conform 
jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
reducerea pedepsei se va calcula în felul următor: două 
zile de închisoare pentru o zi de arest preventiv.

Aceste prevederi legale au fost introduse în CPP 
prin Legea nr.163 din 20 iulie 2017. Totuși, până în 
prezent în practica judiciară nu este unanimitate de 
păreri cu privire la aplicarea acestor prevederi lega-
le, astfel, ne propunem să facem claritate cu privire 
la conținutul legal ale acestor norme procesual pena-
le și modul lor de aplicare.

Pentru aceasta ne vom folosi de un exemplu de 
speță simulat:

Prin sentinţa Judecătoriei Chişinău, sediul Centru 
din 11 iunie 2018, X.Y.Z. a fost recunoscut vinovat 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art.186 alin.
(3), lit. a) Cod penal şi condamnat la trei ani de în-
chisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 
semiînchis. Termenul ispăşirii pedepsei închisorii de 
către acest inculpat a fost calculat din 11 iunie 2018, 
cu includerea în termenul pedepsei, perioada deţine-
rii în stare de arest din 11 decembrie 2017 până la 11 
iunie 2018.

Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 
Chişinău din 11 aprilie 2019, a fost respins, ca ne-
fondat, apelul comun al inculpatului X.Y.Z. și al 
apărătorului său cu menținerea, fără modificări, a 
sentinței atacate. 

S-a dedus din pedeapsa numită prin sentinţa Ju-
decătoriei Chişinău, sediul Centru din 11 iunie 2018 
lui X.Y.Z., de trei ani de închisoare cu executare a 
pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, arestarea 
preventivă, conform prevederilor art.385 alin.(5) 
CPP, calculându-se două zile de închisoare pentru o 
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zi de arest preventiv. Astfel a fost redusă pedeapsa 
închisorii cu un an şi două luni, X.Y.Z. urmând să 
execute pedeapsa închisorii pentru termenul rămas 
de un an şi zece luni, în penitenciare de tip semiîn-
chis.

Termenul executării pedepsei închisorii de către 
X.Y.Z. a fost calculat de la 11 aprilie 2019. În acest 
termen a fost inclusă durata deținerii lui sub arestare 
de la 11 iunie 2018 până la 11 aprilie 2019.

O asemenea concluzie a fost formulată, reieşind 
din următoarele circumstanțe și considerente: Potri-
vit art.385 alin.(5) Codul de procedură penală - În 
cazul constatării încălcării drepturilor privind con-
diţiile de detenţie, garantate de art.3 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, conform jurisprudenţei Curţii Euro-
pene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se 
va calcula în felul următor: două zile de închisoare 
pentru o zi de arest preventiv.

Potrivit materialelor cauzei, X.Y.Z. s-a aflat în 
arest preventiv de la 11 decembrie 2017 până la 11 
iulie 2018, adică 7 luni a fost deținut în Penitenciarul 
nr.13-Chişinău, în următoarele perioade şi celule:

de la 15.12.2017 până la 08.01.2018, în celula 1)	
123 cu suprafața de 12,07 m2, unde erau 4 paturi;

de la 08.01.2018 până la 29.06.2018, în celula 2)	
141, cu suprafața de 18,46 m2, unde erau 6 paturi,

de la 29.06.2018 până la 30.06.2018, în celula 3)	
132, cu suprafața de 10 m2, unde erau 4 paturi,

de la 30.06.2018 până la 13.03.2019, în celula 4)	
141, cu suprafața de 18,46 m2, unde erau 6 paturi; 

de la 13.03.2019 până în prezent în celula 118, 5)	
cu suprafața de 9,70 m2, unde erau 4 paturi.

Potrivit art.464 al hotărârii Guvernului nr.583 din 
26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului execu-
tării pedepsei de către condamnaţi, fiecare deţinut se 
asigură cu spaţiu de cazare în mărime nu mai mică 
de 4 metri pătraţi, care trebuie să fie iluminat natural 
şi artificial, încălzit şi ventilat conform normativelor 
de construcţii.

Astfel, se constată că în perioada de detenție în 
Penitenciarul nr.13-Chişinău, X.Y.Z. a fost asigurat 
cu un spațiu mai mic de 4 metri pătraţi, în unele ce-
lule aflându-se într-o suprafață chiar și mai mică de 
3 metri pătrați, fapt care confirmă încă odată că au 
fost încălcate normele de suprafață pentru deținerea 
unei persoane în detenție, prevăzute de Hotărârea 
Guvernului susmenţionată, și care, incontestabil, 
constituie un tratament inuman și prin aceasta s-a 
încălcat drepturilor privind condiţiile de detenţie, 
garantate de art.3 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
(CEDO).

Mai mult, cele susmenţionate sunt confirmate şi 
de Comitetul împotriva Torturii, care a analizat cel 
de-al treilea raport periodic al Republicii Moldova 
(CAT/C/MDA/2) în cadrul reuniunilor 1572 şi 1575, 
de la 7 şi 8 noiembrie 2017 (CAT/C/SR.1728 şi 
CAT/C/SR.1575), şi a adoptat următoarele observa-
ţii finale în cadrul reuniunilor 1600 şi 1602 (CAT/C/
SR.1600 şi CAT/SR.1602) desfăşurate la 27 şi 28 
noiembrie 2017 și anume, privitor la condiţiile de 
detenţie a reiterat următoarele:

Comitetul este profund îngrijorat referitor la co-
municările privind suprapopularea în cel puţin şase 
instituţii penitenciare, privind faptul că condiţiile 
materiale din instituţiile penitenciare în unele ca-
zuri, în special în Penitenciarul Nr.13 din Chi-
şinău, pun în pericol viaţa deţinuţilor şi reprezintă 
tratament inuman şi degradant, precum şi comu-
nicările privind înţelegerile dintre personalul pe-
nitenciarelor şi elementele criminale, ce rezultă în 
aplicarea relelor tratamente deţinuţilor. Comitetul 
de asemenea este îngrijorat de faptul că Statul parte 
nu dispune de un mecanism eficient de soluţionare 
a plângerilor din partea deţinuţilor referitor la tra-
tamentul lor şi condiţiile de detenţie (Art.2, 11-14 
şi 16).

De asemenea, tot la acest compartiment ținem 
să menționăm că potrivit Raportului Avocatului Po-



24 Revista Națională de Drept

porului privind respectarea drepturilor și libertăţi-
lor omului în Republica Moldova în anul 2016 [1], 
avocatul Poporului e de părere că în penitenciarele 
din R. Moldova nu s-au îmbunătăţit considerabil 
condiţiile de detenţie, care ating nivelul minim de 
severitate necesară pentru a constitui tratament inu-
man şi degradant. Ombudsmanul accentuează natura 
sistemică a problemei suprapopulării în închisorile 
din ţară, condiţiilor de igienă, lipsei de îngrijiri me-
dicale adecvate. Cele menţionate sunt confirmate şi 
de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în hotă-
rârile sale.

Astfel, în anul 2016, Curtea Europeană a consta-
tat violarea de către Republica Moldova a art.3 din 
Convenţie în mai multe cauze: Morgoci c. Moldo-
vei, Cazanbaev c. Moldovei, Meșcereacov c. Mol-
dovei, Caracet c. Moldovei, Ciorap c. Moldovei, 
Okolișan c. Moldovei, Cristioglo c. Moldovei, Baş-
tovoi c. Moldovei, Galaida si Coposciu c. Moldovei: 
Principalele probleme constatate de Curte se referă 
la lipsa unei anchete efective şi condiţiile inumane 
din detenţie.

Deşi legislaţia enunţă standardele de detenţie şi 
incriminează tratamentul inuman sau degradant apli-
cat cu intenţie, până nu demult nu exista un meca-
nism efectiv care să permită autorităţilor examinarea 
în fond a temeiniciei plângerilor legate de condiţiile 
de detenţie şi acordarea despăgubirilor adecvate şi 
suficiente. Curtea Europeană a considerat că „statul 
pârât trebuie să pună la dispoziţia justiţiabililor un 
mecanism adecvat și efectiv, pentru a permite auto-
rităţii competente să examineze în fond plângerile 
legate de condiţiile precare de detenţie și să acor-
de despăgubiri adecvate şi suficiente”. (Hotărârea 
Şişanov c. Republicii Moldova din 15 septembrie 
2015).

Potrivit datelor oficiale, în custodia sistemului 
penitenciar se află aproximativ 8000 de persoane. 
Doar 3 din cele 17 instituţii penitenciare au fost re-
novate şi corespund standardelor minime de detenţie 

(Penitenciarul nr.7-Rusca, Penitenciarul nr.10-Goian 
şi Penitenciarul nr.1 - Taraclia).

În special, se atestă că infrastructura învechi-
tă care nu este adaptată la sistemul de celule şi nu 
permite separarea condamnaţilor în sectoare mici, 
în combinaţie cu insuficienţa personalului de pază, 
duce la perpetuarea violenţei şi subculturii în mediul 
penitenciar. Intimidarea şi maltratarea unor anumite 
categorii de deţinuţi este un fenomen aspru criticat 
ani la rând de către Comitetul European pentru Pre-
venirea Torturii (CPT). Mai mult, ierarhia neforma-
lă, guvernată de propriile reguli şi interacţiunea ei cu 
grupările criminale din afara sistemului penitenciar 
ameninţă siguranţa întregii societăţi.

Cele mai frecvente probleme invocate de deţinuţi 
la capitolul condiţii de detenţie, ca şi în anii prece-
denţi, se referă la: supraaglomerare, în special, în 
Penitenciarul nr.13 din Chişinău; celulele din demi-
sol sunt foarte reci; lumina e insuficientă, persistă 
umiditate, condiţiile sanitaro-igienice sunt precare; 
sistemul de canalizare şi sistemul de ventilare sunt 
nefuncţionabile; asigurarea cu lenjerie de pat şi cu 
obiecte de primă necesitate este insuficientă; lasă de 
dorit deratizare şi dezinfectare.

16.	 Un alt raport al Avocatului Poporului pri-
vind respectarea drepturilor și libertăţilor omului în 
Republica Moldova în anul 2018 și anume pct.5.5.1 
al acestui raport menționează că: articolul 3 CEDO, 
cere Statului să asigure ca persoana să fie deţinută în 
condiţii care sunt compatibile cu respectarea demni-
tăţii sale umane. La fel este stabilit ca modul şi meto-
da de executare a pedepsei, să nu cauzeze persoanei 
suferinţe sau dureri de o intensitate, care să depă-
şească nivelul de suferinţă inerent detenţiei şi, având 
în vedere exigenţele detenţiei, sănătatea şi integri-
tatea persoanei să fie asigurate, printre altele, prin 
acordarea asistenţei medicale necesare. Atunci când 
sunt evaluate condiţiile de detenţie, trebuie luate în 
consideraţie efectele cumulative ale acestor condiţii, 
precum şi durata detenţiei.
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Practic, toate penitenciarele sunt de o arhitectură 
veche, de organizare sovietică şi neadaptate detenţiei 
omului ca atare. 

Spaţiile mari (de tip barac) influenţează atât 
asupra respectării regimului de detenţie de către 
deţinuţi, asupra sănătăţii, cât şi capacităţii lor de a 
participa la programele de resocializare. Mai mult 
de 80% din condamnaţi îşi petrec timpul în incinta 
instituţiilor din cauza lipsei locurilor de muncă şi a 
altor forme de ocupaţie. La propriu, penitenciarele 
nu dispun, sau dispun limitat de domenii ocupaţio-
nale specifice şi utile persoanelor deţinute. Aspectul 
„resocializării” se reduce la procesul de evidenţă a 
documentaţiei scrise, decât de o succesiune de acţi-
uni în domeniul dat.

La moment, detenţia persoanelor poate fi califi-
cată ca detenţie în detrimentul art.3 a Convenţiei şi 
jurisprudenţei europene. Constatările respective au 
fost trasate în repetate rânduri de Comitetul ONU 
împotriva torturii (2014, 2017), Comitetul european 
pentru prevenirea torturii (2015, 2018), Avocatul 
Poporului (2002-2018), precum şi Consiliul pentru 
prevenirea torturii (2017-2018) [2]. 

Astfel, în baza constatărilor anterioare, conside-
răm cu certitudine și conchidem că în privința lui 
X.Y.Z. au fost încălcate drepturile privind condi-
ţiile de detenţie, garantate de art.3 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, conform jurisprudenţei Curţii Eu-
ropene a Drepturilor Omului. Acest fapt derivă 
din pedeapsa numită prin sentinţa Judecătoriei 
Chişinău, sediul Centru din 11 iunie 2018, din 
art.186 alin.(3), lit. a) Cod penal de 3 (trei) ani 
închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar 
de tip semiînchis, arestarea preventivă, conform 
prevederilor art. 385 alin.(5) CPP, calculându-se 
două zile de închisoare pentru o zi de arest pre-
ventiv, reducând pedeapsa închisorii cu 1 (unu) 
an şi 2 (două) luni, X.Y.Z., urmând să execute 
pedeapsa închisorii pentru termenul rămas de 1 

(unu) an şi 10 (zece) luni, în penitenciare de tip 
semiînchis. 

La fel s-a expus și Curtea de Apel Chișinău în 
mai multe cause penale [3].

Calculul termenului susmenţionat se face în ur-
mătoarele circumstanțe și din următoarele conside-
rente: 

Conform prevederilor art. 385 al. (5) CPP, În 
cazul constatării încălcării drepturilor privind con-
diţiile de detenţie, garantate de art.3 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, conform jurisprudenţei Curţii Euro-
pene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se 
va calcula în felul următor: două zile de închisoare 
pentru o zi de arest preventiv.

Reieșind din stipulările legale susmenţionate, 
considerăm că reducerea pedepsei în varianta: două 
zile de închisoare pentru o zi de arest preventiv, se 
efectuează doar pentru perioada aflării în arest 
preventiv a învinuitului pe perioada urmăririi 
penale și a inculpatului în instanța de judecată, 
până la pronunțarea sentinței de condamnare la 
pedeapsa închisorii cu ispășire în Penitenciare.

Am reieșit din prevederile legale, prevăzute de 
art.175 al. 2, 185 și 186 CPP:

Conform prevederilor art. 175 al. 2 CPP, (2) Mă-
surile preventive sunt orientate spre a asigura buna 
desfăşurare a procesului penal sau a împiedica bănu-
itul, învinuitul, inculpatul să se ascundă de urmărirea 
penală sau de judecată, spre aceea ca ei să nu împie-
dice stabilirea adevărului ori spre asigurarea de către 
instanţă a executării sentinţei.

Conform al. 3 al aceluiași articol, măsurile pre-
ventive sunt:…11) arestarea preventivă.

Conform art. 185 al. (1) CPP, Arestarea pre-
ventivă constă în deţinerea învinuitului, inculpatu-
lui în stare de arest în locurile şi în condiţiile pre-
văzute de lege. Arestarea preventivă constituie o 
măsură excepţională şi se dispune doar atunci când 
se demonstrează că alte măsuri nu sunt suficiente 
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pentru a înlătura riscurile care justifică aplica-
rea arestării.

(2) Arestarea preventivă poate fi aplicată 
în cazurile şi în condiţiile prevăzute în art.176,              
luând în considerare şi dacă:

1) învinuitul, inculpatul nu are loc permanent de 
trai pe teritoriul Republicii Moldova;

3) învinuitul, inculpatul a încălcat condiţiile al-
tor măsuri preventive aplicate în privinţa sa ori a 
încălcat ordonanţa de protecţie în cazul violenţei în 
familie;

4) există probe suficiente asupra faptului că învi-
nuitul, inculpatul, aflându-se în libertate, prezintă un 
risc iminent pentru securitatea şi ordinea publică.

(21) Motivul prevăzut la alin.(2) pct.1) se ia în 
considerare în cazul în care învinuitul, inculpatul a 
refuzat să comunice locul permanent de trai.

(3) La soluţionarea chestiunii privind arestarea 
preventivă, judecătorul de instrucţie sau instanţa de 
judecată are obligaţia să examineze prioritar oportu-
nitatea aplicării altor măsuri preventive, neprivative 
de libertate, apoi a celor alternative arestului preven-
tiv, şi să respingă demersul privind aplicarea ares-
tării preventive atunci când acesta nu este motivat 
suficient sau dacă motivele invocate nu sunt susţi-
nute prin probe care confirmă temeiurile rezonabile 
de aplicare. Judecătorul de instrucţie sau instanţa de 
judecată are dreptul să dispună oricare altă măsură 
preventivă prevăzută la art.175.

 (4) În încheierea privind arestarea preventivă se 
vor indica motivele care justifică insuficienţa altor 
măsuri preventive pentru înlăturarea riscurilor ce au 
servit ca temei pentru aplicarea arestării preventive. 

Conform prevederilor art. 386 al. (7) CPP, În 
perioada de examinare a cauzei transmise la re-
judecare în primă instanţă, arestul poate fi dispus 
până la emiterea unei noi sentinţe, ţinând cont de 
durata de ţinere în stare de arest a inculpatului până 
la pronunţarea sentinţei de către instanţa de fond şi 
de termenul total stabilit la alin.(6).

 (9) Prelungirea termenului de arest preventiv se 
dispune cu respectarea condiţiilor stabilite de pre-
zentul cod pentru aplicarea iniţială a măsurii de arest 
preventiv. Suplimentar, la soluţionarea demersului 
privind prelungirea termenului de arest preventiv, 
judecătorul de instrucţie sau, după caz, instanţa de 
judecată are obligaţia să examineze dacă, pentru în-
lăturarea riscurilor ce au determinat aplicarea măsu-
rii de arest preventiv, este suficientă aplicarea altor 
măsuri preventive neprivative de libertate şi dacă 
există sau nu temeiuri relevante şi suficiente pentru 
prelungirea măsurii de arest preventiv.

Astfel, considerăm că aceste prevederi legale 
indică faptul că privarea de libertate, ca măsură 
preventivă sub forma arestării preventive, poate 
fi aplicată doar față de o persoană, în privința că-
reia încă n-a fost pronunțată o sentință (în prima 
instanță), sau o decizie (în instanța de apel) de 
condamnare la închisoare cu executare în Peni-
tenciare și această măsură preventivă se alege în 
corespundere cu prevederile art.5 al. 3 lit. c) al 
CEDO, și nu art. 5 al. 3 lit. a) CEDO.

La fel s-a expus și Curtea Supremă de Justiție 
în Hotărârea Plenului CSJ nr. 01 din 15 aprilie 
2013 [4]: 

p. 2. Arestarea preventivă sau arestarea la domici-
liu (în continuare, “arestarea”) poate fi dispusă doar 
dacă sunt întrunite cumulativ următoarele condiţii:a) 
Legislaţia procesual-penală permite aplicarea acestor 
măsuri;b) Există o bănuială rezonabilă că persoana a 
comis infracţiunea de care este acuzată;c) Există ris-
curile prevăzute de Codul de procedură penală care 
justifică aplicarea arestului; d) Alte măsuri preventi-
ve nu pot înlătura riscurile menţionate la lit. c).

6. Riscurile care justifică aplicarea arestului. 
Existenţa unei bănuieli rezonabile nu este suficientă 
pentru arestare. Art. 5 alin.(1) c) din Convenţie mai 
cere existenţa motivelor „temeinice ale necesităţii de 
a-l împiedica [persoana] să săvârşească o infracţiune 
sau să fugă după săvârşirea acesteia”. Interpretând 
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această prevedere, Curtea Europeană a distins patru 
riscuri (temeiuri) care pot justifica arestarea:

- riscul eschivării;
- riscul de a împiedica buna desfăşurare a jus-

tiţiei;
- prevenirea săvârşirii de către persoană a unei 

noi infracţiuni; şi
- riscul că punerea în libertate a persoanei va 

cauza dezordine publică (a se vedea hot. Smirnova 
c. Rusiei, 24 iulie 2003, § 59).

8. Riscul eschivării: Deşi severitatea sancţi-
unii reprezintă un element important în evaluarea 
riscului eschivării, ea nu poate justifica prin sine 
arestarea. Riscul eschivării trebuie evaluat luând în 
consideraţie mai mulţi factori care au legătură cu: 
caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinţa 
sa, ocupaţia sa, bunurile sale, legăturile familiale şi 
cu toate tipurile de legături cu statul în care el este 
acuzat (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4 oc-
tombrie 2005, § 58). Riscul aplicării unei sancţiuni 
severe şi temeinicia probelor pot fi relevante, dar 
nu sunt, prin sine, decisive, iar posibilitatea obţine-
rii garanţiilor poate fi folosită pentru a înlătura ori-
ce risc (hot. Neumeister c. Austria, 27 iunie 1968, 
§ 10).

9. Riscul de a împiedica buna desfăşurare a 
justiţiei: Aflarea persoanei în libertate ar putea îm-
piedica buna desfăşurare a urmăririi penale sau a 
examinării cauzei prin exercitarea de presiuni asu-
pra martorilor, victimei sau coacuzaţilor sau exper-
tului, distrugerea sau tăinuirea probelor materiale, 
sau informarea coacuzaţilor despre urmărirea pena-
lă. Nu are importanţă dacă piedicile de mai sus con-
stituie ele însăşi infracţiune sau nu. Totuşi, acestea 
nu pot fi invocate în mod abstract şi urmează să se 
bazeze pe probe (a se vedea hot. Becciev c. Moldo-
vei, 4 octombrie 2005, § 59).

10. Prevenirea săvârşirii de către persoană a 
unei noi infracţiuni: Riscul că persoana va săvârşi 
o nouă infracţiune urmează a fi evaluat în special în 

baza istoricului ei (antecedentele penale anterioare) 
şi a personalităţii acesteia (hot. Clooth c. Belgiei, 
12 decembrie 1992, § 40). Acest risc nu poate fi 
prezumat şi trebuie să se bazeze pe probe. Acestea 
s-ar putea referi la pregătirea sau chiar comiterea 
unei noi infracţiuni după ce persoana a aflat despre 
începerea urmăririi penale, ori în ameninţarea în 
mod credibil cu comiterea unei noi infracţiuni (ex. 
procurarea de arme, racolarea de complici). Riscul 
de repetare a infracţiunilor poate fi dedus din natura 
şi numărul infracţiunilor comise anterior. Faptul că 
persoana vizată a fost anterior condamnată pentru 
infracţiuni similare poate avea o anumită impor-
tanţă, la fel ca şi suspiciunea de comitere a altor 
infracţiuni similare după ce persoana a aflat despre 
demararea procesului vizat. Argumentul înaintat 
des de procurori, precum că dificultăţile financia-
re ale bănuitului, învinuitului, inculpatului riscă să 
provoace suspiciunea la săvârşirea altor infracţiuni, 
nu este suficient pentru a justifica arestarea. Dacă 
infracţiunea are toate trăsăturile unui eveniment 
unic, care se califică în baza unei singure norme a 
legii penale, este inacceptabil să se încerce justifi-
carea arestării sau prelungirii arestării invocându-
se riscul comiterii altor infracţiuni.

11. Riscul că punerea în libertate a persoa-
nei va cauza dezordine publică: Faptul că există 
bănuieli că o persoană a comis o infracţiune de o 
gravitate sporită nu înseamnă că, în mod automat, 
ea trebuie arestată. Curtea Europeană a acceptat că, 
datorită gravităţii deosebite şi a reacţiei societăţii 
la rezonanţa acestei infracţiuni, anumite crime pot 
genera dezordini publice, care ar putea justifica 
arestarea preventivă. Totuşi, acest risc trebuie să fie 
iminent şi poate fi invocat doar în situaţii excepţi-
onale, doar pentru o anumită perioadă de timp şi 
doar dacă au fost prezentate probe care să dove-
dească că eliberarea persoanei va perturba ordinea 
publica. Invocarea riscului că punerea în libertate a 
persoanei va cauza dezordine publică, este valabilă 
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doar pe perioada riscului perturbărilor sociale (a se 
vedea hot. Tiron c. României, 7 aprilie 2009, § 41-
42; hot Letellier c. Franţei, 26 iunie 1991, § 51).

Astfel, reieșind din stipulările susmenţionate, 
considerăm că Plenul CSJ a statuat, cu certitudi-
ne, că arestarea preventivă, ca măsură preventivă, 
poate fi aplicată și prelungită doar în cadrul ur-
măririi penale și a judecării fondului cauzei pena-
le, și doar până la pronunțarea unei sentințe (sau 
decizii) de condamnare a persoanei la pedeapsa 
reală cu închisoarea, adică cu executare în Peni-
tenciare.

Această concluzie este întărită și prin 
raționamentele CSJ în Hotărârea Plenului sus-
menţionată: p. 62: 

Prevederile art.186 CPP, care reglementează 
procedura prelungirii duratei arestării preventive 
sau la domiciliu a inculpatului, sunt aplicabile în 
cazul când, la trimiterea cauzei în instanţa de jude-
cată, persoana se află în stare de arest, măsură care 
a fost aplicată în faza de urmărire penală, şi numai 
până la pronunţarea sentinţei.

O persoană condamnată în prima instanţă, 
fie că a fost sau nu în stare de arest până la acel 
moment, se găseşte în situaţia precizată de art. 
5 parag.1 lit. a) din Convenţia Europeană, care 
autorizează privarea de libertate a persoanelor 
pe baza condamnării, chiar şi nedefinitive.

Curtea Europeană a apreciat că, după pronun-
ţarea unei hotărâri de condamnare, privarea de 
libertate a unei persoane, chiar în timpul jude-
cării propriului apel, este întemeiată pe cazul 
specificat în art. 5 § 1 lit. a) din Convenţia euro-
peană, neavând drept scop aducerea unei persoane 
în faţa autorităţii competente, după cum prevede 
art. 5 § 1 lit. c).

Revenind la speța simulată, analizată de noi, 
privitor la durata arestului, privării de liberta-
te a lui X.Y.Z., după pronunțarea sentinței de 
condamnare la închisoare cu executare în Peni-

tenciare, în speță, de la 11 iulie 2018 până la 11 
aprilie 2019, Colegiul penal conchide că în cazul 
constatării încălcării drepturilor privind condiţiile 
de detenţie, garantate de art.3 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor funda-
mentale, conform jurisprudenţei Curţii Europene 
a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va 
calcula conform prevederilor art.473-4 CPP (4). 
În cazul constatării circumstanţelor prevăzute la 
art.473-2 alin.(3), instanţa de judecată dispune re-
ducerea pedepsei condamnatului, calculându-se de 
la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detenţie 
în condiţii precare calculate cumulativ.

(5) În cazul constatării circumstanţelor prevă-
zute la art.473-2 alin.(3), instanţa de judecată dis-
pune reducerea pedepsei în condiţiile alin.(4) din 
prezentul articol, iar în privinţa perioadei rămase, 
dispune, cu titlu de despăgubire, încasarea în fa-
voarea condamnatului a sumei băneşti în mărime 
de până la 2 unităţi convenţionale pentru fiecare zi 
în care condamnatul a suferit încălcarea condiţiilor 
de detenţie, precum şi a costurilor şi cheltuielilor 
aferente.

Concluziile susmenţionate le bazăm și le argu-
mentăm, conducându-ne de prevederile art.5 al.1 
lit. a) al Convenției Europene a Drepturilor Omu-
lui, conform căruia: Orice persoană are dreptul la 
libertate şi la siguranţă. Nimeni nu poate fi lipsit 
de libertatea sa, cu excepţia următoarelor cazuri şi 
potrivit căilor legale: a) dacă este deţinut legal pe 
baza condamnării pronunţate de către un tribu-
nal competent; 

Astfel, conchidem că deținerea sub arest a lui 
X.Y.Z., după pronunțarea sentinței de condamna-
re a lui la închisoare cu executare în penitencia-
re, adică după 11 iunie 2018 și până la 11 aprilie 
2019, constituie nu măsură preventivă, arestarea 
preventivă, în sensul art. 185 CPP și art. 5 al. 1 
lit. c) CEDO, ci executarea pedepsei închisorii 
dispuse de un tribunal competent, în sensul art. 
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5 al. 1 lit. a) CEDO și astfel, X.Y.Z. în caz că va 
considera că și după 11 iunie 2018 i s-au încălcat 
drepturile privind condiţiile de detenţie, garantate 
de art.3 din Convenţia Europeană pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, ar 
putea să se adreseze cu o cerere în instanța de 
judecată din raza de activitate a organului sau 
instituției care execută pedeapsa, care poate ad-
opta o hotărâre, conform prevederilor art. 473-4 
al. 4 și 5 CPP, or, dânsul deja execută o pedeapsă 
privativă de libertate, închisoare, chiar și dacă 
sentința încă n-a rămas definitivă și irevocabilă. 

Tot în așa mod s-a expus și Curtea Europeană 
pentru Drepturile Omului:

După cum a statuat Curtea, art. 5 parag.1 lit. a) 
nu distinge cu privire la natura juridică a infracţiu-
nii pentru care o persoană a fost declarată vinovată. 
El se aplică oricărei „condamnări” privative de li-
bertate pronunţate de un „tribunal”, indiferent dacă 
dreptul intern al statului în cauză o califică condam-
nare penală sau condamnare disciplinară”; 

Fosta Comisie a precizat că o asemenea detenţie 
este legală, chiar dacă ea rezultă dintr-o hotărâre de 
condamnare a cărei motivare nu a fost încă publica-
tă, urmând a se face la un moment ulterior (Comis. 
EDH 18 decembrie 1980, nr. 8603, Crociani et au-
tres v. Italie); 

O hotărâre de condamnare la închisoare cu exe-
cutare, pronunţată în primă instanţă, împotriva că-
reia s-a făcut apel, justifică deţinerea celui condam-
nat. Astfel, instanţa europeană a decis că persoana 
condamnată în primă instanţă, indiferent de 
împrejurarea dacă a fost sau nu deţinută până 
la acel moment, se găseşte în ipoteza prevăzută 
de art. 5 parag.1 lit. a CEDO, care autorizea-
ză privarea de libertate „pe baza condamnării” 
pronunţate împotriva ei - („apres condamnati-
on”, „after conviction”). Aceste ultime cuvinte nu 
pot fi interpretate ca limitându-se la ipoteza unei 
condamnări definitive, deoarece aceasta ar însemna 

să fie exclusă posibilitatea arestării celui trimis în 
judecată la sfârşitul audierii (şedinţei) în care s-a 
pronunţat condamnarea, oricare ar fi căile de atac 
ce le-ar putea exercita. Or, Curtea a constatat că o 
asemenea practică este curentă în statele membre 
ale Consiliului Europei şi nu se poate crede că s-ar 
putea renunţa la ea (CEDH, 27 iunie 1968, precit., 
28 martie 1990, B. v. Autriche); 

…şi că un individ condamnat în primă instanţă 
nu poate fi considerat ca deţinut „în vederea aduce-
rii sale în faţa unei autorităţi judiciare competente, 
atunci când există motive verosimile de a bănui că 
a săvârşit o infracţiune, în sensul art.5 parag.1 lit. 
c), ci trebuie privit ca o persoană ce se găseşte în 
situaţia prevăzută de art. 5 parag.1 lit. a), care an-
trenează privarea de libertate după condamnarea 
de către un tribunal competent.

De asemenea, Curtea a precizat că termenul de 
„condamnare” utilizat de text trebuie înţeles mai 
ales prin raportare la varianta lui în limba franceză 
(„condamnation”), el semnificând atât „declararea 
persoanei ca vinovată” („declaraţie de culpabili-
tate”), consecutivă stabilirii legale a existenţei in-
fracţiunii, cât şi aplicarea pedepsei sau a unei alte 
măsuri privative de libertate”. 

Aşa, privitor la prevederile CEDO, considerăm 
că utilizarea aceluiaşi termen pentru o măsură pre-
ventivă sau cu privire la o măsură de siguranţă dis-
pusă în privinţa unei persoane nu ar fi în acord nici 
cu principiul unei stricte interpretări a dispoziţiilor 
art. 5 parag.1, nici cu varianta în limba engleză a 
textului, deoarece cuvântul „conviction” presupu-
ne, în această limbă, o „declaraţie de culpabilita-
te”, pe care, în limba română, trebuie s-o înţelegem 
ca stabilirea existenţei vinovăţiei printr-o hotărâre 
judecătorească de condamnare, chiar nedefinitivă; 
o măsură preventivă sau o măsură de siguranţă re-
prezintă un mijloc de protecţie socială împotriva 
unei conduite care poate prezenta un anumit pericol 
pentru tulburarea raporturilor sociale.
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Privitor la raportul dintre condamnare şi priva-
rea de libertate în contextul art. 5 §1 lit. a) con-
siderăm că acest raport nu se reduce la o simplă 
problemă de succesiune în timp. Sau, altfel spus, 
nu este suficient ca privarea de libertate să succeadă 
condamnării; ea trebuie să-şi aibă baza legală în 
hotărârea judecătorească de condamnare.

Curtea (CEDO) a mers până la a spune că ter-
menul apres/after - tradus în limba română prin 
expresia „pe baza” - nu semnifică o anumită succe-
siune în timp, ci o adevărată „legătură de cauzalita-
te” între privarea de libertate şi condamnare. Fosta 
Comisie a statuat că o detenţie decisă ca măsură de 
reintegrare a locului de încarcerare, ca urmare a re-
vocării liberării condiţionate, care se întemeiază pe 
condamnarea iniţială, chiar la închisoare pe viaţă, 
este justificată, odată pentru totdeauna, de această 
condamnare; ea constituie o deţinere legală, după 
condamnarea de către un tribunal competent [5].
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