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REGLEMENTARI PROCESUAL PENALE PRIVIND CONDITIILE
DE DETENTIE A CONDAMNATILOR SI PREVENITILOR
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in cazul constatdrii incilcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
condamnatii si prevenitii trebuie sd beneficieze de reducere a pedepsei inchisorii.
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CRIMINAL PROCEDURAL REGULATIONS REGARDING THE CONDITIONS OF DETENTION

OF CONVICTS AND PREVENTS

In the case of infringement of the conditions ascertained detention, guaranteed by article 3 of the Convention for the
protection of human rights and fundamental freedoms, in accordance with the case-law of the European Court of human
rights, those convicted should benefit from a reduction in the prison sentence.
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Potrivit art.385 alin.(5) Codul de procedura pe-
nald (in continuare: CPP), in cazul constatarii
incélcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Aceste prevederi legale au fost introduse in CPP
prin Legea nr.163 din 20 iulie 2017. Totusi, pana in
prezent in practica judiciara nu este unanimitate de
pareri cu privire la aplicarea acestor prevederi lega-
le, astfel, ne propunem sa facem claritate cu privire
la continutul legal ale acestor norme procesual pena-
le si modul lor de aplicare.

Pentru aceasta ne vom folosi de un exemplu de
speta simulat:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 11 iunie 2018, X.Y.Z. a fost recunoscut vinovat

in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.
(3), lit. a) Cod penal si condamnat la trei ani de in-
chisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Termenul ispasirii pedepsei inchisorii de
catre acest inculpat a fost calculat din 11 iunie 2018,
cu includerea 1n termenul pedepsei, perioada detine-
rii 1n stare de arest din 11 decembrie 2017 panad la 11
iunie 2018.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 aprilie 2019, a fost respins, ca ne-
fondat, apelul comun al inculpatului X.Y.Z. si al
aparatorului sdu cu mentinerea, fara modificari, a
sentintei atacate.

S-a dedus din pedeapsa numita prin sentinta Ju-
decatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 iunie 2018
lui X.Y.Z., de trei ani de inchisoare cu executare a
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, arestarea
preventiva, conform prevederilor art.385 alin.(5)
CPP, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o
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zi de arest preventiv. Astfel a fost redusa pedeapsa
inchisorii cu un an si doud luni, X.Y.Z. urmand sa
execute pedeapsa inchisorii pentru termenul ramas
de un an si zece luni, in penitenciare de tip semiin-
chis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre
X.Y.Z. a fost calculat de la 11 aprilie 2019. In acest
termen a fost inclusa durata detinerii lui sub arestare
de la 11 iunie 2018 pana la 11 aprilie 2019.

O asemenea concluzie a fost formulata, reiesind
din urmatoarele circumstante si considerente: Potri-
vit art.385 alin.(5) Codul de proceduri penala - In
cazul constatarii Incalcarii drepturilor privind con-
ditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se
va calcula in felul urmétor: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Potrivit materialelor cauzei, X.Y.Z. s-a aflat in
arest preventiv de la 11 decembrie 2017 pana la 11
iulie 2018, adicad 7 luni a fost detinut in Penitenciarul
nr.13-Chisinau, in urmatoarele perioade si celule:

1) dela 15.12.2017 pana la 08.01.2018, in celula
123 cu suprafata de 12,07 m?, unde erau 4 paturi;

2) de1a 08.01.2018 pana la 29.06.2018, in celula
141, cu suprafata de 18,46 m?, unde erau 6 paturi,

3) dela 29.06.2018 pana la 30.06.2018, in celula
132, cu suprafata de 10 m?, unde erau 4 paturi,

4) de1a 30.06.2018 pana la 13.03.2019, in celula
141, cu suprafata de 18,46 m?, unde erau 6 paturi;

5) dela 13.03.2019 pana in prezent in celula 118,
cu suprafata de 9,70 m?, unde erau 4 paturi.

Potrivit art.464 al Hotararii Guvernului nr.583 din
26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului execu-
tarii pedepsei de catre condamnati, fiecare detinut se
asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica
de 4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat natural
si artificial, incélzit si ventilat conform normativelor
de constructii.
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Astfel, se constatd cd in perioada de detentie in
Penitenciarul nr.13-Chisindu, X.Y.Z. a fost asigurat
cu un spatiu mai mic de 4 metri patrati, in unele ce-
lule aflandu-se intr-o suprafatd chiar si mai mica de
3 metri patrati, fapt care confirma inca odata ca au
fost incédlcate normele de suprafatd pentru detinerea
unei persoane in detentie, prevazute de Hotararea
Guvernului susmentionata, si care, incontestabil,
constituie un tratament inuman i prin aceasta s-a
incélcat drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(CEDO).

Mai mult, cele susmentionate sunt confirmate si
de Comitetul impotriva Torturii, care a analizat cel
de-al treilea raport periodic al Republicii Moldova
(CAT/C/MDA/2) in cadrul reuniunilor 1572 si 1575,
de la 7 si 8 noiembrie 2017 (CAT/C/SR.1728 si
CAT/C/SR.1575), si a adoptat urmatoarele observa-
tii finale in cadrul reuniunilor 1600 si 1602 (CAT/C/
SR.1600 si CAT/SR.1602) desfasurate la 27 si 28
noiembrie 2017 si anume, privitor la conditiile de
detentie a reiterat urmatoarele:

Comitetul este profund ingrijorat referitor la co-
municarile privind suprapopularea in cel putin sase
institutii penitenciare, privind faptul ca conditiile
materiale din institu‘;iile penitenciare in unele ca-
zuri, in_special in Penitenciarul Nr.13 din Chi-
sindu, pun in perlcol viata detinutilor si reprezmta
tratament inuman si degradant, precum si comu-
nicdrile privind intelegerile dintre personalul pe-
nitenciarelor si elementele criminale, ce rezulta in
aplicarea relelor tratamente detinutilor. Comitetul
de asemenea este ingrijorat de faptul cé Statul parte
nu dispune de un mecanism eficient de solutionare
a plangerilor din partea detinutilor referitor la tra-
tamentul lor si conditiile de detentie (Art.2, 11-14
si 16).

De asemenea, tot la acest compartiment tinem
sd mentionam ca potrivit Raportului Avocatului Po-



porului privind respectarea drepturilor si libertati-
lor omului in Republica Moldova in anul 2016 [1],
avocatul Poporului e de parere ca in penitenciarele
din R. Moldova nu s-au Tmbunétatit considerabil
conditiile de detentie, care ating nivelul minim de
severitate necesara pentru a constitui tratament inu-
man §i degradant. Ombudsmanul accentueaza natura
sistemicd a problemei suprapopularii in inchisorile
din tara, conditiilor de igiend, lipsei de ngrijiri me-
dicale adecvate. Cele mentionate sunt confirmate si
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hota-
rarile sale.

Astfel, in anul 2016, Curtea Europeana a consta-
tat violarea de catre Republica Moldova a art.3 din
Conventie in mai multe cauze: Morgoci c. Moldo-
vei, Cazanbaev c. Moldovei, Mescereacov ¢. Mol-
dovei, Caracet c. Moldovei, Ciorap c. Moldovei,
Okolisan c. Moldovei, Cristioglo c. Moldovei, Bas-
tovoi ¢. Moldovei, Galaida si Coposciu ¢. Moldovei:
Principalele probleme constatate de Curte se referd
la lipsa unei anchete efective si conditiile inumane
din detentie.

Desi legislatia enunta standardele de detentie si
incrimineaza tratamentul inuman sau degradant apli-
cat cu intentie, pand nu demult nu exista un meca-
nism efectiv care sa permita autoritifilor examinarea
in fond a temeiniciei plangerilor legate de conditiile
de detentie si acordarea despagubirilor adecvate si
suficiente. Curtea Europeana a considerat ca ,,statul
parat trebuie sa puna la dispozitia justitiabililor un
mecanism adecvat si efectiv, pentru a permite auto-
ritatii competente sa examineze in fond plangerile
legate de conditiile precare de detentie si sd acor-
de despagubiri adecvate si suficiente”. (Hotararea
Sisanov c. Republicii Moldova din 15 septembrie
2015).

Potrivit datelor oficiale, in custodia sistemului
penitenciar se afla aproximativ 8000 de persoane.
Doar 3 din cele 17 institutii penitenciare au fost re-
novate si corespund standardelor minime de detentie

(Penitenciarul nr.7-Rusca, Penitenciarul nr.10-Goian
si Penitenciarul nr.1 - Taraclia).

In special, se atestd cd infrastructura invechi-
ta care nu este adaptata la sistemul de celule si nu
permite separarea condamnatilor n sectoare mici,
in combinatie cu insuficienta personalului de paza,
duce la perpetuarea violentei si subculturii in mediul
penitenciar. Intimidarea i maltratarea unor anumite
categorii de detinuti este un fenomen aspru criticat
ani la rand de catre Comitetul European pentru Pre-
venirea Torturii (CPT). Mai mult, ierarhia neforma-
1a, guvernata de propriile reguli si interactiunea ei cu
gruparile criminale din afara sistemului penitenciar
ameninta siguranta intregii societati.

Cele mai frecvente probleme invocate de detinuti
la capitolul conditii de detentie, ca si in anii prece-
denti, se refera la: supraaglomerare, in special, in
Penitenciarul nr.13 din Chisinau; celulele din demi-
sol sunt foarte reci; lumina e insuficientd, persista
umiditate, conditiile sanitaro-igienice sunt precare;
sistemul de canalizare si sistemul de ventilare sunt
nefunctionabile; asigurarea cu lenjerie de pat si cu
obiecte de prima necesitate este insuficienta; lasa de
dorit deratizare si dezinfectare.

16. Un alt raport al Avocatului Poporului pri-
vind respectarea drepturilor si libertatilor omului in
Republica Moldova 1n anul 2018 si anume pct.5.5.1
al acestui raport mentioneaza ca: articolul 3 CEDO,
cere Statului sa asigure ca persoana sa fie detinuta in
conditii care sunt compatibile cu respectarea demni-
tatii sale umane. La fel este stabilit ca modul si meto-
da de executare a pedepsei, sd nu cauzeze persoanei
suferinte sau dureri de o intensitate, care sa depa-
seasca nivelul de suferinta inerent detentiei si, avand
in vedere exigentele detentiei, sdnatatea si integri-
tatea persoanei sd fie asigurate, printre altele, prin
acordarea asistentei medicale necesare. Atunci cand
sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in
consideratie efectele cumulative ale acestor conditii,
precum si durata detentiei.
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Practic, toate penitenciarele sunt de o arhitectura
veche, de organizare sovietica si neadaptate detentiei
omului ca atare.

Spatiile mari (de tip barac) influenteaza atat
asupra respectarii regimului de detentie de catre
detinuti, asupra sanatatii, cat si capacitatii lor de a
participa la programele de resocializare. Mai mult
de 80% din condamnati isi petrec timpul in incinta
institutiilor din cauza lipsei locurilor de munca si a
altor forme de ocupatie. La propriu, penitenciarele
nu dispun, sau dispun limitat de domenii ocupatio-
nale specifice si utile persoanelor detinute. Aspectul
»resocializarii” se reduce la procesul de evidenta a
documentatiei scrise, decat de o succesiune de acti-
uni in domeniul dat.

La moment, detentia persoanelor poate fi califi-
cata ca detentie in detrimentul art.3 a Conventiei si
jurisprudentei europene. Constatarile respective au
fost trasate in repetate randuri de Comitetul ONU
impotriva torturii (2014, 2017), Comitetul european
pentru prevenirea torturii (2015, 2018), Avocatul
Poporului (2002-2018), precum si Consiliul pentru
prevenirea torturii (2017-2018) [2].

Astfel, In baza constatarilor anterioare, conside-
ram cu certitudine si conchidem ca in privinta lui
X.Y.Z. au fost incalcate drepturile privind condi-
tiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului. Acest fapt deriva
din pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 11 iunie 2018, din
art.186 alin.(3). lit. a) Cod penal de 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. arestarea preventiva. conform
prevederilor art. 385 alin.(5) CPP, calculindu-se
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest pre-
ventiv. reducind pedeapsa inchisorii cu 1 (unu)
an si 2 (doud) luni, X.Y.Z.., urménd si execute
pedeapsa inchisorii pentru termenul rimas de 1
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(unu) an si 10 (zece) luni, in penitenciare de tip
La fel s-a expus si Curtea de Apel Chisindiu in

mai multe cause penale{3].
Calculul termenului susmentionat se face in ur-

matoarele circumstante si din urmatoarele conside-
rente:

Conform prevederilor art. 385 al. (5) CPP, in
cazul constatdrii incalcarii drepturilor privind con-
ditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se
va calcula in felul urmator:_doui zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Reiesind din stipularile legale susmentionate,
consideram ca reducerea pedepsei in varianta: doua
zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv, se

efectueaza doar pentru perioada aflirii in arest
preventiv a invinuitului pe perioada urmdririi
penale si a inculpatului in instanta de judecata,
pana la pronuntarea sentintei de condamnare la

pedeapsa inchisorii cu ispasire in Penitenciare.
Am reiesit din prevederile legale, prevazute de

art.175 al. 2, 185 si 186 CPP:

Conform prevederilor art. 175 al. 2 CPP, (2) Ma-
surile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banu-
itul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea
penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impie-
dice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.

Conform al. 3 al aceluiasi articol, masurile pre-
ventive sunt:...11) arestarea preventiva.

Conform art. 185 al. (1) CPP, Arestarea pre-
ventivi consta in detinerea invinuitului, inculpatu-
lui in stare de arest in locurile si in conditiile pre-
vazute de lege. Arestarea preventiva constituie o
masurd exceptionala si se dispune doar atunci cand
se demonstreaza ca alte masuri nu sunt suficiente




pentru a inlitura riscurile care justifica aplica-
rea arestarii.

(2) Arestarea preventivd poate fi aplicata
in cazurile si in conditiile previzute in art.176.

luind in considerare si daca:
1) Invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de

trai pe teritoriul Republicii Moldova;

3) invinuitul, inculpatul a incalcat conditiile al-
tor masuri preventive aplicate In privinta sa ori a
incalcat ordonanta de protectie in cazul violentei in
familie;

4) exista probe suficiente asupra faptului ca invi-
nuitul, inculpatul, aflindu-se in libertate, prezinta un
risc iminent pentru securitatea i ordinea publica.

(21) Motivul prevazut la alin.(2) pct.1) se ia in
considerare in cazul in care nvinuitul, inculpatul a
refuzat s comunice locul permanent de trai.

(3) La solutionarea chestiunii privind arestarea
preventiva, judecatorul de instructie sau instanta de
judecata are obligatia sd examineze prioritar oportu-
nitatea aplicarii altor masuri preventive, neprivative
de libertate, apoi a celor alternative arestului preven-
tiv, si sa respingd demersul privind aplicarea ares-
tarii preventive atunci cand acesta nu este motivat
suficient sau daca motivele invocate nu sunt susti-
nute prin probe care confirmd temeiurile rezonabile
de aplicare. Judecatorul de instructie sau instanta de
judecata are dreptul sa dispuna oricare altd masura
preventiva prevazuta la art.175.

(4) In incheierea privind arestarea preventiva se
vor indica motivele care justificd insuficienta altor
masuri preventive pentru inlaturarea riscurilor ce au
servit ca temei pentru aplicarea arestérii preventive.

Conform prevederilor art. 386 al. (7) CPP. in
perioada de examinare a cauzei transmise la re-
judecare in primi instanti. arestul poate fi dispus
paAni la emiterea unei noi sentinte, tinAnd cont de

durata de tinere in stare de arest a inculpatului pana
la pronuntarea sentintei de catre instanta de fond si
de termenul total stabilit la alin.(6).
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(9) Prelungirea termenului de arest preventiv se
dispune cu respectarea conditiilor stabilite de pre-
zentul cod pentru aplicarea initiald a masurii de arest
preventiv. Suplimentar, la solutionarea demersului
privind prelungirea termenului de arest preventiv,
judecatorul de instructie sau, dupa caz, instanta de
judecata are obligatia s examineze daca, pentru in-
laturarea riscurilor ce au determinat aplicarea masu-
rii de arest preventiv, este suficienta aplicarea altor
masuri preventive neprivative de libertate si daca
exista sau nu temeiuri relevante si suficiente pentru
prelungirea masurii de arest preventiv.

Astfel, considerim céa aceste prevederi legale
indica faptul ca privarea de libertate, ca masura
preventiva sub forma arestarii preventive, poate
fi aplicati doar fati de o persoani, in privinta cé-
reia inci n-a fost pronuntati o sentinti (in prima
instanti), sau o decizie (in instanta de apel) de
condamnare la inchisoare cu executare in Peni-
tenciare si aceastd masura preventiva se alege in
corespundere cu prevederile art.5 al. 3 lit. ¢) al
CEDO. si nu art. 5 al. 3 lit. a) CEDO.

La fel s-a expus si Curtea Suprema de Justitie
in Hotararea Plenului CSJ nr. 01 din 15 aprilie
2013[4]:

p. 2. Arestarea preventiva sau arestarea la domici-
liu (in continuare, “arestarea”) poate fi dispusa doar
daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:a)
Legislatia procesual-penald permite aplicarea acestor
masuri;b) Existd o banuiala rezonabila ca persoana a
comis infractiunea de care este acuzata;c) Exista ris-
curile prevazute de Codul de procedura penala care
justifica aplicarea arestului; d) Alte masuri preventi-
ve nu pot inldtura riscurile mentionate la lit. c).

6. Riscurile care justifici aplicarea arestului.
Existenta unei banuieli rezonabile nu este suficienta
pentru arestare. Art. 5 alin.(1) ¢) din Conventie mai
cere existenta motivelor ,,temeinice ale necesitatii de
a-1 impiedica [persoana] sa savarseasca o infractiune
sau sa fuga dupa savarsirea acesteia”. Interpretand
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aceasta prevedere, Curtea Europeanad a distins patru
riscuri (temeiuri) care pot justifica arestarea:

- riscul eschivarii;

- riscul de a impiedica buna desfasurare a jus-
titiei;

- prevenirea savarsirii de catre persoand a unei
noi infractiuni; si

- riscul ca punerea in libertate a persoanei va
cauza dezordine publica (a se vedea hot. Smirnova
c. Rusiei, 24 iulie 2003, § 59).

8. Riscul eschivarii: Desi severitatea sancti-
unii reprezintd un element important in evaluarea
riscului eschivarii, ea nu poate justifica prin sine
arestarea. Riscul eschivarii trebuie evaluat luand in
consideratie mai multi factori care au legatura cu:
caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinta
sa, ocupatia sa, bunurile sale, legaturile familiale si
cu toate tipurile de legaturi cu statul in care el este
acuzat (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4 oc-
tombrie 2005, § 58). Riscul aplicarii unei sanctiuni
severe si temeinicia probelor pot fi relevante, dar
nu sunt, prin sine, decisive, iar posibilitatea obtine-
rii garantiilor poate fi folosita pentru a inlatura ori-
ce risc (hot. Neumeister c. Austria, 27 iunie 1968,
§ 10).

9. Riscul de a impiedica buna desfisurare a
justitiei: Aflarea persoanei in libertate ar putea Tm-
piedica buna desfagurare a urmaririi penale sau a
examindrii cauzei prin exercitarea de presiuni asu-
pra martorilor, victimei sau coacuzatilor sau exper-
tului, distrugerea sau tainuirea probelor materiale,
sau informarea coacuzatilor despre urmarirea pena-
la. Nu are importanta daca piedicile de mai sus con-
stituie ele insasi infractiune sau nu. Totusi, acestea
nu pot fi invocate iIn mod abstract si urmeaza sa se
bazeze pe probe (a se vedea hot. Becciev ¢. Moldo-
vei, 4 octombrie 2005, § 59).

10. Prevenirea savarsirii de citre persoani a
unei noi infractiuni: Riscul cé persoana va savarsi
o noud infractiune urmeaza a fi evaluat in special in
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baza istoricului ei (antecedentele penale anterioare)
si a personalitatii acesteia (hot. Clooth c. Belgiei,
12 decembrie 1992, § 40). Acest risc nu poate fi
prezumat si trebuie sa se bazeze pe probe. Acestea
s-ar putea referi la pregatirea sau chiar comiterea
unei noi infractiuni dupa ce persoana a aflat despre
inceperea urmadririi penale, ori In amenintarea in
mod credibil cu comiterea unei noi infractiuni (ex.
procurarea de arme, racolarea de complici). Riscul
de repetare a infractiunilor poate fi dedus din natura
si numarul infractiunilor comise anterior. Faptul ca
persoana vizata a fost anterior condamnata pentru
infractiuni similare poate avea o anumitd impor-
tantd, la fel ca si suspiciunea de comitere a altor
infractiuni similare dupa ce persoana a aflat despre
demararea procesului vizat. Argumentul inaintat
des de procurori, precum ca dificultatile financia-
re ale banuitului, invinuitului, inculpatului risca sa
provoace suspiciunea la savarsirea altor infractiuni,
nu este suficient pentru a justifica arestarea. Daca
infractiunea are toate trasaturile unui eveniment
unic, care se califica in baza unei singure norme a
legii penale, este inacceptabil sa se incerce justifi-
carea arestdrii sau prelungirii arestarii invocandu-
se riscul comiterii altor infractiuni.

11. Riscul ci punerea in libertate a persoa-

nei va cauza dezordine publici: Faptul ca exista
banuieli ca o persoand a comis o infractiune de o

gravitate sporitd nu inseamna cd, in mod automat,
ea trebuie arestatd. Curtea Europeana a acceptat ca,
datorita gravitatii deosebite si a reactiei societatii
la rezonanta acestei infractiuni, anumite crime pot
genera dezordini publice, care ar putea justifica
arestarea preventiva. Totusi, acest risc trebuie sa fie
iminent si poate fi invocat doar 1n situatii excepti-
onale, doar pentru o anumitd perioada de timp si
doar daca au fost prezentate probe care sa dove-
deasca ca eliberarea persoanei va perturba ordinea
publica. Invocarea riscului ca punerea in libertate a
persoanei va cauza dezordine publica, este valabila



doar pe perioada riscului perturbarilor sociale (a se
vedea hot. Tiron c. Romaniei, 7 aprilie 2009, § 41-
42; hot Letellier c. Frantei, 26 iunie 1991, § 51).

Astfel, reiesind din stipularile susmentionate,
consideram ca Plenul CSJ a statuat, cu certitudi-
ne, cd arestarea preventivd, ca masurd preventivd,
poate fi aplicati si prelungita doar in cadrul ur-
maririi penale i a judecarii fondului cauzei pena-
le, si doar pdnda la pronuntarea unei sentinte (sau
decizii) de condamnare a persoanei la pedeapsa
reala cu inchisoarea, adicd cu executare in Peni-
tenciare.

Aceasta concluzie este intariti si prin

tenciare, n speta, de la 11 iulie 2018 pana la 11
aprilie 2019, Colegiul penal conchide ca in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, conform jurisprudentei Curtii Europene

a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va

calcula conform prevederilor art.473-4 CPP (4).
In cazul constatarii circumstantelor prevazute la

art.473-2 alin.(3), instanta de judecata dispune re-
ducerea pedepsei condamnatului, calculindu-se de
la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie
in conditii precare calculate cumulativ.

rationamentele CSJ in Hotararea Plenului sus-
mentionata: p. 62:

Prevederile art.186 CPP, care reglementeaza
procedura prelungirii duratei arestarii preventive
sau la domiciliu a inculpatului, sunt aplicabile in
cazul cand, la trimiterea cauzei in instanta de jude-
catd, persoana se afla in stare de arest, masura care
a fost aplicata in faza de urmarire penala, si numai
pini la pronuntarea sentintei.

O persoand condamnatd in prima instantd,
fie ca a fost sau nu in stare de arest pand la acel
moment, se gaseste in situatia precizata de art.
5 parag.1 lit. a) din Conventia Europeani. care
autorizeaza privarea de libertate a persoanelor
pe baza condamnarii, chiar si nedefinitive.

Curtea Europeana a apreciat cd, dupd pronun-
tarea unei hotirari de condamnare, privarea de
libertate a unei persoane, chiar in timpul jude-
ciarii propriului apel, este intemeiati pe cazul
specificat in art. S § 1 lit. a) din Conventia euro-

peani, neavdand drept scop aducerea unei persoane
In fata autoritatii competente, dupd cum prevede
art. 5 § 1 1it. ¢).

Revenind la speta simulatd, analizata de noi,
privitor la durata arestului, privarii de liberta-

te a lui X.Y.Z.. dupa pronuntarea sentintei de
condamnare la inchisoare cu executare in Peni-
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(5) In cazul constatirii circumstantelor preva-
zute la art.473-2 alin.(3), instanta de judecata dis-
pune reducerea pedepsei in conditiile alin.(4) din
prezentul articol, iar in privinta perioadei ramase,
dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in fa-
voarea condamnatului a sumei banesti Tn marime
de pana la 2 unitati conventionale pentru fiecare zi
in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor
de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor
aferente.

Concluziile susmentionate le bazam si le argu-
mentdm, conducandu-ne de prevederile art.5 al.l
lit. a) al Conventiei Europene a Drepturilor Omu-
lui, conform caruia: Orice persoana are dreptul la
libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si

potrivit cailor legale: a) daca este detinut legal pe
baza condamnérii pronuntate de citre un tribu-

nal competent;
Astfel, conchidem ca detinerea sub arest a lui

XYZ., dupd pronuntarea sentintei de condamna-
re a lui la inchisoare cu executare in penitencia-
re. adica dupa 11 iunie 2018 si pand la 11 aprilie

2019, constituie nu mdsurd preventivd, arestarea
preventivd, in sensul art. 185 CPP si art. 5 al. 1
lit. ¢) CEDO, ci executarea pedepsei inchisorii
dispuse de un tribunal competent, in sensul art.
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5 al. 1 lit. a) CEDO si astfel, X.Y.Z. in caz cé va
considera ca si dupa 11 iunie 2018 i s-au Incélcat
drepturile privind conditiile de detentie, garantate
de art.3 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ar

putea si se adreseze cu o cerere in instanta de
judecatd din raza de activitate a organului sau
institutiei care executa pedeapsa. care poate ad-
opta o hotarare, conform prevederilor art. 473-4
al. 4 si 5 CPP, or, dinsul deja executi o pedeapsa

privativa de libertate, inchisoare, chiar si daca
sentinta inci n-a ramas definitiva si irevocabila.

Tot 1n asa mod s-a expus si Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului:

Dupa cum a statuat Curtea, art. 5 parag.1 lit. a)
nu distinge cu privire la natura juridica a infractiu-
nii pentru care o persoana a fost declaratd vinovata.
El se aplica oricarei ,,condamnari” privative de li-
bertate pronuntate de un ,.tribunal”, indiferent daca
dreptul intern al statului in cauza o califica condam-
nare penald sau condamnare disciplinara”;

Fosta Comisie a precizat ca o asemenea detentie
este legala, chiar daca ea rezulta dintr-o hotarare de
condamnare a carei motivare nu a fost inca publica-
ta, urmand a se face la un moment ulterior (Comis.
EDH 18 decembrie 1980, nr. 8603, Crociani et au-
tres v. Italie);

O hotérare de condamnare la inchisoare cu exe-
cutare, pronuntatd In prima instantd, impotriva ca-
reia s-a facut apel, justifica detinerea celui condam-
nat. Astfel, instanta europeana a decis cd persoana

condamnati in prima instantd., indiferent de
imprejurarea daca a fost sau nu detinutd pina
la acel moment, se gaseste in ipoteza previzuta
de art. 5 parag.1 lit. a CEDQ. care autorizea-
za privarea de libertate ..pe baza condamnarii”
pronuntate impotriva ei - (,,apres condamnati-

on”, ,after conviction”). Aceste ultime cuvinte nu
pot fi interpretate ca limitdndu-se la ipoteza unei

condamnari definitive, deoarece aceasta ar insemna

nr. 1-3 (219-221), 2019

29

sa fie exclusa posibilitatea arestarii celui trimis in
judecata la sfarsitul audierii (sedintei) in care s-a
pronuntat condamnarea, oricare ar fi cdile de atac
ce le-ar putea exercita. Or, Curtea a constatat ca o
asemenea practica este curenta in statele membre
ale Consiliului Europei si nu se poate crede ca s-ar
putea renunta la ea (CEDH, 27 iunie 1968, precit.,
28 martie 1990, B. v. Autriche);

...s1 ca un individ condamnat in prima instanta
nu poate fi considerat ca detinut ,,in vederea aduce-
rii sale in fata unei autoritdti judiciare competente,
atunci cdnd existd motive verosimile de a banui ca
a savdrsit o infractiune, in sensul art.5 parag.1 lit.

c), ci trebuie privit ca o persoand ce se gdseste in
situatia prevazutd de art. 5 parag.l lit. a), care an-
treneazd privarea de libertate dupd condamnarea

de cdtre un tribunal competent.
De asemenea, Curtea a precizat ca termenul de

,condamnare” utilizat de text trebuie inteles mai
ales prin raportare la varianta lui in limba franceza
(,,condamnation™), el semnificand atat ,,declararea
persoanei ca vinovata” (,,declaratie de culpabili-
tate”), consecutiva stabilirii legale a existentei in-
fractiunii, cat si aplicarea pedepsei sau a unei alte
masuri privative de libertate”.

Asa, privitor la prevederile CEDO, consideram
ca utilizarea aceluiasi termen pentru o masura pre-
ventiva sau cu privire la o masurad de siguranta dis-
pusa 1n privinta unei persoane nu ar fi in acord nici
cu principiul unei stricte interpretari a dispozitiilor
art. 5 parag.l, nici cu varianta in limba engleza a
textului, deoarece cuvantul ,,conviction” presupu-
ne, in aceasta limba, o ,,declaratie de culpabilita-
te”, pe care, in limba roméana, trebuie s-o Intelegem
ca stabilirea existentei vinovatiei printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare, chiar nedefinitiva;
0 masurad preventiva sau o masura de siguranta re-
prezintd un mijloc de protectie sociala impotriva
unei conduite care poate prezenta un anumit pericol
pentru tulburarea raporturilor sociale.




Privitor la raportul dintre condamnare si priva-
rea de libertate in contextul art. 5 §1 lit. a) con-
sideram ca acest raport nu se reduce la o simpla
problema de succesiune in timp. Sau, altfel spus,
nu este suficient ca privarea de libertate sa succeada

condamnarii; ea trebuie si-si aiba baza legala in

hotirirea judecatoreasci de condamnare.
Curtea (CEDO) a mers pana la a spune ca ter-

menul apres/after - tradus in limba roméana prin
expresia ,,pe baza” - nu semnificd o anumita succe-
siune 1n timp, ci o adevarata ,,legatura de cauzalita-
te” intre privarea de libertate si condamnare. Fosta
Comisie a statuat ca o detentie decisa ca masura de
reintegrare a locului de incarcerare, ca urmare a re-
vocarii liberarii conditionate, care se intemeiaza pe
condamnarea initiala, chiar la inchisoare pe viata,
este justificatd, odatd pentru totdeauna, de aceasta
condamnare; ea constituie o detinere legald, dupa
condamnarea de catre un tribunal competent [5].
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