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SUMAR

In prezenta cercetare stiintifici autorul s-a preo-
cupat de analiza normelor penale al caror obiect
de reglementare il constituie faptele de distrugere
sau risipire intentionatad a bunurilor bancii de ca-
tre administratorul ei in procesul de administrare,
demers efectuat prin filiera interpretarii sistema-
tice, critice si comparate a dispozitiilor pertinen-
te. Scopul demersului intreprins este de a releva
necesitatea incrimindrii infractiunilor numite, ca
urmare a constatarii unui cadru paralel de incri-
minare a acestora, in consecinta — relevarea unui
exces de incriminare favorizat de ,,ambiguitatile”
care caracterizeaza preceptul incriminator, con-
semnat la alin. (3) art.197 CP RM, dislocat in Capi-
tolul VI al Partii Speciale a Codului penal, intitulat
LInfractiuni contra patrimoniului”.

Cuvinte-cheie: distrugerea bunurilor badncii, ri-
sipirea bunurilor badncii, infractiunea de risipire,
procesul de administrare a bancii, administrato-
rul bancii.

Introducere

.Fenomenul negativ al supra-reglementarii
se manifesta atunci cdnd normativismul, depa-
sind limitele cantitative admisibile sau utilizand
formule ,,nechibzuite”, fie impiedica desfasura-
rea fazelor firesti benefice spre trepte superi-
oare de dezvoltare, fie provoaca efecte injuste”
[1, p. 120].

Ca urmare a fraudei bancare de miliarde in de-
trimentul celor trei banci, si anume: B.C. ,,Banca
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CRIMINALIZATION OF

DESTROYING OR WASTING BANK
PROPERTY. BETWEEN NECESSITY
AND EXCESS OF INCRIMINATION

SUMMARY

In this scientific research, we are interested
in the analysis of the criminal norms
whose regulatory object is the acts of
intentional destruction or waste of the
bank’s property by the bank’s administrator,
in the administration process, approach
carried out through the chain of systematic,
critical and comparative interpretation of
the relevant provisions. The purpose of the
action undertaken is to reveal the need to
criminalize the named offenses as a result
of the finding of a parallel framework
for their criminalization, consequently
revealing an excess of criminal regulation
due to the “ambiguities” that characterize
the incriminating precept, recorded in
paragraph (3) art. 197 of the Criminal Code of
the Republic of Moldova, located in Chapter
VI of the Special Part of the Criminal Code,
entitled “Offenses against patrimony”.

Key-words: destruction of bank goods, was-
te of bank goods, crime of waste, bank admi-
nistration process, bank administrator.

Sociald” S.A, ,,Banca de Economii” S.A si B.C. ,,Uni-
bank” S.A., rezultata in urma unui sir de operatiuni
bancare si interbancare ilegale in perioada anilor
2012-2014 [21], legiuitorul a fost determinat sa
agraveze raspunderea penala pentru administra-
torii de banca in scopul consolidarii sistemului de
sanctiuni in sfera activitatii bancare, astfel cre-
and premisele legale de aparare a patrimoniului
bancilor si stabilitatea sistemului bancar national.
in aceste conditii a fost adoptatd Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative
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nr. 180 din 25.07.2014 [12] prin care Codul penal
[7] a fost completat, inter alia, cu alin.(3) art. 197
siart. 134", cel din urma definind notiunea de ad-
ministrator al bancii.

Metodele de cercetare aplicate

in prezentul demers stiintific au fost aplicate
metode de referinta in domeniul cercetarii juri-
dice, precum metoda interpretarii gramaticale,
sistematice, istorice, logice si teleologice. S-a
optat pentru un model complex de interpreta-
re prin prisma reglementarilor penale incidente
subiectului circumscris, directivelor de ratio-
nament juridic, ,algoritmului” de analiza a unei
componente de infractiune si a conceptiilor doc-
trinare pertinente.

Continutul de baza al cercetarii

in vederea conceperii actelor de distrugere
sau risipire in cadrul procesului de administrare a
bunurilor bancii — ceea ce reprezinta ipoteza nor-
mei de incriminare — este indispensabil a intelege
specificul ,procesului de administrare” a bancii,
cat si calitatea subiectului infractiunii analizate.

in baza alin. (1) art. 37 al Legii nr. 202 din
06.10.2017 [13] privind activitatea bancilor (in
continuare — Legea nr. 202/2017), ,,cadrul de ad-
ministrare a activitdatii unei bdnci, procesele de
identificare, administrare, monitorizare si raporta-
re a riscurilor, mecanismele de control intern, pre-
cum si politicile si practicile de remunerare a mem-
brilor organului de conducere se stabilesc prin
statut si reglementdri interne, in conformitate cu
legislatia aplicabila societdtilor pe actiuni, cu res-
pectarea dispozitiilor prezentei legi si ale actelor
normative ale Bdncii Nationale a Moldovei emise
in aplicarea acesteia”.

Banca este o institutie financiara al carui ,,pa-
trimoniu se constituie ca rezultat al plasarii ac-
tiunilor, al activitatii sale economico-financiare
si in alte temeiuri prevazute de legislatie” [14].
Potrivit art. 3 al Legii nr. 202/2017, prin ,,bancd”
a seintelege— persoana juridica a cdrei activitate
consta in atragerea de depozite sau de alte fon-
duri rambursabile de la public si in acordarea de
credite in cont propriu”.

»~Administrarea” este un termen polisemantic,
care figureaza in diferite texte legale si extrajuri-
dice, respectiv — care nu acopera un sens precis.

De lege lata, potrivit dispozitiilor Codului civil
al RM [6], administrarea patrimoniului altuia in
temeiuri legale sau contractuale (mandat, admi-
nistrare fiduciara s.a.) este o activitate infaptui-
ta in folosul altuia de catre administrator si pre-
supune efectuarea tuturor actelor necesare in
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vederea conservarii, valorificarii si dispunerii de
bunurile incredintate. Aceste acte sunt clasifica-
te in acte juridice de conservare, de administrare
si de dispozitie (art. 311 CC RM).

Administrarea bunurilor altei persoane pre-
supune exercitarea atributelor dreptului de pro-
prietate, care-i apartin proprietarului. ,Proprie-
tarul are drept de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra bunului” (alin.(1) art. 500 in Co-
dul civil al RM), altfel zis, ius possidendi, ius utendi,
ius fruendi si ius abutendi. Aceste ,atribute pot Ffi
exercitate in mod absolut, exclusiv si perpetuu,
cu respectarea limitelor materiale si limitelor ju-
ridice” [23, p.77] si care, totodata, sunt pasibile
de transmitere tertilor (art. 505 Cod civil al RM)
in limitele imputernicirilor acordate de proprie-
tarul bunurilor, in dependenta de conditiile con-
tractuale sau legale in baza carora bunurile au
fost transmise in administrare.

Elocvent este definita institutia administrarii
bunurilor altuia in Titlul V al Codului civil al Ro-
maniei [15], art. 795 si art. 800. Anume acestea
prevad administrarea simpla, respectiv, depling,
ceea ce presupune efectuarea tuturor actelor
necesare pentru conservarea bunurilor, precum si
actele utile pentru ca acestea sa poata fi folosite
conform destinatiei lor obisnuite si, corespun-
zator, actelor de conservare si exploatare in mod
profitabil a bunurilor, astfel incat sa sporeasca
patrimoniul sau realizarea afectatiunii masei pa-
trimoniale, in masura in care aceasta este in inte-
resul beneficiarului.

Pe aceeasi linie conceptuala, in art. 295 CP al
Romaniei se face distinctie intre termenii , ges-
tionar” si ,administrator”. in doctrina penal ro-
mana intelesul acestor termeni transpare din ur-
matoarea explicatie: gestionarul vine in contact
direct cu bunurile (date fiind atributiile lui legate
de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor),
in timp ce administratorul are un contact posibil,
virtual [8, p. 289]. ,,Administratorul nu are con-
tact nemijlocit, direct cu bunurile. El da dispozitii
gestionarului sa primeasca si sa elibereze bunuri,
dar gestionarul nu face acte de administrare, ci
numai de gestionare” [16, p. 363]. Potrivit doc-
trinei, in contextul analizei infractiunii de gesti-
une frauduloasa, prevazuta la art. 242 CP al Ro-
maniei, ,administrarea inseamna gospodarirea
bunurilor altuia, a avutiei persoanei vatamate,
care implica acte de dispozitie, inclusiv acte de
instrainare” [16, p. 201].

in literatura de specialitate franceza, admi-
nistrarea bunurilor altuia este denumita gestio-
narea bunurilor altuia, corespunzator gestiona-
rea semnifica ,,efectuarea unor acte materiale si/
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sau juridice menite sa permita utilizarea pentru
care este destinat un activ” [24, p. 54]. ,in drept,
actiunea se manifesta in doua moduri: prin acte
juridice si acte materiale. in ceea ce priveste ges-
tiunea, actele de patrimoniu sunt clasificate in
functie de gravitatea lor, facand distinctie intre
actele de conservare, administrare si dispozitie”
[24, p. 50-51].

»Orice act juridic referitor la proprietate poa-
te fi calificat drept act de gestiune, indiferent de
natura acestuia. Actele materiale cuprind o ca-
tegorie mult mai larga si mai evaziva. Orice act
voluntar poate fi calificat drept act material. Nu
exista niciun motiv sa le excludem, decat daca
dorim sa restrangem subiectul [administrarii] la
unicul mecanism de reprezentare” [24, p.51].

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova cu privire la prac-
tica judiciara in procesele penale despre sustra-
gerea bunurilor, nr. 23 din 28.06.2004 [11, pct.
17], in sensul art. 191 CP RM (Delapidarea averii
strdine), ,a administra” inseamna: 1) a avea drep-
tul de a da dispozitii cu privire la primirea, pas-
trarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni in con-
tact direct si material cu bunurile altei persoane,
datorita atributiilor administratorului legate de
primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor.

Prin prisma interpretarii oferite de catre
Plenul Curtii Supreme de Justitie, intelegem ca
termenului ,,a administra”, in practica judiciara,
respectiv, ,procesului de administrare”, ii este
conferit un sens ingust, sens care indica, de fapt,
asupra atributiilor gestionarului care are contact
direct si material cu bunurile, fie a administrato-
rului de a dispune si de a da dispozitii cu privire la
primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor afla-
te in administrarea persoanei juridice, ultimul
avand un contact mijlocit cu bunurile mentiona-
te. in legislatia nationald gestionarul reprezinta
.persoana care este responsabila de siguranta si
pastrarea bunurilor” [19]. Pe de alta parte, ex-
presia uzitata de legiuitor ,in procesul de admi-
nistrare”, prin interpretare normativ-doctrinara,
presupune efectuarea actelor de conservare, de
administrare (de valorificare a bunurilor sub as-
pectul profitabilitatii) si de dispozitie.

Este de subliniat ca raspunderea administra-
torului poate surveni pentru fapta prepusului
(gestionarul), cel din urma exercitdnd posesia
nemijlocita a bunului in numele posesorului mij-
locit. Alin. (1) art. 2005 CC RM prevede raspun-
derea comitentului pentru Ffapta prepusului.
»~Comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu
vinovatie, iar in cazurile expres prevazute de
lege, fara vinovatie, de catre administratorul,
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salariatul sau sau o alta persoana subordonata
comitentului (prepus) in functiile care i s-au in-
credintat”. Din cele analizate, conchidem ca su-
biectul infractiunii prevazuta la alin.(3) art.197
CP RM trebuie sa intruneasca atat calitatea de
administrator, cat si de gestionar, or, din spectrul
variat al administratorilor de bancad, nu fiecare
are si functia de gestionar al bunurilor bancii.
Art. 1343 CP RM face referire la definitia din
art. 3 al Legii institutiilor financiare nr. 550 din
21.07.1995 (in continuare — Legea nr. 550/1995)
pentru a defini subiectul infractiunii de risipire a
bunurilor bancii — administratorul bancii. Subiec-
tul infractiunii analizate este unul circumstantiat
(special), si anume — administratorul bancii. in
conformitate cu art.134'* CP RM, prin adminis-
trator al bancii se intelegea persoana definita
astfel prin Legea institutiilor financiare nr. 550-
Xl din 21 iulie 1995, art. 3 (abrogata partial, de-
numirea actuald — Legea cu privire la lichidarea
bancilor). Calitatea de ,administrator al bancii”
0 aveau urmatoarele persoane: membru al con-
siliului, al organului executiv, al comisiei de cen-
zori, contabilul-sef al persoanei, conducatorul
filialei persoanei, conducatorul filialei persoanei
strdine, adjunctii acestuia si contabilul-sef al Fi-
lialei persoanei straine, conducatorul adjunct al
filialei sau contabilul-sef adjunct, inclusiv al fili-
alei unei persoane straine, in cazul in care aces-
te persoane exercita obligatiile functionale ale
conducatorului filialei sau ale contabilului-sef al
persoanei, inclusiv al Filialei unei persoane strai-
ne. In calitate de administrator in conditii speci-
ale de administrare mai poate fi administratorul
special (alin. (1) art. 374 al Legii institutiilor finan-
ciare), lichidatorul bancii in procesul de lichidare.
Unele prevederi din Legea institutiilor finan-
ciare, cu modificarile de pana la 18.08.2017, de la
data intrarii in vigoare a Legii privind activitatea
bancilor nr. 202 din 06.10.2017, in temeiul alin.

(5) art. 148, si anume Capitolele I, I, I, 11", IV, V,
VI, VIl si art. 37° din Legea nr. 550/1995 au fost
abrogate.

Odata cu intrarea in vigoarea a Legii
nr.202/2017 privind activitatea bancilor, la art. 3 -
»Definitii”, notiunea de ,,administrator” nu se mai
regaseste in legea succesoare Legii institutiilor fi-
nanciare, fiind substituita, deductiv, prin notiunea
de , organ de conducere —organele unei banci care
sunt numite in conformitate cu legislatia aplica-
bild si sunt imputernicite sa stabileasca strate-
gia, obiectivele si orientarea generala ale bancii
si care supravegheaza si monitorizeaza procesul
decizional de conducere si persoanele fizice care
conduc in mod efectiv activitatea bancii”.
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Abrogarea partiala a Legii privind institutiile
financiare si adoptarea Legii nr. 202/2017, care,
in esenta, a pastrat acelasi obiect de reglemen-
tare, a condus, practic, la caducitatea normei
speciale de incriminare prevazuta la alin.(3) art.
197 CP RM. Aceasta a survenit dat fiind ca art.
134" CP RM prevede: ,[p]rin administrator al
bancii, in sensul (...) art. 197 alin.(3), se intelege
persoana definita astfel prin Legea institutiilor
financiare nr. 550-XI1l din 21 iulie 1995".

in doctring, intemeiat se invoca pe marginea
acestui subiect Decizia Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 53 din 25.01.2012 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 30 alin. (3) din Codul de procedura penals,
precum si a dispozitiilor art. 244-246, art. 248 si
279 din Legea nr. 297/2004, raportate la art. 244
alin. (5) lit. a) pct. 2 si lit. b) si alin. (7) lit. a) cu
aplicarea art. 276 lit. ¢) din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, care enunta: ,[P]e langa
normele penale generale, speciale, complete si
de trimitere, se uziteaza procedeul normelor de
referire, care imprumuta un element al ipote-
zei dintr-o alta norma, ramanand apoi legate de
aceasta, astfel incat orice modificare a normei
la care s-a facut referire atrage automat modi-
ficarea normei de referire [...]. O eventuala ab-
rogare a vreuneia dintre normele de complinire
atrage dupa sine inexistenta infractiunii cores-
punzatoare la data intrarii in vigoare a dispo-
zitiei de abrogare” [22, p. 190]. Se conchide ca
dezincriminarea unor fapte se poate realiza nu
doar pe calea efectuarii unor amendamente la
legea penala, dar si prin abrogarea prevederilor
normative extrapenale care complinesc normele
penale de referire.

Consideram ca incriminarea unei fapte pe-
nale se realizeaza prin reglementarea acesteia
in Codul penal, iar dezincriminarea survine oda-
ta cu abrogarea normei penale incidente. Alin.
(1) art. 67 din Legea cu privire la actele norma-
tive, nr.100/2017, prevede cad ,abrogarea actu-
lui normativ este dispusa printr-un act separat
de aceeasi forta juridica sau de o forta juridica
superioard”. in contextul analizat, normele com-
plinitoare, chiar daca au fost abrogate, au fost
modificate printr-un cadru substitutiv. Respec-
tiv, de iure, norma de incriminare persista, doar
ca se atesta imposibilitatea aplicarii acesteia in
conditii de legalitate, ca urmare a neracordarii
modificarilor operate in continutul normelor ex-
trapenale cu prevederile art. 134" al CP RM.

in rezultatul corel&rii tuturor dispozitiilor le-
gale ce privesc notiunea si statutul juridic al ad-
ministratorului, reiese ca administratorul bancii
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este persoana imputernicita prin mandat sau in
temeiul dispozitiilor legale sa administreze bu-
nurile bancii cu un anumit scop si in interesul so-
cietatii, avand dreptul de reprezentare sau drep-
tul de a actiona in numele si pe contul acesteia,
prin exercitarea unui drept de posesie limitat
asupra bunurilor bancii, ca urmare a restrangerii
drepturilor de posesie si dispozitie in conditiile
stabilite de lege si mandat.

Prezinta importanta determinanta la stabili-
rea semnelor componentei de infractiune sem-
nificatia uzuala a termenilor cu care opereaza le-
giuitorul la incriminarea faptei penale analizate.

in lipsa unei interpretari oficiale, premisa
comprehensiunii infractiunii de risipire a bunu-
rilor o reprezinta documentarile doctrinare, le-
gale — de lege lata si politico-institutionale care
trateaza fapta ilegald de risipire. in perceptia
generald a fenomenului de risipire, acesta este
conceput ca un ansamblu de acte de adminis-
trare ineficientd, iresponsabild, incompetenta,
bazate pe lipsa unui rationament comercial, eco-
nomic, financiar evident ce s-ar exprima prin ese-
cul administratorilor de a minimiza costurile si a
maximiza randamentul bunurilor administrate.

in literatura de specialitate nationald infrac-
tiunea de distrugere sau risipire a bunurilor, pre-
vazuta la alin.(3) art. 197 CP RM, este atribuita
subgrupului de infractiuni contra patrimoniului,
savarsite in lipsa unui scop special [4, p. 975],
care exclude constatarea scopului de cupidita-
te, cat si a modului de comitere, prin sustragere.
Aceste aprecieri sunt relevante in vederea de-
terminarii corecte a subgrupului de infractiuni
sau a grupului de infractiuni din care face parte
infractiunea analizata.

Potrivit DEX-ului, sensul primar al risipirii[10],
forma tranzitiva, presupune actiune de impras-
tiere, de aruncare in toate partile. Sinonimele la
acest sens sunt imprastiere, dispersare, raspan-
dire. Sensul secundar al risipirii rezida in actiunea
de a cheltui fara socoteald, a irosi bani, averi, a
pradui. Cuvantul ,a irosi’ semnifica a (se) consu-
ma, fFacand risip4a, a (se) cheltui in mod usuratic, a
(se) imprastia in exces, a (se) pierde, a (se) risipi.
Antonimul la acesta este a economisi.

Cele doua acceptii de baza ale termenului
comun ,risipire” ne conduc la interpretarea fap-
tei de risipire in doua directii. Caracterului poli-
semantic al termenului ,risipire”, pe de o parte,
si incidenta acestuia in cadrului componentelor
de infractiune cu caracter deschis, precum alin.
(3) art. 197 CP RM, alin.(2") art. 191 CP RM, alin.
(1) art. 239" CP RM, alin.(3) art. 252 CP RM, alin.
(1) art. 335 CP RM, pe de alta parte, determina
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dificultati majore la interpretarea juridica si apli-
carea normei vizate.

Primul sens al risipirii potrivit DEX-ului, si prin
optica autorului roman Traian Pop, poate fi con-
ceput dupa cum urmeaza: ,risipirea (disiparea)
este o forma a distrugerii pentru bunurile sus-
ceptibile de risipire, imprastiere, disparitie; sau
desfacere, faramitarea bunului ori detasarea
unor parti din intreg, prin aceasta bunul deve-
nind inutilizabil sau mai putin utilizabil potrivit
destinatiei sale” [18, p. 600], respectiv — doar in
cazul bunurilor susceptibile de risipire, la modul
fizic. Modalitatea normativa a risipirii, in sensul
redat, ar cuprinde doar o parte din formele posi-
bile ale risipirii comise de administratorul bancii,
in contactul mijlocit sau nemijlocit cu acestea,
care, consideram, constituie incalcarea obligati-
ei de conservare a bunurilor primite in folosin-
t3 personald, comisa prin acte materiale. Acte
de risipire, in acelasi sens, pot fi rezultatul unor
dispozitii date in situatia bunurilor asupra carora
administratorul exercita posesia mijlocita, prin
gestionar. Obiectul acestor dispozitii s-ar rezu-
ma la modalitatea faptica de incalcare a regulilor
de pastrare, intretinere, reinnoire a stocurilor,
folosire s. a.

Cel de-al doilea sens al risipirii este irosirea
averii (bunurilor) sau efectuarea unor cheltuieli
nejustificate, excesive, consumul neconform,
necorespunzator, pierderea, considerand c3, per
ansamblu, se refera la acte de administrare si de
dispozitie cu rea-vointa a bunurilor bancii care in-
calca principiile administrarii fiduciare, in concre-
to administrarea cu diligenta, cu prudenta si in
interesul societatii, ca urmare a admiterii riscului
desaffectio societatis. Fapta de risipire, in sensul
secundar redat, este susceptibila in cea mai mare
masura de a fi atribuita infractiunii de delapidare
(alin.(2") art. 191 CP RM), care, potrivit Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr. 23 din 28.06.2004, trebuie interpre-
tatad ca ,insusirea, folosirea sau transmiterea de
catre faptuitor, in interesul sau sau pentru altul,
de bani, valori sau alte bunuri incredintate pen-
tru a le gestiona sau a le administra” [11].

Potrivit alin. (4) art. 71 al Legii cu privire la
actele normative, nr.100/2017, la interpretarea
normelor juridice trebuie sa se tina cont de voin-
ta legiuitorului din interpretarile oficiale, in no-
tele informative care insotesc amendamentele
la lege, fie indirect, prin mijlocirea termenilor si
normelor adoptate de dreptul pozitiv. Dat fiind
cele retinute la caz, nu se poate face abstractie
de art. 381 CP RM, context in care legiuitorul
face uz de termenul ,risipire” pentru a incrimina
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infractiunea de risipire sau pierdere a patrimo-
niului militar. Din dispozitia normei citate, putem
extrage continutul faptei de risipire prevazuta la
alin. (1) ,,Comercializarea, gajarea sau darea in fo-
losintd de cdtre un militar a echipamentului care
i-a fost eliberat pentru folosintd personald, pre-
cum si pierderea sau deteriorarea acestor obiecte
in urma incdlcdrii regulilor de pdstrare”,

Deducem ca risipirea este exprimata prin ur-
matoarele actiuni sau inactiuni: pierdere, comer-
cializare, gajare, dare in folosintd, deteriorare a
acestor obiecte in urma regulilor de pdstrare.

Ca urmare a analizei concurentei de norme,
I. Selevestru exprima o asertiune relevanta pen-
tru a determina continutul faptic al infractiunii
de risipire, si anume ,acest articol (art. 191 CP
RM —n.a.) nu-i poate fi imputat militarului caruia
echipamentul (in sensul anexei nr. 1 la Hotara-
rea Guvernului Republicii Moldova cu privire la
asigurarea cu echipament a militarilor Fortelor
Armate pe timp de pace, nr. 104 din 06.02.2008)
i-a fost eliberat pentru folosinta personald. intr-
un asemenea caz, urmeaza a fi aplicat alin.(1) art.
381 CP RM [20, p. 114], ceea ce rezulta ca alin.
(1) art. 381 CP RM constituie o norma speciala in
raport cu alin.(1) art. 191 CP RM.

O alta opinie similara este a profesorului S.
Brinza, potrivit caruia notiunea ,risipire” de la
alin.(3) art. 197 CP RM desemneaza ,actiunea
sau inactiunea, avand ca efect deprecierea bu-
nurilor bancii” [5, p. 11]. Autorul sugereaza, tot-
odata, asocierea dintre dispozitia respectiva cu
cea de la alin.(2") art.191 CP RM, care stabileste
raspunderea pentru delapidarea averii straine
savarsita de administratorul unei banci.

O alta confirmare doctrinara a faptului ca
infractiunea de risipire poate fi conceputa in li-
mitele componentei de infractiune de la art. 191
CP RM este interpretarea dispozitiei acesteia po-
trivit Comentariului Codului penal al Republicii
Moldova din 2003, si anume: delapidarea averii
strdine ,presupune nu numai insusirea bunului
administrat, dar si irosirea lui prin consumare,
cheltuire, daruire sau transmitere altor persoa-
ne, fara restituirea echivalentului lui” [2, p. 401].
Explicatia data coincide exact cu sensul comun,
dar si doctrinar al risipirii.

Pentru dezvaluirea cat mai plenara a continu-
tului Faptei de risipire a bunurilor si stabilirii lo-
cului acesteia in sistematica penala, am apelat la
cercetarea pe orizontala a reglementarilor, in as-
pect de drept penal comparat. Analiza faptei de
risipire prin prisma normei de incriminare a dela-
pidarii, prevazuta la art. 191 CP RM, ne-a direc-
tionat cercetarea spre infractiunea de abuz de
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incredere, ca urmare a stabilirii corespondentei
dintre acestea, mai ales odata cu amendamen-
tele care au fost aduse art. 191 CP RM. Aceeasi
opinie o regasim si in studiile realizate de autorii
S. Brinza si V. Stati, potrivit carora ,in legea pe-
nala in vigoare, descrierea obiectului material si
a faptei prejudiciabile din cadrul infractiunilor de
delapidare a averii strdine se face dupa modelul
art. 238 ,,Abuzul de incredere” din Codul penal al
Romaniei din 2009” [3, p. 68].

in doctrina franceza fapta de risipire este
tratata la Fel in cadrul infractiunii de abuz de in-
credere, infractiune prevazuta la art. 314-1 CP
al Frantei, care stabileste: ,Fapta unei persoane
de deturnare, in prejudiciul altora, a fonduri-
lor, a valorilor mobiliare sau a oricarui bun care
i-au fost date si pe care le-a acceptat cu condi-
tia restituirii, reprezentarii sau pentru a le folosi
fntr-un anumit scop. Abuzul de incredere se pe-
depseste cu cinci ani de inchisoare si 375.000 de
euro amenda”.

De asemenea, fapta de risipire este analiza-
ta in continutul deturnarii si in cadrul infractiunii
de abuz de bunuri sociale pentru societdtile de
capital si de insolvabilitate, in situatia aflarii in
incapacitate de plata a societatii [26]. Prezinta
interes primele doua, ca urmare a similitudinii
elementelor constitutive, mai cu seama cea de-a
doua, deoarece este circumscrisa anume socie-
tatilor pe actiuni si administratorilor acestora.

Latura obiectiva a infractiuni de abuz de in-
credere implica deturnarea care trebuie sa se
exprime prin risipire, ceea ce implica imposibilita-
tea restituirii bunului, refuzul de a restitui bunul
si deturnarea in sens restrans sau folosirea abu-
ziva [25, p. 235-237]. O alta forma de expunere a
laturii obiective a abuzului de incredere cuprin-
de modalitatea deturnarii lato sensu (risipirea),
insusirea si deturnarea stricto sensusi prejudiciul
cauzat. Risipirea, a priori, pare contrara faptei de
insusire si exprima un mod de a contesta sau de
a incalca dreptul altuia asupra lucrului.

Infractiunea de abuz de incredere, potrivit
autorului francez M.-L. Rassat, mereu a fost de-
licata la circumscriere si definire, interpretarea
acesteia fiind incerta, chiar plind de confuzie.
Autorul considera ca nici legiuitorul, nici jurispru-
denta si nici chiar doctrina nu are o notiune clara
a gravitatii, nici a domeniului de reglementare,
nici a definitiei infractiunii [24, p. 219].

Continuand demersul nostru stiintific com-
parativ, Codul penal al Federatiei Ruse, la art.
160, prevede fapta de insusire sau delapidare
(MpuncBoeHuna nnn Pactparta) [31]. La alin. (1) art.
160 este definita insusirea si delapidarea (risi-
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pirea), adica sustragerea patrimoniului strain
incredintat vinovatului. ,Delapidarea [risipirea]
sunt actiunile ilicite ale unei persoane care, in
interes personal, a cheltuit bunul care i-a fost in-
credintat, impotriva vointei proprietarului, con-
sumand acest bun, cheltuindu-l sau transferan-
du-l altor persoane” [30].

Textul de la alin.(3) art. 197 CP RM , distruge-
rea sau risipirea bunurilor bancii de catre admi-
nistratorul acesteia in procesul de administrare”,
in limba rusa, pe pagina oficiala a bazei de date
legislative a Republicii Moldova, este tradus ca
»(3) YHMUYTOXEHMe wan pacTpaTa MMyLLecTBa
6aHka ero aAMMHUCTPATOPOM B npouecce
agMuHucTpmpoBaHmna”. Deci, se confirma o echi-
valenta terminologica dintre termenele , risipire”
si ,pacTpara”.

Pentru a constata temeinicia echivalentei noti-
unilor de ,risipire” si ,pactpaTa” este necesar de
a explica semantic si etimologic acest termen. in
limba rusa, cuvantul numit inseamna ,,suma chel-
tuitd intr-un mod infractional; or — patrimoniul”;
»Cheltuirea ilegala a banilor sau a patrimoniului
incredintat pentru castig personal” [9].

intr-o altd opinie, delapidarea (pacTpata),
impreund cu insusirea (MpucBoeHua), sunt re-
cunoscute ca forme independente de sustra-
gere, in care bunurile incredintate unei persoa-
ne sunt cheltuite, irosite sau consumate ilegal
(ncTpaumBaeTcs — etimolog. ar insemna cheltui-
te, pierdute, distruse, executate”; pacxoayeTtcs).
Aceasta poate fi o donatie, o vanzare cu repar-
tizarea incasarilor, un schimb in aceleasi conditii
etc. Aceasta forma de sustragere exclude insusi-
reasiinvers [32, p. 233].

in literatura de specialitate rusd conceptul
infractiunii de delapidare (risipire) constituie
obiectul unei polemici extinse. Se considera ca
pozitionarea infractiunii de delapidare ,,ca forma
independenta de sustragere a patrimoniului al-
tuia este una dintre cele mai dificile sarcini din
teoria dreptului penal. in acelasi timp, este de-
osebit de dificil sa se dezvaluie continutul unui
scop de cupiditate atunci cdnd bunul este detur-
nat” [32, p. 233].

Trasdtura care deosebeste insusirea de de-
lapidare este localizarea bunurilor la momentul
consumarii formelor de sustragere analizate.
Deci, atunci cand proprietatea este finsusita,
aceasta se afla in posesia celui vinovat, care fsi
stabileste posesia ilegala asupra acesteia in lo-
cul celei de drept. Delapidarea ori deturnarea de
bunuriimplica instrdinarea, cheltuirea, consumul
lor ilegal prin inlocuirea posesiei legale cu utili-
zarea sau dispunerea ilegala [27, p. 128].
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Pornind de la atributele dreptului de propri-
etate, dreptul de dispozitie, posesie si folosin-
ta, N.D. Eriasvili sustine ca atunci ,cand bunul
incredintat este insusit are loc posesia ilegala
a bunului incredintat, iar cand e risipire are loc
utilizarea sau dispunerea ilegala a bunului incre-
dintat, considerand ca delapidarea si deturnarea
(risipirea) sunt acte care se afla pe aceeasi linie
logica de actiuni ale unei persoane careia i s-a in-
credintat proprietatea altcuiva” [32, p. 234].

Sustinem asertiunea precum ca ,insusirea di-
fera de risipa nu numai prin faptulin favoarea ca-
rei persoane s-a efectuat conversia ilegala a pro-
prietatii altcuiva, ci ezenta acestei proprietati la
faptuitor” [28, p. 42].

Generalizand cele mentionate, constatam ca
in literatura de specialitate rusa risipirea bunuri-
lor altuia reprezinta fie o infractiune contra pa-
trimoniului, apreciata ca o forma independenta
de sustragere, fie o infractiune cu o componenta
cu continut diferit de insusire, fie total diferita
de insusire, diferenta intre ele constand in: ,1)
timpul instrdindrii, 2) metoda de apropriere, 3)
prezenta sau absenta bunurilor la faptuitor in
momentul descoperirii sustragerii” [17, p. 15].

Consideram a fi plauzibila recomandarea
autorului A. lu. Pastuhov privind crearea unei
alte norme de drept care sa prevada aparte in-
fractiunea de risipire, in urmatoarea formula
tehnico-legislativa: , Art. 160" din Codul penal
al Federatiei Ruse — , Risipirea, adicd sustragerea
bunurilorincredintate altcuiva prin instrdinare sau
consum, se pedepseste...”[29, p. 16]. Enumerarea
modalitatilor de savarsire a acestor infractiuni
nu constituie un conflict cu modurile specificate
in definitia sustragerii, ci doar le precizeaza si le
completeaza.

in rezultatul celor analizate, prin risipire a bu-
nurilor bancii, incredintate administratorului de
banca, se intelege vanzarea, consumarea, irosi-
rea, cheltuirea, instrainarea sau transferul catre
tertia acestora, savarsite in interes material, fara
a se asigura un echivalent corespunzator, fara ca
bunul, obiect material, sa fie gasit la faptuitor,
care a avut ca rezultat cauzarea unui prejudiciu
material bancii. In urma actiunilor ilegale, de dis-
pozitie, nu beneficiaza faptuitorul de bunuri, cel
putin nu direct, si in acest caz nu este incidenta
modalitatea insusirii, ci fapta de risipire a bunu-
rilor in varianta dispunerii ilegale. Consideram ca
folosirea ilegala, in interes personal, a bunurilor
care raman in posesia legala a bancii, in conditiile
in care faptuitorul beneficiaza doar de valoarea
de uz si intervertirea posesiei nu are loc, se cali-
fica, de asemenea, ca risipire.
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Concluzii

in rezultatul dezvaluirii amdnuntite a moda-
litatilor Faptice ale infractiunii de distrugere sau
risipire a bunurilor bancii, intelegem ca acestea
atenteaza la un obiect juridic special distinct de
cel al infractiunilor prevazute la alin.(1) si alin.(2)
al art. 197 CP RM. in virtutea raporturilor juridice
dintre administrator si banca, a statutului juridic
de administrator al bancii, deci a unui subiect ca-
lificat si a contextului in care se comite infractiu-
nea in procesul de administrare a bancii, obiectul
Jjuridic principal, in modalitatea distrugerii sau
risipirii (prin dispunere ilegala si folosire ilega-
(3), il fFormeaza relatiile sociale cu caracter patri-
monial privind exercitarea legitima a posesiei de
drept limitat asupra bunurilor (bancii), iar obiec-
tul juridic secundar consta in relatiile sociale cu
privire la administrarea (dispunerea, valorifica-
rea si conservarea) cu buna-credinta a bunurilor
materiale incredintate in baza unui titlu si cu un
anumit scop, specifice alin.(2") art. 191 CP RM.

Putem conchide si asupra faptului ca intre alin.
(2") art. 191 CP RM, pe de o parte, si alin.(3) art.
197 CP RM, pe de alta parte, nu se atesta concu-
renta de norme in sensul art. 116 -118 CP RM, iar
concursul de infractiuni se exclude per se, avand
in vedere principiul ne bis in idem. Numitele incri-
minari sunt rezultatul unei simple transpuneri in
legea penalg, fara sa se asigure o legatura logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine, care
genereaza incertitudine si insecuritate juridica.

De lege lata, se atesta un paralelism legislativ
intre alin. (2") art. 191 CP RMsi alin. (3) art. 197 CP
RM; or, in ipoteza art. 197 alin.(3) CP RM, risipirea
(bunurilor bancii de catre administrator) apare pe
post de modalitate normativa a faptei prejudici-
abile, iar in cazul art. 191 alin. (2') CP RM - drept
modalitate faptica a actiunii prejudiciabile de dis-
punere sau folosire ilegala a bunurilor savarsita
de administratorul unei banci. Cei abilitati cu apli-
carea legii penale se afla in dificultate, fiind pusi
in situatia de a alege intre doua variante posibile.
in special, din cauza regimului sanctionator apli-
cabil alin. (3) art. 197 CP RM, care nu este propor-
tional gradului de pericol social, este preferabil
pastrarea doar aalin. (2') art. 191 CP RM.

Pana la o intreventie legislativa privind eli-
minarea suprapunerii textelor de lege de la alin.
(2") art. 191 CP RM si alin. (3) art. 197 CP RM,
apeland la principiul in dubio mitius, potrivit ca-
ruia in cazul unei norme penale cu un continut
indoielnic opereaza interpretarea cea mai favo-
rabila faptuitorului, risipirea bunurilor bancii de
catre administratorul acesteia se va califica in te-
meiul art. 197 alin.(3) CP RM.

% R
Institutul National al Justitiei gﬁzﬁ



NR.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

3 (66), 2023

Referinte bibliografice

Avornic Gh., Vaculovschi G. Excesul de reglemen-
tare juridica. in: Revista Nationald de Drept, 2019,
nr. 10-12 (228-230), p. 119-123.

Barbaneagra A. s.a. Codul penal al Republicii Mol-
dova: Comentariu (art. 191). Chisinau: ARC, 2003.
836 p.

Brinza S., Stati V. Escrocheria si delapidarea averii
strdine: efectele adoptarii legii nr.179/2018. in:
Studia Universitatis Moldaviae, 2019, nr. 3(123).
Seria ,,Stiinte sociale”, p. 59-73.

Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea Spe-
ciald. Voll. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015.
1328 p.

Brinza S. Infractiuni contra patrimoniului, savarsi-
te in lipsa unui scop special (art. 193, 197 s/ 199
CP RM): aspecte teoretice si practice. in: Studia
Universitatis Moldaviae, 2015, nr. 11, Seria ,, Stiinte
sociale”, p. 3-15.

Codul civil al Republicii Moldova. Nr.1107 din
06.06.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 2002, nr. 82-86.

Codul penal al Republicii Moldova. Nr. 985-XV din
18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 2002, nr. 128-129.

Diaconescu D., Duvac C. Tratat de drept penal. Par-
tea Speciald. Bucuresti: C.H. Beck, 2009. 1158 p.
Dictionar explicativ al limbii ruse. https://slovar.
cc/rus/ushakov/447258.html (vizitat 25.04.2023).
Dictionar explicativ al limbii romane. https://
dexonline.ro/definitie/risipire (vizitat
24.03.2023).

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor:
nr. 23 din 28.06.2004. in: Buletinul Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova, 2004, nr. 8.

Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative. Nr. 180 din 25.07.2014. in: Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 238-
246.

Legea privind activitatea bancilor. Nr. 202 din
06.10.2017. in: Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 2017, nr. 434-439.

Legea privind societatile pe actiuni. Nr. 1134 din
02.04.1997. in: Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 2020, nr. 372-382.

Legea Romaniei privind Codul civil. Nr. 287 din
17.07.2009. Republicat in: Monitorul Oficial al Ro-
mdniei, Partea |, nr. 505 din 15.07.2011 (actualizat
la 24.04.2023).

Pavaleanu V. Drept Penal Special. Bucuresti: Uni-
versul Juridic, 2014. 620 p.

Poalelungi M., Dolea Ig., Vizdoaga T. s.a. Manualul
Jjudecdtorului pentru cauze penale. Chisindu: Tipo-
grafia Centrald, 2013. 1192 p.

Ratescu C.G. s.a. Codul penal ,Carol al ll-lea” ad-
notat. Vol. lll. Partea Speciald. Bucuresti: Socec,
1937.702 p.

Regulamentului privind inventarierea, aprobat
prin Ordinul Ministrului Finantelor. Nr. 60 din

J%ﬁ\} Institutul National al Justitiei

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

29.05.2012. in: Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 2012, nr. 166-169.

Selevestru |. Rdspunderea penald pentru delapi-
darea averii strdine: Teza de doctorat. Chisindu,
2016. 188 p.

Sinteza raportului de investigatie al companiilor
Kroll si Steptoe & Johnson. https://www.bnm.
md/ro/content/bnm-publicat-o-sinteza-detaliata-
celui-de-al-doilea-raport-de-investigatie-al-com-
paniilor (vizitat 24.04.2023).

Stati V. Conotatii tehnico-juridice ale raspunderii
penale a administratorului bancii. in: Materiale-
le Conferintei Integrare prin cercetare si inovare.
Stiinte juridice, 8-9 noiembrie 2018. Chisinau: CEP
USM, 2018, p. 188-192.

Stoica V. Drept civil. Drepturile reale principale.
Editia a 3-a. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2017.
560 p.

Prim Q. La gestion des biens d'autrui. Scoala docto-
rald de drept. Drept Privat si Stiinte penale. Uni-
versitatea Bordeaux. Franta, 2021. 584 p. https://
theses.hal.science/tel-03474116/document (vizi-
tat 23.03.2023).

Rassat M.-L. Droit Pénal Spécial. Infractions de
Code Pénal. 8 éd. Paris: Dalloz, 2018. 1396 p.
Stasiak F. [Focus] Le patrimoine des sociétés
confronté au droit pénal, Lexbase Pénal, sep-
tembre, 2021.  https://www.lexbase.fr/arti-
cle-juridique/72428490-focus-le-patrimoine-
des-societes-confronte-au-droit-penal (vizitat
24.05.2023).

FfayxmaH J1.[., Makcnmos C.B. YronoBHaa oTBeT-
CTBEHHOCTb 33 NpecTynsieHns B chepe 3KOHOMU-
Kn. MockBa: KOpMHdOP, 1996. 290 c.

JokwokoB A.3. PacTtpata Kak BuA XWULWEHWUA
BBEpPEHHOro Mmyllectsa. B: Obuectso, noau-
TUKA, 3KOHOMWKA, npaso, 2007, N21, c.40-45.
https://cyberleninka.ru/article/n/rastrata-kak-
vid-hischeniya-vverennogo-imuschestva (vizitat
29.03.2023).

MocoxoB A.IO. MNpurcBoeHne u pacTpaTa Kak ¢op-
Mbl XWULLLEHNA 8 MAasioM MpeanpuUHMMAaTeNbLCTBE:
ABTOopedepaTt AuccepTauMM Ha COMCKaHMe yye-
HOW CTeneHu KaHANAaTa pUanYecknx Hayk. Po-
CTOB-Ha-ZloHy, 2006. 24 c.

MNMoctaHoBneHus MNMneHyma BepxosHoro Cyga PO
oT 27 pekabpsa 2007 r., N251 ,0 cynebHoi npak-
TMKe MO Ae/laM O MOLLEHHNYeCTBe, NMPUCBOEHUN
n pactpate» (vizitat 30.07.2023) https://www.
consultant.ru/document/cons doc LAW 74060/.
YronoBHbIn Kogekc Poccunckon Ddepepaummn
oT 13.06.1996, N 63-®P3 (c M3MeHeHnaAMU U Oo-
NMOJIHEHMAMM MO COCTOAHUIO Ha 13.06.2023 r.).
http://www.kremlin.ru/acts/bank/9555 (vizitat
30.07.2023).

dpmawsunn H.O. O6bekmusHble NPU3HAKU npu-
csoeHuss u pacmpamsl. B: BecmHuk Mockos-
cko2o yHusepcumema MB/ Poccuu, 2015, N2 9,
C. 227-236. https://cyberleninka.ru/article/n/
obektivnye-priznaki-prisvoeniya-i-rastraty (vizitat
24.03.2023).

29



