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ABSTRACT. The actuality of the subject is based on the interest shown for knowing the 
address through rogatory commissions and their execution as a form of international legal assis-
tance in criminal matters.

Rogatory Commission means, in fact, an institution used for the administration of evidence 
or the performance of procedural acts by an organ other than the one investigating the criminal 
case, it is regarded as an auxiliary probation procedure that is used when a criminal prosecution 
body or a court is unable to perform a procedural act directly. The possibility of such situations 
has led to the Regulation of a form of judicial assistance through the use of which, the national 
judicial body may request the performance of a procedural act by the judicial bodies of one state 
(rogatory commission active or abroad) and vice versa, judicial bodies of another state may 
request, in similar situations, national judicial bodies, carrying out procedural acts (passive or 
foreign rogatory commission).

We emphasize that recourse to the services of the rogatory commission is an exception in 
the work of the judicial bodies, which use it only in situations where they are not able to perform 
a certain procedural act personally, the only difference between them being the territorial area 
of activity.

The purpose of the rogatory commission is to ensure the implementation of international 
judicial assistance, being a procedural measure, which can be ordered or carried out by the na-
tional judicial bodies both in the prosecution and in the trial phase. In this way, we consider that 
the rogatory commission, as a process of probation, makes its contribution to the administration of 
evidence in the criminal trial, having an enormous contribution to the establishment of the means 
of evidence, which prove the facts that form the object of probation. It is only possible to carry out 
rogatory commission in respect of acts. Making a rogatory commission is possible only in respect of 
procedural acts, which the criminal investigation body or the court cannot carry out directly.

Keywords: Rogatory commission, judicial bodies, means of evidence, administration of 
evidence, procedural acts, the efficiency of the criminal process, international cooperation, the 
request for a rogatory commission.

REZUMAT. Actualitatea subiectului abordat rezidă din interesul manifestat pentru cu-
noaşterea adresarii prin comisii rogatorii şi executarea acestora ca formă a asistenţei juridice 
internaţionale în materie penală.
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Comisia rogatorie semnifică de fapt, o instituţie utilizată pentru administrarea unor probe 
sau efectuarea unor acte procedurale de către un organ, altul decât cel care instrumentează cau-
za penală, fiind privit ca un procedeu de probaţiune auxiliar care se foloseşte atunci când un or-
gan de urmărire penală sau o instanţă de judecată nu are posibilitatea de a efectua nemijlocit un 
act procedural. Eventualitatea unor astfel de situaţii a determinat reglementarea unei forme de 
asistentă judiciară prin utilizarea căreia, organul judiciar naţional poate solicita efectuarea unui 
act procedural de către organele judiciare dintr-un stat (comisie rogatorie activă sau în străină-
tate) şi invers, organele judiciare din alt stat, pot solicita, în situaţii similare, organelor judiciare 
naţionale, efectuarea unor acte de procedură (comisie rogatorie pasivă sau din străinătate). 

Subliniem că recurgerea la serviciile comisiei rogatorii se constituie ca o excepţiei în ac-
tivitatea organelor judiciare, acestea folosind-o doar în situaţiile în care nu au posibilitatea să 
efectueze personal un anumit act procedural, unicul aspect diferenţial între ele fiind raza terito-
rială de activitate.

Finalitatea proprie a comisiei rogatorii constă în asigurarea realizării asistenţei judiciare 
internaţionale, fiind o măsură de ordin procesual, care poate fi, după caz, dispusă sau efectuată 
de organele judiciare naţionale atât în faza de urmărire, cât şi în faza de judecată. În aşa mod, 
considerăm, că comisia rogatorie, ca procedeu de probaţiune, îşi aduce aportul la administrarea 
probelor în procesul penal, având o contribuţie enormă la fixarea mijloacelor de probă, care do-
vedesc faptele ce formează obiectul probatiunii. Efectuarea comisie rogatorii este posibilă numai 
în privinţa actelor procedurale, care organul de urmărire penală sau instanţa de judecată, nu 
poate să le efectueze nemijlocit.

Cuvinte-cheie: comisie rogatorie, organe judiciare, mijloace de probă, administrarea pro-
belor, acte procedurale, operativitatea procesului penal, cooperare internațională, cererea de 
comisie rogatorie.

Introducere. Creșterea continuă a criminalităţii a condus la consolidarea 
unor acţiuni şi atitudini concrete din partea statelor, avînd drept scop combate-
rea criminalităţii cu elemente de extraneitate.

Unele dintre aceste acțiuni s-au materializat în elaborarea Convenţiei Euro-
pene de asistenţă judiciară în materie penală [2], care reprezintă un instrument 
european în baza căruia statele membre, în temeiul încrederii reciproce, organi-
zează urmărirea infracţiunilor la nivel internaţional, cu scopul pedepsirii tuturor 
celor ce au săvîrşit infracţiuni şi pentru evitarea riscurilor care pot apărea ca 
rezultat al unor conflicte de competenţe.

Recurgerea la serviciile comisiei rogatorii se constituie ca o excepţiei în 
activitatea organelor judiciare, acestea folosind-o doar în situaţiile în care nu au 
posibilitatea să efectueze personal un anumit act procedural, unicul aspect dife-
renţial între ele fiind raza teritorială de activitate.

Metodologie. Cercetarea materializată în prezentul studiu a fost realizată 
prin aplicarea metodei construcţiei abstracte, a interpretării logice a normelor de 
drept, metoda analitică, precum şi metoda comparării.

Procesul de realizare a studiului a inclus examinarea prevederilor legale exis-
tente, materiale pe această temă şi anume: - legislația națională și internațională 
care reglementează adresarea prin comisii rogatorii şi executarea acestora ca for-
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mă a asistenţei juridice internaţionale în materie penală; - jurisprudența relevantă 
la nivel national și internațional.

Rezultatele investigației. Termenul de comisie rogatorie a fost utilizat de 
legiuitorul francez prin adoptarea CPP, pus în aplicare prin Ordonanţa nr. 58-
1296 din 23 decembrie 1958, fiind preluat ulterior şi de CPP al Republicii Po-
pulare Române, care dedică instituţiei date secţiunea XIII, capitolul II, titlul III 
- Probele şi mijloacele de probă, şi secţiunea II, capitolul VI, titlul - IV Proceduri 
speciale [16, p. 112].

Modelul francez, adaptat la condiţiile naţionale, a stat şi la baza elaborării 
CPP al Republicii Moldova, care introduce instituţia comisiei rogatorii ca formă 
a asistenţei juridice internaţionale (secţiunea 1, Capitolul IX) [4].

Conceptul de comisie (fr. - comission) denumeşte colectivul organizat care 
funcţionează pe lângă o instituţie, o adunare, etc. şi care are sarcina de a face 
propuneri, de a lua hotărâri sau de a executa mandate în cazuri speciale, iar în 
sintagma comisie rogatorie capătă sensul de însărcinare [17, p. 201] adresată de 
o instanţă judiciară cu sediul într-o anumită localitate sau ţară către un organ de 
jurisdicţie cu sediul în altă localitate ori ţară, pentru obţinerea unor dovezi solici-
tatoare, în acest sens vine cu completări conţinutul art. 15 paragraful 2 alin. 2 din 
Tratatul încheiat între Republica Moldova şi România [16, p. 14], care înţelege 
prin comisie rogatorie acel act de procedură judiciară prin care un judecător sau 
procuror, după caz, solicită autorităţii competente din cealaltă parte contractantă 
să îndeplinească, în locul său acte judiciare pe care le consideră necesare judecă-
ţii sau urmăririi penale într-un anume proces cu care este sesizat.

În aşa mod termenul de comisie rogatorie semnifică de fapt, o instituţie uti-
lizată pentru administrarea unor probe sau efectuarea unor acte procedurale de 
către un organ, altul decât cel care instrumentează cauza penală [17, p. 391], fiind 
privit ca un procedeu de probaţiune auxiliar care se foloseşte atunci când un or-
gan de urmărire penală sau o instanţă de judecată nu are posibilitatea de a efectua 
nemijlocit un act procedural. 

Eventualitatea unor astfel de situaţii a determinat reglementarea unei forme 
de asistentă judiciară prin utilizarea căreia, organul judiciar naţional poate solici-
ta efectuarea unui act procedural de către organele judiciare dintr-un stat (comisie 
rogatorie activă sau în străinătate) şi invers, organele judiciare din alt stat, pot 
solicita, în situaţii similare, organelor judiciare naţionale, efectuarea unor acte de 
procedură (comisie rogatorie pasivă sau din străinătate) [16, p. 123]. 

În baza celor expuse, ajungem la concluzia că prin folosirea comisiei roga-
torii se renunţă la nemijlocirea administrării probelor, în favoarea operativităţii 
procesului penal, cu consecinţe directe asupra reducerii cheltuielilor judiciare în 
cauzele penale.

Subliniem că recurgerea la serviciile comisiei rogatorii se constituie ca o 
excepţiei în activitatea organelor judiciare, acestea folosind-o doar în situaţiile 
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în care nu au posibilitatea să efectueze personal un anumit act procedural, unicul 
aspect diferenţial între ele fiind raza teritorială de activitate.[16, p. 139]

Spre deosebire de prevederile codurilor de procedură penală a Franţei şi 
României, care cunosc două tipuri de comisii rogatorii: comisia rogatorie inter-
nă (naţională) şi externă, procesul penal al Republicii Moldova, cunoaşte unele 
instituţii cu aspecte similare comisiei rogatorii interne, în special instituţia dele-
gării. Astfel, reglementările CPP, la articolul extinderii competenţei teritoriale, 
prevede că: „în cazul în care anumite acţiuni de urmărire penală trebuie să fie 
efectuate în afara teritoriului în care se face urmărirea penală, organul de urmă-
rire penală poate să le efectueze însuşi sau să dispună, prin delegaţie, efectuarea 
acestor acţiuni altui organ respectiv, care este obligat să execute această delegaţie 
în termen de cel mult 10 zile” [16, p. 140].

Ţinem să menţionăm că legislaţia unor state europene, cum ar fi Austria, 
Republica Federativă Germană, Norvegia, nu fac distincţie între „comisia ro-
gatorie” şi „alte cereri de asistenţă judiciară”: „remiterea actelor de procedură” 
şi „comunicările informaţiei ce figurează în cazierul judiciar”, aceste categorii 
făcând parte din „asistenţa judiciară internaţională”.

Particularităţile comisiei rogatorii de a-şi găsi izvorul juridic primordial 
în normele dreptului internaţional au ca urmare incidenţa principiilor care gu-
vernează relaţiile interstatale şi în primul rând, după părerea lui N. Volonciu, a 
principiului suveranităţii [25, p. 51]. Executarea sarcinii pe care o implică orice 
comisie rogatorie nu echivalează cu o subordonare. Cedarea unei părţi a suvera-
nităţii este una discretă şi nu un principiu imperativ, deoarece posibilitatea reali-
zării lui depinde exclusiv de voinţa şi viziunea părţii solicitate. Organul judiciar 
solicitat colaborează în serviciul justiţiei străine, dar nu este supus controlului 
acesteia [17, p. 51]. 

După cum am menţionat anterior, comisia rogatorie, după caracter, este un mij-
loc de probaţiune auxiliar (procedeu de probaţiune), prin folosirea căruia organele 
judiciare naţionale pot dobândi constatări asupra unor mijloace de probă, pe care nu 
au posibilitatea să le administreze în mod nemijlocit, şi reciproc, organele judiciare 
din străinătate pot obţine constatări asupra unor mijloace de probă ce se află pe teri-
toriul tării noastre, aceasta fiind, în principiu, funcţia de bază a instituţiei date.

Finalitatea proprie a comisiei rogatorii constă în asigurarea realizării asisten-
ţei judiciare internaţionale, fiind o măsură de ordin procesual, care poate fi, după 
caz, dispusă sau efectuată de organele judiciare naţionale atât în faza de urmărire, 
cât şi în faza de judecată [17, p. 148]. În aşa mod, considerăm, că comisia roga-
torie, ca procedeu de probaţiune, îşi aduce aportul la administrarea probelor în 
procesul penal, având o contribuţie enormă la fixarea mijloacelor de probă, care 
dovedesc faptele ce formează obiectul probatiunii.

Actele procedurale perfectate prin comisie rogatorie sunt analizate de orga-
nele judiciare în raport cu ansamblul probelor administrate în cauză, analiză ce 
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poate avea drept rezultat existenţa unei concordanţe perfecte între acestea. Verifi-
carea poate demonstra, însă, neconcordanţă între constatările rezultate din actele 
procedurale efectuate prin comisie rogatorie şi materialul probatoriu, existent la 
dosar, primele infirmând pe acesta din urmă, sau invers.

Sancţiunile procesuale sunt atrase de aplicarea necorespunzătoare sau în-
călcarea dispoziţiilor legale în momentul dispunerii sau realizării comisiei roga-
torii, aceasta fiind activitate procesuală, reglementată de lege. De cele mai dese 
ori, survine nulitatea actului procedural, realizat prin comisie rogatorie, deoarece 
devin aplicabile prevederile CPP al RM [4], referitoare la nulitatea actelor pro-
cedurale.

Sfera aplicării acordurilor în privinţa asistenţei juridice în materie penală 
este strâns legată cu formele asistenţei, care formează obiectul acesteia, deoare-
ce ultimele caracterizează şi concretizează domeniul de relaţii, reglementate de 
acordurile respective. Obiectul asistenţei judiciare se materializează în acele ac-
ţiuni procesuale, care le execută partea solicitată la cererea organului competent 
străin.

Convenţia Europeană de asistenţă juridică în materie penală stipulează că 
partea solicitată va face să se îndeplinească, în formele prevăzute de legislaţia sa, 
comisiile rogatorii referitoare la o cauză penală, care îi vor fi adresate de către 
autorităţile judiciare ale Părţii solicitante şi care au ca obiect îndeplinirea actelor 
de urmărire sau comunicarea mijloacelor materiale de probă, dosarelor sau do-
cumentelor [2].

Convenţia de la Minsk stabileşte volumul asistenţei juridice, care poate fi 
acordat de către instituţiile de justiţie a statelor contractante. Aici se atribuie în-
tocmirea şi transmiterea documentelor; efectuarea percheziţiilor; transmiterea şi 
eliberarea probelor materiale; efectuarea expertizei; anchetarea părţilor, acuzaţi-
lor, martorilor, experţilor [12, p. 143]. Prevederile date nu pot fi aplicate într-o 
manieră extensivă. Astfel, în baza Convenţiei, nu poate fi acordată asistenţa ju-
ridică în cauzele administrative, nu pot fi recunoscute şi aplicate pe teritoriile 
Părţilor hotărâri arbitrale, sentinţele penale în ceea ce priveşte confiscarea averii, 
etc. [23].

Reglementări similare cu cele expuse mai sus, prevăd şi tratatele bilaterale, 
încheiate între Republica Moldova şi Letonia, Lituania, Rusia şi Ucraina [12, p. 
185].

O formulare distinctă de primele în ceea ce priveşte volumul asistenţei judi-
ciare, oferă acordul bilateral între Republica Moldova şi Turcia [23]. Prevederile 
art. 28 stipulează că: „Părţile contractante au convenit să-şi acorde reciproc, în 
conformitate cu prevederile prezentului capitol, cele mai largi măsuri de asistenţă 
mutuală în procesul atragerii la răspundere penală pentru faptele care la momen-
tul solicitării de asistenţă se aflau în competenţa autorităţilor juridice ale Părţii 
Contractante solicitante”.
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Tratatul dintre Republica Moldova şi România [3], în art. 58 prevede, că 
asistenţa juridică în materie penală cuprinde: înmânarea de acte juridice şi ex-
trajudiciare, luarea de declaraţii învinuiţilor şi inculpaţilor, audierea martorilor 
şi experţilor, efectuarea de expertize, percheziţii, cercetări la faţa locului, predări 
de probe materiale, precum şi alte activităţi procesuale legate de administrarea 
probelor, iar legea specială în această privinţă a României, stipulează că obiectul 
asistenţei juridice este: asistenţa judiciară internaţională în materie penală, cu-
prinde, îndeosebi, următoarele activităţi: notificarea actelor de procedură care se 
întocmesc ori se depun într-un proces penal; efectuarea comisiilor rogatorii; în-
făţişarea în statul solicitant a martorilor, experţilor şi a persoanelor urmărite; ca-
zierul judiciar; măsuri referitoare la amânarea pronunţării hotărârii judecătoreşti 
sau la suspendarea executării pedepsei, la liberarea condiţionată, la amânarea 
începerii executării pedepsei sau la întreruperea executării acesteia; cererea de 
urmărire; alte forme de cooperare, inclusiv cele derivând din obligaţiile interna-
ţionale de prevenire şi combatere a infracţiunilor.

Un spectru mai larg de activităţi, la fel cu caracter subsidiar, este prevăzut 
în acest sens de CPP al Republicii Moldova în art. 533 care atribuie volumul 
asistenţei juridice.

CPP al Federaţiei Ruse, spre deosebire de cel al Republicii Moldova, nu 
conţine prevederi exprese referitoare la obiectul asistenţei juridice. Doctrina rusă 
[14, p. 805], asumându-şi obligaţia să suplinească această lacună, aduce următoa-
rea clasificare a acţiunilor procedurale ce pot fi realizate prin comisie rogatorie: 
primirea cererilor şi declaraţiilor; acordarea asistenţei la aducerea persoanelor, 
aflate în detenţie pe teritoriul statului străin, pentru depunerea mărturiilor şi acor-
darea ajutorului la desfăşurarea anchetei şi altor măsuri procesuale; înmânarea 
actelor, referitoare la procedura în cauzele penale; executarea cercetărilor de 
anchetă şi judecătoreşti; identificarea personalităţii şi locul aflării anumitor pe-
roane; efectuarea expertizelor judiciare; acţiuni cu privire la sechestrarea averii, 
transmiterea bunurilorcăpătate pe cale criminală; alte modalităţi de asistenţă.

Practica de lucru organelor judiciare a Republicii Moldova cunosc însă o 
gamă mult mai mare de activităţi, acordarea asistenţei juridice internaţionale 
efectuându-se în baza a 11 instrumente internaţionale, conform cărora pot fi în-
treprinse următoarele acţiuni: interogarea părţilor, acuzaţilor şi inculpaţilor, mar-
torilor, experţilor; efectuarea expertizelor; cercetarea judiciară; percheziţionarea; 
sechestrarea; transmiterea şi eliberarea probelor materiale; căutarea şi extrădarea 
persoanelor ce au comis infracțiuni; recunoaşterea şi executarea deciziilor judi-
ciare pe cauze civile, sentinţelor, în ceea ce priveşte acţiunea civilă; înmânarea şi 
expedierea documentelor; prezentarea informaţiilor despre antecedentele penale 
ale acuzaţilor; întocmirea şi transmiterea de acte; transferul persoanelor condam-
nate în vederea tragerii la răspundere penală sau în vederea executării pedepse, 
etc.
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Examinând prevederile legislative expuse mai sus, deducem concluzia că 
efectuarea comisie rogatorii este posibilă numai în privinţa actelor procedurale, 
care organul de urmărire penală sau instanţa de judecată, nu poate să le efectueze 
nemijlocit. 

Aşadar, unul din actele procedurale de bază ce pot fi realizate prin comisie 
rogatorie, este audierea persoanelor în calitate de martori sau experţi, în legătură 
cu aceasta, ţinem să menţionăm că există un şir de condiţii generale, nerespec-
tarea cărora atrage imposibilitatea cooperării statelor în acest domeniu. Astfel, 
pentru ca statul solicitant să capete posibilitatea audierii persoanei respective în 
scopul primirii depoziţiilor pe o cauză penală, sau partea opusă să poată acorda 
forma dată de asistenţă, este necesar ca primul să reglementeze legislativ proce-
dura primirii declaraţilor [13, p. 195].

Convenţia Europeană, fiind actul de bază în acest sens, stabileşte în titlul 3 
doar principiile şi limitele admisibile ale formelor de asistenţă, solicitate prin co-
misie rogatorie, conţinutul şi procedura nemijlocită de realizare, rămânând pre-
rogativa legislaţiei naţionale.

Art. 8 al Convenţiei Europene stabileşte regula ce decurge dintr-o uzanţă 
internaţională, conform căreia martorii şi experţii sunt liberi de a nu se prezenta 
în ţara solicitată fără să le fie aplicată vre-o sancţiune sau măsură de constrângere, 
chiar dacă citaţia va cuprinde un ordin categoric. Reieşind din prevederile date, 
CPP al RM, statuează că: „martorul sau expertul care se află în afara hotarelor 
Republicii Moldova poate fi citat de către organul care desfăşoară procesul penal 
pentru executarea anumitor acţiuni procesuale pe teritoriul Republici Moldova, 
în cazul în care el acceptă” [2].

Convenţia Europeană stabileşte că aceste cheltuieli sunt rambursabile mar-
torului sau expertului de către Partea solicitantă şi sunt calculate de la locul lor 
de reşedinţă, fiind acordate potrivit nivelelor cel puţin egale celor prevăzute de 
tarifele şi regulamentele în vigoare în ţara în care audierea trebuie să aibă loc 
[2]. O sumă mai mare le va putea fi atribuită de partea solicitantă dacă se va lua 
o decizie în acest plan. Convenţia de la Minsk prevede recuperarea salariului 
pentru zilele lipsă a persoanelor, prezenţa cărora este solicitată prin comisie 
rogatorie, expertul, în afară de sumele indicate având dreptul şi la onorariu de 
expert [1]. 

Chestiunea de bază, concretizată de statul solicitat la examinarea cererilor de 
comisie rogatorie, ce au ca obiect ascultarea martorului pe teritoriul statului so-
licitant, este existenţa, din partea ultimului, a garanţiilor de apărare a drepturilor 
persoanelor, a căror depoziţii sunt necesare [21, p. 83]. Convenţia din '59 stipu-
lează în art. 12, că nici un martor sau expert, oricare ar fi naţionalitatea sa, care, 
ca urmare a unei citaţii, se va înfăţişa în faţa autorităţilor judiciare ate Părţii so-
licitante, nu va puica fi nici urmărit, nici deţinut, nici supus vreunei alte restricţii 
a libertăţii sale individuale pe teritoriul acestei Părţi pentru fapte sau condamnări 
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anterioare plecării sale de pe teritoriul Părţii solicitate. Prevederi similare găsim 
în art. 9, Convenţia CSI, şi art. 539 al. 4, CPP al RM.

Trebuie de menţionat, că solicitând citarea unui martor, în cerere trebuie de 
indicat termenele de valabilitate a imunităţii date unui martor pe teritoriul statului 
solicitant. Aceşti termeni sunt diverşi, în dependenţă de acordul în baza căru-
ia este acordată asistenţa judiciară. Totuşi acordăm prioritate convenţiilor sus-
menţionate, car prevăd pierderea imunităţii de către martor, expert sau persoana 
urmărită, în 15 zile de la momentul când prezenţa acestuia nu mai este necesară 
autorităţilor judiciare a Părţii solicitante. Perioada de 15 zile nu include timpul în 
care persoanele respective nu au avut posibilitatea de a părăsi teritoriul statului 
străin, din cauza unor circumstanţe obiective, independente de voinţa lor, cum 
ar fi de exemplu, îmbolnăvirea gravă a uneia dintre aceste persoane, care face 
imposibilă transportarea ei peste hotarele statului solicitant.

Se impune amintit faptul, că martorul nu poate fi silit să facă declaraţii contrar 
intereselor sale sau a rudelor apropiate, iar dacă ne referim la martorul citat prin 
comisie rogatorie din străinătate suntem obligaţi să recunoaştem dreptul acestuia 
de a refuza să depună declaraţii, nefiind subiect al componenţei de infracţiune, 
prevăzută de art. 313, CPP al Republicii Moldova. Legislaţia naţională a Repu-
blicii Moldova [4] indică categoriile de persoane, care nu pot fi citaţi şi ascultaţi 
ca martori. La această categorie se atribuie rudele apropiate, precum soţul, soţia, 
logodnicul, logodnica bănuitului, învinuitului, inculpatului, organul de urmărire 
penală sau instanţa având să aducă aceasta la cunoştinţa persoanelor respective sub 
semnătură. Din aceste considerente, probele dobândite fără a lua în consideraţie 
acest aspect, nu vor avea efect juridic în cauza penală, pentru care se adresează cu 
comisie rogatorie. Este important din partea organelor judiciare să determine, dacă 
persoana citată din străinătate poate fi ascultată în calitate de martor în conformitate 
cu legislaţia naţională, are sau nu dreptul de a refuza depunerea mărturiilor, etc.

Respectarea acestor aspecte procedurale în conţinutul cererii de comisie ro-
gatorie ar permite evitarea unor eşecuri procesuale, deseori întâlnite în practica 
judiciară naţională.

Prevederi reuşite după părerea noastră sunt formulate în citaţia unei jude-
cătorii germane la adresa unei cetăţene a Republicii Moldova, care stabileşte, că 
martorii îndeplinesc misiune importantă. Prin declaraţia martorilor, ei vor con-
tribui într-o măsură importantă la hotărârea judecătoriei. Audierea martorului în 
termenul indicat are ca scop descoperirea adevărului, chiar dacă s-a făcut o de-
claraţie la poliţie, în faţa procurorului sau judecătorului. Martorul are dreptul la 
despăgubire pentru venitul care-1 pierde în acest timp şi compensare pentru chel-
tuieli; pentru cheltuielile de călătorie se poate acorda în această împrejurare un 
cont. Totodată ei roagă să fie înştiinţaţi imediat în cazul în care adresa martorului 
se va schimba, pentru ca să fie tot timpul accesibil. În caz că martorul nu posedă 
limba germană, se solicită anuntarea neîntârziată. În acest caz va fi un traducător 
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de faţă. Înştiinţaţi-ne vă rugăm dacă intenţionaţi să daţi urmare acestei citaţii. În 
cazul afirmativ la citație, vă rugăm să aduceţi la termenul stabilit dovezi care au 
de a face cu acest caz.

Conform art. 12 al Convenţiei Europene privind asistența juridică în ma-
terie penală, „vi se acordă libera tăcere. Dacă veniţi la termenul menţionat, pe 
teritoriul Germaniei nu puteţi fi urmărit, ţinut sub arest sau în alt fel îngrădit în 
libertatea personală pentru fapte sau condamnări din timpul dinaintea începerii 
călătoriei de pe teritoriul ţării în care aţi fost citat. Această protecţie ia sfârşit 
când dvs. în următoarele 15 zile după ce autorităţile nu vă mai solicită prezenţa, 
aţi avut posibilitatea de a părăsi teritoriul Germaniei, totuşi aţi rămas pe teritoriul 
acesteia, după părăsirea teritoriului Germaniei va-ţi reîntors în aceasta” [2].

O situaţie deosebită se creează atunci, când este solicitată prin comisie ro-
gatorie prezenţa unei persoane, în calitate de martor sau pentru confruntare, care 
este deţinută într-un stat străin. CPP al RM, în art. 539 alin. 6 stipulează, că 
citarea persoanei deţinute pe teritoriul statului străin se efectuează conform pre-
vederilor articolului respectiv, cu condiţia că persoana temporar transferată pe 
teritoriul Republicii Moldova de către organul respectiv al ţării străine pentru 
efectuarea acţiunilor indicate în cererea de transferare va fi întoarsă în termenul 
arătat în cerere. Condiţiile de transferare sau refuzul transferării se reglementează 
de tratatele internaţionale la care Republica Moldova şi ţara solicitată sunt parte 
sau în temeiul obligaţiilor scrise în condiţii de reciprocitate.

În acest context, tratatul Federaţia Rusă [24] prevede că dacă este chemată 
ca martor o persoană ce se află în stare de arest pe teritoriul părţii solicitate, ea 
poate fi transmisă statului solicitant pentru o perioadă, cu condiţia să fie menţinu-
tă în stare de arest şi să fie înapoiată imediat după interogare. Această formulare 
exclude introducerea în cererea de transferare a perioadei de timp, pentru care 
este solicitată prezenţa persoanei date pe teritoriul statului solicitant. Indicaţii 
similare conţin şi restul tratatelor bilaterale încheiate de Republica Moldova în 
domeniul asistenţei internaţionale în materie penală.

Cea mai amplă reglementare a acestui aspect, după părerea noastră, este 
oferită de Convenţia Europeană, care prevede în art. 11 că: „orice persoană deţi-
nută, a cărei înfăţişare personală în calitate de martor sau pentru confruntare este 
cerută de Partea solicitantă, va fi transferată temporar pe teritoriul unde va avea 
loc audierea, sub condiţia înapoierii sale în termenul indicat de către Partea soli-
citată şi sub rezerva dispoziţiilor art. 12 în măsura în care acestea pot fi aplicate”. 
Raportul explicativ al Convenţiei dă interpretarea că transferul, în principiu, tre-
buie realizat, cu condiţia că nu vor fi incidente cazurile prevăzute de al. 2 art. 11, 
în baza cărora poate fi formulat refuzul: persoana deţinută nu consimte; prezenţa 
sa este necesară într-un proces penal în curs pe teritoriul Părţii solicitate; transfe-
rarea sa este susceptibilă de a-i prelungi detenţia; alte consideraţii imperioase se 
opun transferării sale pe teritoriul Părţii solicitante.
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În situaţia în care între două state ce-şi acordă ajutor reciproc nu există căi 
directe de comunicaţii, apare necesitatea de a tranzita persoanele respective pe teri-
toriul unui stat terţ. Tranzitul este o instituţie utilizată mult mai frecvent în practica 
extrădării, în cadrul căruia funcţionează mai multe aspecte procedurale, dar care 
are o relevanţă deosebită şi în cadrul asistenţei judiciare prin comisie rogatorie.

Astfel, aceeaşi Convenţie prevede că, tranzitul pe teritoriul unui stat terţ a 
persoanei deţinute va fi acordat la cererea, însoţită de toate documentele nece-
sare, adresată de Ministerul Justiţiei al Părţii solicitante, Ministerului Justiţiei 
al Părţii solicitate pentru tranzit. Orice parte Contractantă este drept să le refuze 
acordarea tranzitului resortisanţilor săi.

Alin. 3 al art. 11 exclude condiţia obligatorie, prevăzută de tratate referitor 
la menţinerea persoanei în detenţie şi pe teritoriul statului solicitant, stipulând că 
partea solicitată poate cere punerea ei în libertate.

Tot aici ţinem să menţionăm, că cooperarea internaţională în materie penală, 
pe lângă acordarea asistenţei judiciare propriu-zise, presupune asigurarea infor-
maţională, inclusiv cu date referitor la legislaţia naţională, schimbul de experien-
ţă între organele de ocrotire a normelor de drept, elaborarea actelor internaţionale 
care reglementează activitatea statelor în domeniul luptei cu criminalitatea, coor-
donarea activităţii în descoperirea şi cercetarea infracţiunilor cu referinţă la mai 
multe state, etc. [11, p. 653].

În zilele noastre, ca rezultat al dezvoltării cooperării dintre state se creează 
suficiente resurse pentru multiplicarea şi diversificarea formelor de asistenţă ju-
ridică, problema îmbrăcând un aspect al luptei, efortului comun împotriva crimi-
nalităţii [9, p. 284].

Organele competente în adresarea comisiei rogatorii
Ordinea interacţiunii organelor, competenţa părţilor solicitate şi solicitante 

în cadrul adresării prin comisie rogatorie se determină prin mecanismul realizării 
obligaţiilor statelor participante, ce include canalele transmiterii comisiilor roga-
torii cu privire la asistenţa judiciara şi executarea lor nemijlocita.

O analiză paralelă a instituţiei extrădării demonstrează că interacţiunea orga-
nelor judiciare a două state nu influenţează fondul cauzei, deoarece statul solicitat 
primeşte hotărârea despre posibilitatea sau imposibilitatea extrădării unei persoa-
ne concrete fără referire la fondul cauzei, ţinându-se cont doar de respectarea de 
către statul solicitant a unui şir de formalităţi obligatorii [19, p. 29]. 

Modul de transmitere a adresărilor de asistenţă este reglementat, în afară de 
acordurile internaţionale la care suntem parte, şi de legislaţia naţională, potrivit 
căreia, adresările referitoare la asistenţa juridică internaţională în materie penală 
se fac prin intermediul Ministerului Justiţiei sau a Procuraturii Generale direct şi/
sau prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova, cu 
excepţia cazurilor când, pe bază de reciprocitate, se prevede o altă modalitate de 
adresare [24].
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La rândul său, Convenţia Europeană, în art. 15, paragraful 1, defineşte mij-
loacele sau căile de transmitere ce pot fi utilizate în cadrul ajutorului reciproc, 
indicând că comisiile rogatorii vor fi adresate de Ministerul Justiţiei al Părţii so-
licitante, Ministerului Justiţiei părţii solicitate şi vor fi înapoiate pe aceeaşi cale. 
De practica dată se ţin majoritatea ţărilor semnatare a Convenţiei date. Paragraful 
2 prevede că în caz de urgenţă, comisiile rogatorii vor putea fi adresate de către 
autorităţile judiciare ale Părţii solicitante direct autorităţilor judiciare ale Părţii 
solicitate, ceea ce favorizează creşterea nivelului operativităţii executării cereri-
lor de comisie rogatorie.

Totodată, unele ţări, în concordanţă cu specificul legislaţiei naţionale, pri-
veşte în calitate de organe centrale în domeniul asistenţei internaţionale alte 
structuri de stat. În Statul Israel asemenea împuterniciri sunt atribuite Instanţei 
de judecată, în Malta şi Luxemburg - Procuraturii Generale. Organele Afacerilor 
interne sunt privite ca organe naţionale centrale pentru scopurile Convenţiei date 
în Elveţia şi Marea Britanic, în Slovacia şi Republica Cehă sunt două organe cen-
trale - Procuratura Generală şi Ministerul Justiţiei, în Lituania trei, Procuratura 
Generală, Ministerul Justiţiei şi Ministerul Afacerilor Interne [15, p. 249].

Numărul organelor date este considerabil mai mare în Rusia, care, în baza 
prevederilor art. 15, alin. 6 din Convenţia Europeană, a declarat rezerve conţinu-
tului acesteia prin actul de ratificare depus la 1 octombrie 1999, indicând că orga-
nele competente în adresarea şi executarea comisiei rogatorii vor fi: Judecătoria 
Supremă a Federaţiei Ruse - privind activitatea judecătorească a Judecătoriei Su-
preme a Federaţiei Ruse; Ministerul Justiţiei pe chestiunile legate de activitatea 
instanţelor judecătoreşti, cu excepţia Judecătoriei Supreme; MAI, Serviciul Fe-
deral de Securitate, Serviciul Federal al Poliţiei Fiscale - în legătură cu cererile de 
comisii rogatorii, ce nu necesită hotărâre judecătorească sau acordul procuroru-
lui; Procuratura Generală a Federaţiei Ruse - în celelalte cazuri [14, p. 808].

La fel Procuratura Generală i-a hotărâri cu privirea la utilizarea legislaţiei 
procesuale a statului solicitant, referitor la executarea comisiilor rogatorii exter-
ne.

România, la momentul ratificării Convenţiei Europene [5], a prevăzut că ce-
rerile de asistenţă judiciară în faza de cercetare şi urmărire penală vor fi adresate 
Parchetului de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie României, iar cele din faza de 
judecată vor fi adresate Ministerului Justiţiei.

În ce priveşte Republica Moldova, la momentul adoptării instrumentului de 
ratificare a Convenţiei sus-numite, Parlamentul a declarat că toate cererile de 
asistenţă trebuie adresate Ministerului Justiţiei sau Procuraturii Generale [6].

Activitatea Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova în domeniul coope-
rării internaţionale este realizată de Direcţia relaţii internaţionale şi integrare eu-
ropeană. Rolul și misiunea acestei subdiviziunii este de a contribui la asigurarea 
racordării politicilor în domeniul justiţiei la priorităţile şi necesităţile de integrare 
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europeană ale ţării, stabilirea şi valorificarea relaţiilor internaţionale în domeniu, 
precum și coordonarea procesului de acordare a asistenţei juridice reciproce [23, 
p. 7].

În baza Hotărârii Guvernului Republicii Moldova nr. 698 din 3 iunie 2002, 
prin care s-a dispus iniţierea procedurilor de negociere procedurilor de negociere 
asupra acordurilor de colaborare cu 15 ministere a justiţiei, precum şi în baza al-
tor hotărâri corespunzătoare, a fost continuat procesul de încheiere a Acordurilor 
bilaterale de cooperare în domeniul justiţiei, punerea în aplicare a cărora permit, 
de asemenea, efectuarea unor schimburi de experienţă pentru eficientizarea acti-
vităţilor de elaborare a unor proiecte de legi, specializarea unor magistraţi mol-
davi în cadrul unor programe de perfecţionare profesională organizate de institu-
ţiile statelor străine, schimbul de date statistice şi alte forme de cooperare [7].

Un rol nu mai puţin important în colaborarea judiciară internaţională în ma-
terie penală, îl are Procuratura Generală, prin intermediul Serviciului Relaţii In-
ternaţionale și integrare europeană.

Menţionăm, că primirea solicitării de asistenţă judiciară nu se reduce la 
simpla informare a organului central, aceasta fiind transmisă ultimului pentru 
verificare şi autorizare. Anume el determină dacă actele prezentate corespund 
dispoziţiilor generale ale acordului, dacă nu sunt temeiuri pentru refuzul acordă-
rii asistenţei solicitate. La rândul său, comisia rogatorie executată este transmi-
să organului central al statului solicitat, pentru a fi remisă nemijlocit organului 
central al statului solicitant, organe care determină confidenţialitatea informaţiei 
primite, etc.

Pe parcursul anului 2010, conform Generalizării Secţiei asistenţă juridică 
internaţională şi integrare europeană, Procuraturile teritoriale şi specializate au 
primit spre executare 496 (532) cereri de comisie rogatorie formulate de organele 
de drept străine, din cele 519 (558) examinate. Restul 19 (26) au fost restituite 
iniţiatorului.

Totodată, organele de drept naţionale au formulat cu scop de iniţiere către 
alte state 610 (324) de cereri de comisie rogatorie dintre care 512 (271) au fost 
admise spre transmitere părţilor solicitate [24, p. 6].

În acelaşi timp, textul Convenţiei mai prevede o categorie de organe care 
pot fi implicate la transmiterea cererii de comisie rogatorie în scopul ridicării 
operativităţii adresării şi executării acesteia, şi anume organele judiciare, care 
pot ocoli calea centralizată, utilizând adresarea directă, de către organele judi-
ciare ale Părţii Solicitante organelor judiciare ale Părţii solicitate. Acestea pot 
fi indicate de orice Parte Contractantă în momentul semnării Convenţiei sau al 
depunerii instrumentului său de ratificare sau de aderare, prin declaraţie adresată 
Secretarului General al Consiliului Europei [2].

Republica Moldova în acest sens a declarat că autorităţi judiciare se consi-
deră judecătoriile, Curtea de Apel, Curtea Supremă de Justiţie şi organele procu-
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raturii. Aceste autorităţi judiciare nu numai că au obligaţia informării directe a 
organului central în privinţa solicitării primite, dar trebuie să o transmită ultimu-
lui pentru verificare şi autorizare.

Prevederi similare conţine şi Convenţia de la Minsk, conform căreia, institu-
ţiile de justiţie ale Părţilor Contractante, în procesul acordării asistenţei juridice, 
comunică între ele prin intermediul organelor sale centrale [1]. Convenţia nu 
stabileşte care anume sunt aceste organe, însă unele acte internaţionale încheiate 
între statele cx-sovictice stipulează condiţii identice cu Convenţia Europeană [8], 
altele desemnează ca organe centrale Ministerul Justiţiei şi Procuraturile Gene-
rale [8]. Practica a stabilit că comunicarea la stadiul de cercetare penală, anchetă 
preliminară, etc, se efectuează prin intermediul Procuraturilor Generale sau Re-
publicane, iar la stadiul examinării cauzei în instanţa judecătorească - prin inter-
mediul Ministerului Justiţiei [10, p. 12].

Tratatele dintre Republica Moldova şi Letonia, Lituania, Federaţia Rusă, 
prevăd ca organe centrale ministerele de justiţie şi procuraturile generale sau 
federale.

Tratatul cu Ucraina, în art. 3, stabileşte posibilitatea stabilirii unor relaţii 
directe între organele judiciare dacă organele centrale au convenit asupra acestui 
fapt. Astfel de înţelegeri, însă, n-au avut loc între Părţile Contractante, urmând ca 
acordarea asistenţei juridice să fie efectuată în continuare doar prin intermediul 
organelor centralele.

În general, luând în consideraţie experienţa statelor membre la Convenţia 
Europeană în chestiunile cu privire la desemnarea organelor centrale, ţinem să 
menţionăm, că un număr mare de asemenea organe nu sporeşte controlului efec-
tiv, la nivel naţional, asupra transmiterii şi executării cererilor de comisie rogato-
rie, alegerea canalului de transmitere, etc. În majoritatea ţărilor este un organ unic 
–Ministerul Justiţiei - sau două - Procuratura Generală - dacă organele procura-
turii sunt independente de Ministerul Justiţiei. Chiar şi în cazul existenţei proce-
durii simplificate de transmitere a unor categorii de cereri de comisie rogatorie 
nemijlocit executorilor ei, despre aşa o adresare imediat este înştiinţat organul 
central al statului solicitat, ca ultimul să aibă posibilitatea efectuării unui control 
efectiv asupra executării ei şi respectării echilibrului intereselor legitime a două 
state cointeresate, ceea ce de fapt şi constituie scopul Convenţiei Europene [21, 
p. 45].

Ţinem să remarcăm că transmiterea competenţei în cercetarea anumitor ca-
uze penale este specifică doar procedurii adresării şi executării cererii de comisie 
rogatorie, instituţia extrădării sau recunoaşterii hotărârilor judecătoreşti definiti-
ve străine necunoscând aspectul dat.

Procedura adresării prin comisie rogatorie este expres prevăzută de CPP în 
art. 536, care prevede că „organul de urmărire penală sau instanţa de judecată, în 
cazul în care consideră necesară efectuarea unei acţiuni procesuale pe teritoriul 
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unui stat străin se adresează prin comisie rogatorie organului de urmărire penală 
sau instanţei de judecată din statul respectiv sau către o instanţă penală internaţi-
onală conform Tratatului internaţional la care Republica Moldova este parte, sau 
pe cale diplomatică în condiţii de reciprocitate”.

Conţinutul şi forma cererii de comisie rogatorie
Una din principalele condiţii a acordării efective şi la timp a asistenţei judi-

ciare internaţionale în materie penală o constituie formularea completă, corectă, 
logică după conţinut şi faptic întemeiată a cererii de comisie rogatorie.

Actele internaţionale cu privire la asistenţa juridică nu stabilesc care ar tre-
bui să fie forma şi conţinutul comisiei rogatorii, fiind prevăzut doar faptul că 
„Partea solicitată va face să se îndeplinească, în formele prevăzute de legislaţia 
sa, comisiile rogatorii referitoare la o cauză penală” [2].

Autorii CPP, au inclus în secțiunea ce cuprinde dispoziţii cu privire la insti-
tuţia comisiei rogatorii, un articol aparte consacrat conţinutului şi formei cere-
rii de comisie rogatorie (art. 537). Cererea de comisie rogatorie şi documentele 
anexate sânt semnate şi autentificate cu ştampila oficială a instituţiei competente 
solicitante.

Acest fapt constituie un progres enorm, deoarece până la momentul actual 
legislaţia naţională nu reglementa în mod practic aceste relaţii, lucrătorii practici 
aplicând direct prevederile instrumentelor internaţionale, prevederile cărora în 
acest domeniu în majoritatea lor sunt foarte laconice. Ca rezultat, fiecare jurist 
interpreta în felul său normele tratatelor, fapt ce genera lipsa uniformităţii în apli-
carea lor [10, p. 4].

Ţinem să menţionăm aici, că prevederile CPP al Republicii Moldova sunt cu 
mult mai precise şi mai clare decât prevederile CPP al Franţei, României, Fede-
raţiei Ruse, Belorusei, a altor republici post-sovietice.

Astfel, CPP al Franţei în art. 151 stipulează că comisia rogatorie indică na-
tura infracţiunii, obiectul urmăririi. Ea este datată şi semnată de magistratul care 
o eliberează şi trebuie investită cu sigiliul acestuia.

Ea poate prestabili doar acele acte de instrucţie, care fac referinţă direct asu-
pra represiunilor infracţiunii, vizate de urmărirea penală.

Judecătorul de instrucţie fixează termenul în care comisia rogatorie trebuieş-
te să-i fie returnată, alăturat cu procesele-verbale despre executarea sa, de către 
ofiţerul de urmărire penală. în lipsa unui astfel de termen, cererea trebuie returna-
tă în termen de opt zile de la finisarea acţiunilor executate în virtutea acesteia.

Legea procesual penală a României conţine reglementări referitoare la con-
ţinutul comisiei rogatorii doar în partea generală a Codului, unde este vorba co-
misia rogatorie şi delegarea, stabilind că rezoluţia sau încheierea prin care s-a 
dispus comisia rogatorie trebuie să conţină toate lămuririle referitoare la îndepli-
nirea actului care face obiectul acesteia, iar în cazul când urmează să fie ascultată 
o persoană, se vor indica şi întrebările ce urmează să i se pună
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În legătură cu existenţa diferenţelor procesuale, referitoare la criteriile stabi-
lite pentru valabilitatea formei şi conţinutului cererii, tratarea legislativă expresă 
a acestui subiect facilitează esenţial executarea comisiei rogatorii atât de către 
partea solicitantă, cât şi cea solicitată.

Totodată şi calitatea acţiunii procesuale, după cum arată autorul B. Comlev 
[20, p. 23] în majoritatea cazurilor depinde de calitatea pregătirii cererii de comisie 
rogatorie, ceea ce înseamnă că persoana care duce urmărirea penală, este obligată 
să expună în cererea de comisie rogatorie toate acţiunile necesare de executat adre-
sate organului de urmărire penală din statul solicitat, precum şi consecutivitatea 
efectuării lor. In aşa mod, cererea de comisie rogatorie trebuie formulată corect, 
prin indicarea fabulei infracţiunii urmărite şi concretizarea întrebărilor necesare, 
luând în consideraţie că persoana împuternicită în executarea cererii date din statul 
solicitat, nu cunoaşte toate circumstanţele cauzei şi nu este în stare să formuleze 
întrebări suplimentare, să prognozeze răspunsurile posibile, ş. a.

Practica internaţională de colaborare reciprocă a statelor în domeniul jus-
tiţiei penale, a impus o abordare mai complexă şi mai profundă a conţinutului 
comisiilor rogatorii, suplinind schema elucidată în articolul respectiv 537 CPP 
al RM cu un şir de alte date importante, de care deseori depinde calitatea, iar 
uneori şi posibilitatea, executării cererii de comisie rogatorie. În special vom face 
referinţă aici la scopul cererii şi indicarea anumitor termeni. În limita cărora este 
solicitată executarea comisiei rogatorii, cerinţa de a judeca scopul solicitării, ce 
este necesar să obţină partea solicitantă etc.

Relevanţă deosebită are la fel şi corectitudinea expunerii comisiei rogatorii, 
datorită faptului că unele state pot accepta cereri cu indicarea procedurii în baza 
căreia trebuie îndeplinite acestea, dacă există compatibilitate cu legislaţia inter-
nă. Această ordine rezultă din importanţa principiului suveranităţii. Astfel, dacă 
legislaţia naţională a statului solicită o formă deosebită de fixare sau confirmare a 
probelor, este binevenit ca acest fapt să fie clar expus în cerere, confirmând admi-
sibilitatea anume acestei forme în procesul naţional. Republica Moldova acceptă 
aşa modalităţi de cooperare, aceasta fiind expres reglementată în alin. 4 art. 540. 
Ţinem să menţionăm, că în majoritatea cazurilor, îndeosebi dacă partea solicitată 
este interesată ca probele şi mijloacele de probă, dobândite prin intermediul co-
misiei rogatorii, să fie admisibile în procesul ei naţional, la cerere sunt anexate 
prevederile legislative cu referinţe la procedură.

În situaţia când lipseşte un acord internaţional cu privire la asistenţă între 
Republica Moldova şi statul solicitant, unicul mijloc de realizare a actului pro-
cedural respectiv pe teritoriul ţării noastre îl constituie reciprocitatea. Dacă scri-
soarea de reciprocitate nu este lovită de condiţiile de refuz la asistenţa juridică 
internaţională, stipulate în legislaţia naţională, şi nu contravine obligaţiilor inter-
naţionale ale Republicii Moldova, efectuarea actului solicitat conform procedurii 
străine nu întâlneşte impedimente.
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În schimb actul procedural întocmit în altă ţară conform legii acelei ţări este 
valabil în faţa organelor de urmărire penală şi a instanţelor judecătoreşti din Re-
publica Moldova doar atunci, când executarea se desfăşoară în conformitate cu 
procedura prevăzută de legea naţională.

Opinăm asupra faptului, că tratarea detaliată a formei şi conţinutului cererii 
de comisie rogatorie este legată de scopul creşterii operativităţii şi calităţii exe-
cutării acesteia. Dacă statele CSI cunosc deosebiri esenţiale în procedura penală, 
şi în afară aceasta este posibilă soluţionarea operativă a chestiunilor ce apar la 
executare, pentru celelalte state, procesul de acordare a asistenţei judiciare este 
cu mult mai complicat.

Ca rezultat, înaintăm câteva propuneri de lege ferenda la textul art. 537 alin. 
1, urmând să fie incluse trei puncte, care ar avea următorul conţinut: esenţa cererii 
şi scopurile pentru care este solicitată executarea activităţilor procesuale indicate în 
comisia rogatorie; specificul procesual al anumitor acţiuni de urmărire, respectarea 
căruia este binevenită şi motivele acestuia (asigurarea admisibilităţii probei);. ter-
menul, în care se aşteaptă executarea cererii, cu argumentarea limitei de timp.

Plenitudinea oglindirii tuturor aspectelor în conţinutul cererii ar mărturisi o 
admisibilitate formală a ei şi ar mări temeinicia deducţiilor cu privire la fondul 
cauzei în legătură cu care se face adresare cu comisie rogatorie.

Constatăm, că nerespectarea, sau respectarea parţială, a unei condiţii legale 
referitoare la forma şi conţinutul comisiei rogatorii, cauzează tergiversarea solu-
ţionării cererii, creează impedimente la îndeplinirea corespunzătoare a acesteia, 
duce la încălcarea principiului operativităţii procesului penal-factori ce derogă de 
la scopurile şi obiectivele asistenţei juridice internaţională în materie penală.

Ordinea executării cererii de comisie rogatorie
După cum am menționat, adresarea unui stat către altul privitor la asistenţa 

judiciară într-o cauză penală are ca scop reglarea problemelor de bază a procesu-
lui penal, inclusiv descoperirea rapidă şi completă a infracţiunii, tragerea la răs-
pundere a făptuitorului, asigurarea respectării legii, astfel ca orice persoană care 
a săvârşit o infracţiune să fie pedepsită potrivit vinovăţiei sale şi nici o persoană 
nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală şi condamnată, adică urmărirea 
echităţii şi a justiţiei [21, p. 59].

Ipotetic în aceasta sunt cointeresate ambele state, fie că este vorba de statul 
solicitat, fie de statul solicitant. Dar de fapt, prioritate în această chestiune are 
statul care efectuează urmărirea penală. Acesta ar efectua desinestătător acţiunile 
operative de investigaţie şi de urmărire, dar posibilităţile sale sunt limitate de 
spaţiul teritorial, de aceea, exprimându-şi respectul fată de un stat străin, el se 
adresează către autorităţile lui în efectuarea acţiunilor procesuale necesare din 
numele său, respectându-se principiul suveranităţii statelor.

Partea solicitată va putea să transmită numai copii sau fotocopii certificate 
pentru conformitate de pe dosarele sau documentele cerute. Totuşi, dacă partea 
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solicitantă cere în mod expres, comunicarea originalelor, se va da curs acestei 
cereri în măsura posibilulității.

În cadrul executării cererii de comisie rogatorie, organul de urmărire penală 
solicitat foloseşte legislaţia ţării sale. La solicitarea organului străin, acesta însă 
poate aplica şi normele procesuale ale statului solicitant, dacă ele nu contravin 
legislaţiei statului solicitat [1].

Din cele expuse mai sus, deducem existenţa anumitor condiţii de formă spe-
cifice procedurii de executare a comisiilor rogatorii. Pentru a putea solicita efec-
tuarea unei cereri de asistenţă în străinătate, este necesar să existe un proces penal 
în curs, deci organele de urmărire penală să fi dispus începerea urmăririi penale, 
iar instanţa de judecată să fi trecut la efectuarea cercetării judecătoreşti, în situ-
aţiile, când potrivii legii se cer anumite condiţii cu privire la începerea urmării 
penale şi anume: existenţa plângerii prealabile, sesizarea organului de urmărire 
penală în modul prevăzut de art. 262 şi 273 CPP, etc.

Pentru a proceda la executarea unei comisii rogatorii din străinătate, organul 
judiciar naţional trebuie să fie sesizat după caz, de către Procuratura Generală 
sau de către Ministerul Justiţiei, cu cererea privind acordarea asistenţei juridice, 
adresată de organele judiciare din străinătate.

Deoarece comisia rogatorie internaţională este de două feluri, după cum ac-
tele procedurale sunt efectuate în străinătate sau în ţara noastră [22, p. 882], ea 
poate interveni în două situaţii, desfăşurarea activităţii procesuale fiind diferită 
după cum ne aflăm în prezenta uneia sau alteia dintre acestea [18, p. 409].

Executarea comisiei rogatorii în străinătate se efectuează în baza legislaţiei 
statului solicitat, cu excepţia cazurilor când expres este stabilită o altă procedură, 
după cum am arătat mai sus.

În ceea ce privește, executarea în Republica Moldova a comisiei rogatorii 
cerute de organele din străinătate, vom face trimitere la prevederile CPP al Repu-
blicii Moldova, art. 536 alin. 2. 

Cererea de audierea a martorului sau expertului se execută în toate cazurile 
de către judecătorul de instrucţie. Aceste atribuţii îi sunt atribuite prin art. 105 şi 
110 CPP al RM, ce reglementează modalitatea de bază şi modalităţile speciale de 
audiere a martorului. Condiţia imperativă impusă de alin. 3 al art. 540 are ca scop 
reducerea la minim a posibilităţii lovirii actului procedural de nulitate, majorând 
valoarea lui probantă.

Aliniatul 5 al art. 540 stabileşte, că la executarea comisiei rogatorii pot asis-
ta reprezentanţi ai statului străin sau a instanţei internaţionale dacă aceasta este 
prevăzut de tratatul internaţional respectiv sau de o obligaţie scrisă în condiţii 
de reciprocitate, în asemenea caz, la cererea părţii solicitante, organul căruia îi 
revine executarea comisiei rogatorii informează partea solicitantă despre timpul, 
locul şi termenul executării comisiei rogatorii cu scopul ca partea interesată să 
poată asista.
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Considerăm că această regulă rezultă din prevederile art. 4 al Convenţiei 
Europene, care stabileşte: „dacă Partea solicitantă o cere în mod expres, Partea 
solicitată o va informa, despre data şi locul îndeplinirii comisiei rogatorii. Autori-
tăţile şi persoanele în cauză vor putea să asiste la îndeplinirea cererii dacă partea 
solicitată consimte la aceasta”.

Prevederi similare sunt formulate şi în textul Convenţiei CSI (art. 8 alin. 3), 
alte acte internaţionale la care Republica Moldova este parte [1].

Dacă adresa persoanei în privinţa căreia se solicită executarea comisiei roga-
torii este indicată greşit, organul căruia îi revine executarea ia măsurile respective 
în scopul stabilirii adresei. In cazul în care stabilirea adresei nu este posibilă, des-
pre aceasta se anunţă partea solicitantă (art. 540 alin. 6). În situaţia când nu este 
cunoscută adresa destinatarului sau aceasta este indicată greşit, organul judiciar 
al Republicii Moldova este obligat să adreseze o interpelare Biroului Republican 
de Adrese, în cazul persoanelor fizice, şi Camerei înregistrării de Stat de pe lângă 
Ministerului Tehnologii Informaţionale, în cazul persoanelor juridice.

Paragraful final al art. 540 CPP al RM stabileşte, că în cazul în care cererea 
de comisie rogatorie nu poate fi executată, documentele primite se restituie părţii 
solicitante prin intermediul instituţiilor de la care le-a primii, cu indicarea moti-
velor care au împiedicat executarea. Cererea de comisie rogatorie şi documentele 
anexate se restituie şi în cazurile de refuz în temeiurile prevăzute de art. 534.

Aici aducem exemplul scrisorii de înştiinţare parvenite de la Ministerul Jus-
tiţiei al Republicii Ucraina în adresa Ministerului Justiţiei al Republicii Moldo-
va, prin care se comunică: „Ministerul Justiţiei al Ucrainei vă comunică despre 
executarea comisiei rogatorii solicitată de judecătoria Nisporeni, Republica Mol-
dova despre înmânarea actelor judecătoreşti cetăţenilor A; B; C; D; E; F; G; H. 
Comisia rogatorie nu a fost posibil de realizat în partea ce ţine de înmânarea 
actelor cetăţenilor I; J; K., în legătură cu faptul că aceştia nu locuiesc pe adresele 
indicate” [24].

Concluzii. Gеnеrаlizând cеlе еxpusе, conchidem că, este foarte importan-
tă determinarea corectă a organelor special abilitate în soluţionarea cererilor de 
comisie rogatorie, cît și a organelor centrale şi judiciare competente în a primi, 
executa şi transmite sau adresa cereri de comisie rogatorie. Nerespectarea, sau 
respectarea parţială, a unei condiţii legale referitoare la forma şi conţinutul comi-
siei rogatorii, cauzează tergiversarea soluţionării cererii, creează impedimente la 
îndeplinirea corespunzătoare a acesteia, duce la încălcarea principiului operati-
vităţii procesului penal - factori ce derogă de la scopurile şi obiectivele asistenţei 
juridice internaţională în materie penală. Considerăm că cunoaşterea acestor mo-
mente atât din punct teoretic, cât şi practic duce la perceperea amplă a instituţiei 
comisiei rogatorii şi va contribui practicienilor la ridicarea calităţi acordării asis-
tenţei judiciare internaţionale.
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