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1. Mentionam din capul locului c&, in ultimele doud decenii, problema
limbii ,,viitorului”, a statutului limbilor nationale, a rolului limbii nationale in
procesul de europenizare si/sau de globalizare etc. se afld pe agenda de lucru
a diverselor manifestari politice, culturale, stiintifice etc. Lucru explicabil
dacd ne gindim nu numai la rostul limbajului in viata zi de zi a omului,
dar si la implicatiile lui in orice activitate ce se desfasoara in perioada pe care
o traversam. Fireste, in acest context, se fac fel de fel de declaratii, se speculeaza
penestiinta maselor, se pune miza pe manipularea cititorului si/sau ascultatorului
etc. latd o afirmatie (aproape) recentd in acest sens. Mentionind ca ,,la hotarul
anilor 80 si 90 am putut urmari o acutizare a problemelor legate de politica
lingvala in unele republici — Lituania, Estonia, Moldova s.a. (daca materialul
ar fi fost scris acum, indiscutabil ca 1n aceasta lista era inclusad si Ucraina —
Gh. P.)”, autorul acestor reflectii constatda in unison cu politicienii statului pe
care 1l reprezinta ca ,,acest fapt a fost primit cu ingrijorare (nimeni nici nu se
astepta carusii sa ,,primeasca acest fapt” cu entuziasm — Gh. P.) si dupa hotarele
acestor republici (in numele onestitatii, trebuia sa fie indicatd doar Rusia —
Gh. P.)”. S-ar parea (lucru salutabil), totusi, ca viziunea cercetatorului
o forteazd pe cea a politicianului, recunoscindu-se cd ,,destinul unor (chiar
numai al ,,unor” — Gh. P.) limbi nationale in URSS s-au pomenit in pericolul
(nu s-au pomenit, dar erau deja 1n acest pericol — Gh. P.) de a fi substituite
cu limba rusda” [1, p. 73], dar, pind la urma, deontologicul savantului cedeaza
steril in favoarea politicului: ,,Probabil, cea mai optimala este conceptia despre
doua formatii teritoriale de stat — bastinasa si rusa (s-a dovedit, totusi, o mare
cutezanta, plasind limba rusa dupa cea bastinasa — Gh. P.)” [1, 74].

2. Luarea in discutie a diverselor aspecte ce tin de titlul articolului' ne
indeamnd sa amintim, mai intli, de prezenta, am zice, chiar abundentd — inca

! Determinativul lingvocultural are la bazi adevarul ca limba este un fenomen al
culturii, Intrucit limba germineaza in cultura, se dezvolta in cultura, exprima cultura sau,
in termeni coserieni, ,,limbajul este, pe de o parte, baza culturii, a intregii culturi si, pe de
alta parte, este o forma a culturii” [2, p. 102].
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din cele mai vechi timpuri — pe paginile literaturii (i nu numai) de specialitate
a unor afirmatii care pe unii ii pot entuziasma, iar pe altii 1i pot contraria sau, in
cel mai bun caz, ii pot pune pe ginduri. De exemplu, M. Lomonosov sustinea ca
prin intermediul limbii spaniole poti vorbi ,,in mod cuviincios cu dumnezeu”,
al limbii germane — ,,cu dugsmanul”, al limbii franceze — ,,cu prietenii”, al limbii
italiene — ,,cu sexul feminin” si doar prin intermediul limbii ruse poti sa vorbesti
»cu toti laolaltd”. Nu mai putin transanta este si eroina din povestirea ,,Tina”
a lui A. Cehov: ,,Limba germana este cabalind, cea engleza — mai natinga nici ca
sa-ti imaginezi: faiti-fiti-fiuiti! Italiana este placuta numai cind o vorbesti Incet, iar
daca asculti o gura-sparta italiand capeti acelasi jargon evreiesc. Dar polonezii?
Doamne fereste! Nu e nimic mai respingétor decit limba!”. Judecind lucrurile
prin absurditate si dind, ipotetic, credibilitate afirmatiilor invocate, poti oare sa
nu-ti manifesti deschis afectiunea, de exemplu, fatd de limba rusa sau repulsia,
de exemplu, fatd de limba engleza sau cea italiana!

3. Ne grabim 1nsa sa calmam spiritele (fireste, pe cele care s-au agitat),
intrucit, inainte de ane entuziasma sau de ane indispune, trebuie mai intli sa pornim
de la suportul ce I-a determinat pe reputatul savant sau pe eroina cunoscutului
scriitor sd constate niste realitati care pot, la o adica, sd ne socheze. Doar e 1n
firea lucrurilor ca un vorbitor (implicit un cercetator) sa vorbeasca despre limba
sa interesat, entuziasmat, patetic, ahtiat si doar rar vorbitor (implicit, cercetator)
se va incumeta sa vorbeasca despre limba sa detasat, sceptic, impartial®. In acelasi
timp, cutare sau cutare afirmatie nu trebuie sa ne socheze sau sd ne contrarieze,
deoarece punctele de vedere din care poate fi examinat limbajul uman sint,
dupd cum se stie, diverse. Si, In asemenea situatii, important ¢ sa adoptadm
o atitudine antidogmatica fata de punctul de vedere respectiv. lar antidogmatismul,
dupa ferma convingere a lui E. Coseriu, implica ,,si faptul ca se accepta si alte
perspective, si orice perspectiva este o perspectiva limitata, o perspectiva pentru
0 anumitd contingentd, si ca, deci, perspectivele sint multiple si trebuie sa le
consideram pe toate, daca vrem sa facem, de exemplu, o istorie a culturii sau
o stiintd a culturii (or lingvistica e o stiintd a culturii — Gh. P.), o descriere a unei
culturi in anumite momente determinate” [4, p. 176]. Lesne putem deduce ca
stabilirea ierarhiilor si evaluarea importantei ,,atributelor” unei limbi, precum si

! Putem invoca si exemple de altd natura care, de asemenea, ne obliga la mai
mult discernamint in aprecierea fenomenelor. Astfel, daca limba rusa are, pentru toate
felurile de cumnati, patru termeni (3ams ,,cumnat — sot al surorii”, deseps ,,cumnat
— frate al sotului”, wypun ,,cumnat — frate al sotiei”, cgosk ,,cumnat — sot al surorii
sotiei”), iar limba romana doar un singur termen (cumnat) nu inseamna ca rusa e mai
,bogata” decit romana sau daca in engleza existd o singura forma cazuald numai la
substantivele animate, iar in finlandezad tocmai saisprezece nu inseamna ca engleza
e mai ,,usoard” decit finlandeza.

2 n aceasta ordine de idei, putem aminti si de marturisirea prof. E. Coseriu
care, fiind Intrebat cum i se prezintd Chisindul, n-a ratat sa mentioneze cu o anumita
semetie cd... ,totusi, pentru ca e bastina mea, Mihaileni e cea mai frumoasa localitate
din Basarabia” [3, p. 6].
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a cantitatii lor e In functie de perspectivele examinarii ei, de intentia si predilectia
cercetatorului etc. Asadar, unul si acelasi ,,atribut” al limbii respective poate fi
ridicat de un cercetétor la rang de trasatura pertinentd sau, dimpotriva, poate fi
contestat / minimalizat de alt cercetator.

4. Fireste, ,,pusculita” atributelor unei sau altei limbi poate capata,
in prezent, noi contururi, deoarece realiile actuale sint de altd natura,
determinate, in principiu, de procesul pluridimensional al integrarii europene
(sau europenizdrii), proces care duce la desfiintarea frontierelor teritoriale,
amalgamarea specificitatilor, atenuarea trasaturilor pertinente, cresterea in
intensitate a resentimentelor, tensionarea dedublarii culturale, accentuarea
duplicitatii s.a. Cu alte cuvinte, dorim sau nu dorim, dar fiece tard, devenind
membru al Uniunii Europene, isi semneaza din start, Intr-un fel, sentinta, intrucit
integrare europeand inseamna nu numai deplasare fara pasaport prin toata Europa,
sursa de ajutor financiar sau angajare la lucru in tara care doresti, dar si renuntare
— volens-nolens, la ,,ceva” din suveranitate, din identitate, din specificitate, din
mentalitate. lar acest ,,ceva”, In functie de anumiti factori (potentialul economic,
gradul de pregatire pentru a face concurenta, abilitatea de a-ti exploata atuurile
si privilegiile, capacitatea de a fi nationalist 1n sensul frumos al cuvintului etc),
poate lua dimensiuni greu de imaginat. Intr-un cuvint, procesul omogenizarii
masive si ireversibile a comunitatilor identitare nationale este inevitabil, proces
care va afecta considerabil, intii de toate, spatiul lingvocultural european.

5. Nu intentiondm sa cobim, dar sintem tentati sa credem ca in actualele
si viitoarele ,,State Unite ale Europei” relatiile dintre limbile statelor respective
au sanse reale de a fi nu mai putin tensionate decit cele care existd, actualmente,
intre limbile din cadrul unui stat pluriglotic. Nu in zadar, in prezent, se vorbeste
tot mai frecvent de o ,,eurofobie”, de o ,,furoare antieuropeana”, fenomen care,
dupa convingerea jurnalistului german D. Wild, ia amploare in urma ,,fricii
nemotivate (sic! — Gh. P.) de a pierde identitatea sa” [1, p. 37]. ,,In cazul acesta,
imediat, dupa multi ani de integrare economica, opineaza cunoscutul jurnalist,
danezii si nemtii, francezii si englezii si-au amintit de «identitatea» lor si
au Inceput a se lupta ca si Laokoon cu pitonul lacom al Bruxelles-ului care,
chipurile, vrea sa le inghita” [1, p. 37]. Insufld optimism aceasta constatare usor
zeflemista a lui D. Wild, dar, cu regret, ¢ greu sd ne imaginam in ce masura
aceastd concluzie are reala acoperire factologica.

In legiturd cu problematica abordatd, putem aminti nu atit de ,,frica
nemotivata” (deci e ,,frica” totusi!), cit de nelinistea justificata a vorbitorilor /
cercetatorilor referitoare la pozitia limbii sale in decorul glotic contemporan.
Nu intentionam a dramatiza situatia ce urmeaza, cu certitudine, a se contura,
dar trebuie sd recunoastem ca, din expectativa, vom fi martori cind fiecare
tard (devenitd membra a UE) va incerca pe toate cdile sd tragd spuza pe ...
limba sa. Este si de asteptat, in acest sens, ca reactiile lingvistilor sa nu se lase
mult asteptate. De exemplu, prof. bucurestean M. Zamfir, pronuntindu-se pe
marginea acestui subiect, considerd cd in situatia cind vorbim de locul limbii
romane in cultura contemporand, ,,sintem grevati de doud optiuni aparent
contrare, dar care rezulta din acelasi complex de inferioritate: pe de o parte,
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ni se pare ca limba noastra s-ar afla in dificultate de a fi cunoscuta, vorbita,
manifestata, scrisd; pe de alta parte, mai ales intelectualii romani — si nu ma refer
la intelectualii romani care suferd direct (cum este cazul celor din Basarabia),
ci la intelectualii bucuresteni, care au un complex de aceeasi naturd, manifestat
insd cu semn contrar, considera ca bogatia extraordinara a culturii, a literaturii
pe care o scriu ei, de exemplu, ramine, din pacate necunoscuta, doar pentru ca
limba noastra nu ar fi suficient de «internationalizata»” [5, p. 29]. Rezonabil ar
fi ca aceasta stare de neliniste' sa-i obsedeze pe toti vorbitorii de limba romana
dacd doresc cu adevdrat sa se opuna fenomenului de ,,glotologie, lingvicid sau
canibalism lingvistic” [6, p. 274].

6. Dupa cum se stie, prof. E. Coseriu, pronuntindu-se pe marginea
»aplicarii unor criterii rationale si justificate” privind relatiile dintre limbi,
a insistat asupra a doua distinctii de baza: ,,Pe de o parte, trebuie sa distingem
tipurile de atitudini politice («colective») cu privire la propria noastra limba
si la relatiile ei cu alte limbi; pe de alta parte, trebuie sa distingem «directiile»
relatiilor interlingvistice §i ale comportamentului respectiv in tarile sau statele
plurilingvistice” [7, p. 86]. Plecind de la aceste doud directii, Maestrul, in
studiul mentionat, evidentiaza trei atitudini politice tipice: a) nationalismul
lingvistic ,,sdndtos” (atitudinea celor care apara si afirma interesele si drepturile
propriei lor limbi, fard insa sa lezeze interesele vorbitorilor de altd limba);
b) sovinismul lingvistic (atitudinea celor care pretind sa impunad limba
majoritatii); ¢) imperialismul si colonialismul lingvistic (atitudinea celor care
vor sd impuna limba tarii lor si coloniilor sau tarilor cucerite sau dominate, in
care sint majoritare alte limbi). Trebuie sd mentiondm ca aceste trei atitudini
(In special, primele doud) au toate premisele de a se manifesta si Tn viitorul
»stat al statelor”, intrucit, in pofida aluziilor si/sau a declaratiilor precum ca
in uniunea supranational-statald ,,identitatea unor limbi aparte, ca o anume
totalitate de particularitati distinctive, in nici un caz nu va fi atenuatd sau
nivelata Tn mod intentionat” [8, p. 6], totusi, Tn virtutea unor considerente
de ordin pragmatic, problema unor limbi sau a unei limbi de comunicare
»intereuropeana” va deveni una de actualitate. Asadar, ,,lupta pentru existenta”
ce se duce, la moment, intre limbile din cadrul unei tari europene? va capata
o noua amploare in viitoarea Europa, intrucit aceastd ,,luptd” se va extinde

! Motivele unei atare stiri sint ,,la suprafati”. De exemplu, despre expansiunea
limbii engleze, ,,ce are dimensiuni deja epidemice”, ne vorbesc urmatoarele cifre:
aproximativ 80% din informatia stocata pe suport electronic din intreaga lume este
in present 1n engleza; ponderea absoluta a prezentei pe internet a englezei e de 60%,
chineza, germana, japoneza, spaniola ocupa intre 4 si 6%, coreeana, olandeza, rusa
— intre 0,5 si 2 %, iar romana — 0,1 % [6, p. 275].

2 Pentru confirmare, amintim doar de situatia actuald din Elvetia. De exemplu,
retroromanii, a caror limba e considerata (impreuna cu germana, franceza si italiana)
limba nationald a Elvetiei, sint pusi in situatia de a folosi germana daca trebuie sa se
adreseze instantelor oficiale din cantonul Graubtinden (unde ei locuiesc compact) sau
daca doresc sa obtind studii superioare [9, p. 4].
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simtitor pe seama rivalitatilor dintre limbile din cadrul intregului spatiu
european (mai trebuie luat 1n calcul si faptul ca in aceasta ,,lupta” se mai pot
antrena si statele din Europa rasariteana, care, de asemenea, rivnesc sa adere
la Europa ,,integrata”).

7. Cum se va simti limba romana in polifonia glotica europeana? In ce
masurd este ea pregatitd pentru un eventual ,,rdzboi al limbilor”? Fara indoiala,
se va simfi comod si va fi pregatitd pentru un atare ,,rdzboi”, numai daca atit
atitudinea romanilor, cit si a celorlalte etnii europene va fi una ,,sandtoasa”,
adicd una care ,,apara si afirma interesele si drepturile” propriei limbi [7, p. 86].
In acelasi timp, ne indeamna Magistru, trebuie si renuntim, pe de o parte, la
»atitudinea asa-zis pozitiva excesiva, care considera valorile romanesti (mutatis
mutandis — franceze, engleze, germane, daneze etc. — Gh. P.) ca valori absolute
si le considera la acelasi nivel pe toate”, iar, pe de altd parte, la ,atitudinea
hiperecritica privitor la tot ce este romanesc (mutatis mutandis — francez, englez,
german, danez etc. — Gh. P.)” [10, p. 18].

In ceea ce priveste prima atitudine, nu e cazul deci s ,,ne batem cu pumnul
in piept”, vociferind cu si fara ocazie, de exemplu, (a) ca Eugeniu Coseriu
e ,.cel mai mare lingvist al nostru din toate timpurile”; (b) ca ,,limba romana
e cea mai interesantd limba din Europa” (pentru ca aceastd constatare apartine
finlandezului Rene Paul Kiparsky); (c) cd limba roména e ,,al patrulea picior
al unei mese” (pentru cé aceasta constatare apartine suedezului Alf Lombard).
In asemenea situatii, cel mai cumpitat ar fi (a) sa-1 lasim ,,pe Coseriu insusi
sd ne dezvaluie ceva, fiindca, 1n scrierile sale, el s-a condus dupa principiul lui
Platon: «sé spui lucrurile asa cum sint»” si, in general, existd ,,nume in cultura
lumii, care nu au nevoie de atribute superlative” [11, p. 109]; (b) sa dezvaluim,
sub diverse aspecte, individualitatea, specificitatea limbii romane in raport cu
alte limbi europene; (c) sa renuntam la ,,elogierea” limbii romane dintr-o singura
perspectiva, dintr-un anumit punct de vedere, Intrucit aceasta este, asa sau
altfel, o limitare: orice perspectiva, insista E. Coseriu, ,,este totdeauna partiala”
si duce inevitabil la pierderea din vedere a celorlalte perspective [9, p. 3].
Cu alte cuvinte, se cere din partea noastra nu numai sa cunoastem ,,scara valorilor”,
dar, cu simt critic, si sd valorificam si sd extindem pe toate caile potentialul
nostru national, intrucit ,,singura posibilitate de a afirma cultura noastra e tocmai
aceea de a-i largi orizonturile si de a nu ne limita la lucrurile noastre” [12, p. 24].
Mai mult decit atit: ,,dacd oamenii de stiintd nu mai fac decit apararea limbii
roméne, raminem, dintr-un punct de vedere, pe loc” [10, p. 9].

In ceea ce priveste atitudinea hipercritica, trebuie sa mentionam ci ea poate
aprofunda si mai mult complexul de inferioritate ca romani, inclusiv ca vorbitori
de limba romdnd. In plus, o atare atitudine, afara de faptul c¢i ,,produce o umilire
in fata Occidentului, o umilire lipsita, si ea, de criticd”, determind respingerea
»fard drept de apel” a valorilor noastre romanesti care pot fi, ,realmente,
superioare” valorilor de pe aiurea [10, p. 9]. E hazardant sd afirmi, de exemplu
ca Alex. Stefanescu, cd ,,limba romana va disparea 1n patruzeci-cincizeci de ani”
(Ziua literard, 14 septembrie 2003), dupa cum nu e mai putin ridicol, pur si
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simplu, ca ,,sa fii apreciat si in Romania” doar numai ,,dupa ce ai fost recunoscut
in strainatate” [9, p. 3].

Asadar, apare intrebarea fireasca: mentinindu-ne in limitele nationalismului
lingvistic ,,sdnatos”, avem noi, romanii (mutatis mutandis — francezii, englezii,
germanii, danezii etc.), pe de o parte, pregdtirea respectivd pentru a depasi
»aceastd neincredere care caracterizeaza cultura romaneasca cu privire la
realizarile romanilor” [9, p. 3], iar, pe de altd parte, curajul de a da Cezarului ce
e a Cezarului (indiferent de faptul ca ne referim la cultura romaneasca, franceza,
germand, daneza etc. sau la cea retoromand, basca, catalana etc.)? Fireste, intuim
raspunsul pozitiv, dar ceea ce ar fi necesar, la moment, ,,inainte de toate, ar fi
o educatie (prin scoald si mass-media) in alt spirit, al unei constiinte identitare
centrate pe demnitatea de roman, fara a ne ascunde noud ingine pacatele, relele,
minusurile, Tnsd opunindu-le acestora calitatile reale romanesti, valorile noastre,
modelele de reusita in planul creativitatii intelectuale, in stiinte, In tehnica,
in domeniile culturii” [13, p. 26].

Preocupat fiind de pericolul care ameninta limbile nationale din
ex-U.R.S.S., poetul daghestan Rasul Gamzatov veni cu povata rugitoare:
»Pentru mine limbile nationale sint ca stelele pe cer. N-as vrea ca toate aceste
stele sa se contopeasca intr-o singura stea: ele ar ocupa jumatatea cerului.
Pentru aceasta avem soarele. Dar lasa sa straluceasca si stelele. Fiecare om
trebuie sa-si aiba steaua sa”.

Parafrazind spusele celebrului poet, venim si noi cu indemnul ca
in actualul si viitorul peisaj glotic european sa protejam si sd favorizam
»stralucirea” stelelor, iar ,functia soarelui” sd-i revina in exclusivitate
nationalismului lingvistic sdnatos. Numai in felul acesta 1i va fi asigurata
si limbii romane difuzarea ei progresiva, iar — de aceasta data, mi se stringe
inima — asimilarea (aculturatia) ei va fi ,rezultatul unei alegeri libere”

si ,,in nici un caz fortata sau indusa” [14, p. 118].
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