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in cadrul prezentului demers stiintific sunt etalate si
caracterizate trasaturile interne (de continut) ale docu-
mentului oficial: obiect material/imaterial sau produs al
infractiunilor de fals in acte publice. Documentului ofi-
cial, indiferent de forma acestuia, 1i este caracteristic un
continut anume. Specificul acestui continut este deter-
minat de: a) particularitatea, potrivit careia documentul
oficial se afla in circulatie datorita exercitdrii de catre
persoanele publice sau de citre persoanele cu functie de
demnitate publica a atributiilor lor de serviciu si b) par-
ticularitatea, potrivit careia documentul oficial este un
act cu relevantd juridic3, fiind apt sa conduca la aparitia,
modificarea sau Incetarea unor raporturi juridice. Se mai
puncteaza cd, in corespundere cu legislatia Republicii
Moldova, doar documentul oficial, nu si cel privat, poate
constitui obiect material/imaterial sau produs al infrac-
tiunilor de fals in acte publice.

Cuvinte-cheie: fals in acte publice, obiect material/imate-
rial al infractiunii, document oficial, document privat, trd-
sdturi, autoritate publicd, emitent, consecinte juridice.

Majoritatea punctelor de vedere (atat doctrina-
re, cat si normative) scot in evidenta anumite par-
ticularitati inerente documentului oficial (obiect
material/imaterial sau produs al infractiunilor pre-
vazute la art. 332 din Codul penal al Republicii Mol-
dova (in continuare — CP)), in baza carora acesta este
deosebit de alte tipuri de documente.

T.B. Basova evidentiaza urmatoarele trasaturi
ale documentului oficial: a) presupune un purtator
material de informatie; b) poseda o forma specifi-
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OFFICIAL DOCUMENT:
MATERIAL/IMMATERIAL OBJECT OR
PRODUCT OF OFFENSES OF FORGED
PUBLIC ACTS

PART 11
SUMMARY

In this scientific approaches are pointed and charac-
terized the internal (content) features of the official
document: the material/immaterial object or prod-
uct of the offence of forged public acts. The official
document, regardless of its form, is characterized
by a specific content. The specificity of this content
is determined by: a) the particularity, according to
which the official document is in circulation due
to the exercise by public person or by person with
a dignity position of their service attributions and
b) the particularity, according to which the official
document is an act with legal relevance, being apt
to lead to the appearance, modification or termina-
tion of some legal relations. It is also pointed that in
accordance with the legislation of the Republic of
Moldova, only the official document, not the private
one can be a material/immaterial object or product
of the offenses of forged public acts.

Key-words: forged in public acts, material/immate-
rial object of crime, official document, private docu-
ment, features, public authority, issuer, legal conse-
quences.

c3; ¢) detine capacitatea de a certifica fapte cu rele-
vanta juridica; d) provine de la un organ competent,
intreprindere, institutie, organizatie si de la oficialii
acestora [38, p. 26-31]. L. A. BukalerovasiA.l. Rarog
identificd urmatoarele trasaturi obligatorii ale docu-
mentului oficial: a) poseda capacitatea de a certifica
fapte cu semnificatie juridica; b) este creat de catre
persoane fizice sau juridice autorizate de catre stat;
¢) are o forma prescrisa de lege; d) se incadreaza in
sistemul de inregistrare, evidenta stricta si control
asupra circulatiei [41, p. 77; 43, p. 46-47]. Autorul
cazah L.T. Rahmanov releva ca documentului oficial
ii sunt caracteristice urmatoarele trasaturi: a) este
format din informatia fixata pe orice purtator ma-
terial; b) provine din partea organelor de stat, or-
ganelor administratiei publice locale, organelor de
conducere si persoanelor cu functie de raspundere
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din cadrul Fortelor Armate, altor trupe si formatiuni
militare, sau pot fi emise de catre persoane fizice,
organizatii comerciale si alte organizatii si care se
afla in procesul de lucru al organelor de stat si al
organelor de conducere; c) informatia este predes-
tinata pentru certificarea faptelor si a evenimente-
lor ce au relevanta juridica; d) contine rechizite ne-
cesare, in dependenta de caracterul documentului
si purtatorul sau material [52, p. 76]. R.B. Semionov
sustine ca un document este oficial daca este cre-
at de cdtre o persoana fizica sau juridica, intocmit
si certificat in conformitate cu procedura stabilita
[56, p. 17]. Acelasi autor stabileste urmatoarele tra-
saturi indispensabile unui document oficial: a) este
prevazut de lege; b) este intocmit in conformitate
cu ordinea legal stabilita; c) este obligatoriu pentru
destinatar; d) poseda forma verbald de exprimare
[56, p. 17]. in opinia lui V.A. Kanunikov, in categoria
trasaturilor documentului oficial urmeaza a fi atri-
buite: a) este inclus in sfera dreptului public si in
raporturile juridice, unul dintre subiectii carora este
statul (reprezentat de un organ competent sau spe-
cial autorizat); b) indeplineste functia de certificare
a faptelor si a evenimentelor cu relevanta juridica; )
determina crearea, modificarea sau incetarea rapor-
turilor juridice; d) este intocmit in forma scrisa sau
electronicd; e) poseda rechizite in corespundere cu
regulile unice de intocmire a documentelor oficiale
[48, p. 15]. Alti autori considera suficient urmatoare-
le trasaturi, ca documentul sa fie considerat oficial:
a) legatura dintre document si activitatea de servi-
ciu a persoanei publice; b) corespunderea dupa for-
ma si continut prevederilor legale [46, p. 73].

Rezumand asupra acestor puncte de vedere,
stabilim ca, grosso modo, trasaturile documentului
oficial pot fi grupate in:

1) trasaturiinterne (de continut);

2) trasaturi externe (de forma).

in prima categorie (de continut) lato sensu atri-
buim trasatura privind inserarea in textul documen-
tului a unei informatii oficiale (i.e. a unei informatii
aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de infor-
matii, elaborata, selectatd, prelucrata, sistematiza-
ta si/sau adoptata de organe ori persoane oficiale
sau pusa la dispozitia lor in conditiile legii de catre
alti subiecti de drept).

Documentului oficial, indiferent de forma acestu-
ia, 1i este caracteristic un continut anume. Specificul
acestui continut este determinat de: a) particularita-
tea, potrivit careia documentul oficial se afla in circu-
latie datorita exercitarii de catre persoanele publice
sau de catre persoanele cu functie de demnitate pu-
blica a atributiilor lor de serviciu si b) de particulari-
tatea, potrivit careia documentul oficial este un act
cu relevanta juridica, fiind apt sa conduca la aparitia,
modificarea sau incetarea unor raporturi juridice.

Cat priveste prima particularitate — aflarea do-
cumentului oficial in circulatie datoritd exercitdrii de
cdtre persoanele publice sau de cdtre persoanele cu
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functie de demnitate publicd a atributiilor lor de servi-
ciu— precizam, cu titlu preliminar, ca in baza acestei
trasaturi are loc delimitarea documentului oficial
de cel sub semnatura privata (alias — documentul
privat). Tocmai de aceea, nu suntem adeptii pozitiei
avansate de A. Briliantov, in opinia caruia respectiva
trasatura este lipsita de relevanta in planul caracte-
rizarii documentului oficial [40].

De altfel, notdm c3, in corespundere cu legis-
latia nationald, doar documentul oficial, nu si cel
privat poate constitui obiect material/imaterial sau
produs al infractiunilor de fals in acte publice.

Ab initio, vom raspunde la intrebarea: care sunt
rationamentele neaprecierii documentului privat
pe post de obiect material/imaterial sau produs al
infractiunilor de fals in acte publice? I.T. Rahmanov
raspunde astfel la aceasta intrebare: ,Documentul
privat nu poate aparea in postura de obiect material
al falsului in acte publice, deoarece aceasta infractiu-
ne atenteaza asupra activitatii normale a aparatului
de stat, precum si asupra intereselor serviciului de
stat si de conducere [52, p. 76]". Extrapoland acest
punct de vedere in conjunctura legislatiei Republicii
Moldova, consemnam c3, intr-adevar, prin falsificarea
unor documente private nu pot fi lezate relatii socia-
le aflate in derivatie organica cu buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd. in acest context, accentu-
am asupra relatiei de interdependenta intre obiectul
juridic si obiectul material/imaterial al infractiunilor
de fals in acte publice. in concluzie, continutul valorii
sociale fundamentale pasibile de lezare infractionala
prin savarsirea infractiunilor prevazute la art. 332 CP
constituie criteriul hotarator la stabilirea naturii juri-
dice a obiectului material/imaterial al acestor fapte.
Falsul unor atare documente poate fi apreciat drept
infractiune conexa faptelor de coruptie in sfera pri-
vatd, nu insa in cea publica.

De asemenea, calitatea speciald a obiectului
material/imaterial sau a produsului infractiunilor
de fals in acte publice — de document oficial — este
determinatad de alte doud imprejurdri suplimentare:
a) calitatea circumstantiata a subiectului infractiunii
(de persoana publica sau de persoana cu functie de
demnitate publicad); b) circumstanta, potrivit careia
subiectul infractiunii comite falsul in legatura cu fo-
losirea de catre acesta a atributiilor sale de serviciu.

in plan comparat, sesizim c¢d si documentul
privat poate evolua in postura de obiect material/
imaterial sau produs al infractiunilor de fals in acte
publice. De pilda, potrivit art. 341 din Codul penal al
Georgiei [58], in calitate de obiect material/imaterial
alinfractiunilor de fals in acte publice pot aparea , do-
cumentele private din afacerile intreprinderilor, insti-
tutiilor sau organizatiilor”. in mod similar, norma de
la art. 226 din Codul penal al Bosniei si Hertegovinei
[61] stabileste in calitate de obiect material/imaterial
al Falsului in acte publice ,,documentul de afaceri”.

in legislatia altor state normele penale similare
celor prevazute la art. 332 CP RM nu contin, in gene-
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re, specificarea, daca documentul falsificat trebuie
sa fie unul oficial sau sub semnatura privata, desi ca-
litatea subiectului infractiunii este circumstantiata
(oficialul). De exemplu, acest lucru il identificam in
cazul § 299 din Codul penal al Estoniei [64], in ca-
zul art. 300 din Codul penal al Lituaniei [62], in cazul
art. 270 din Codul penal al Poloniei [66], precum si
in cel al art. 317 din Codul penal al Elvetiei [67]. Bu-
naoara, in cel din urma caz, art. 317 din Codul penal
al Elvetiei, intitulat ,Falsificarea documentelor de
catre un functionar public”, nu distinge intre do-
cumentul oficial si documentul privat fals. Chiar si
asa, din punctul nostru de vedere, calitatea oficiala
a documentului transpare in mod implicit din dispo-
zitia normei. Mai cu seama, respectiva trasatura a
documentului falsificat reiese din calitatea speciala
a subiectului infractiunii. Or, nu poate persoana pu-
blica (i.e. care actioneaza in exercitiul functiunii sale)
sa falsifice un document privat. Per a contrario, in
ipoteza falsificarii unui document privat, persoana
publica nu mai actioneaza in legatura cu atributiile
sale de serviciu. Respectiv, o atare persoana nu mai
poate fi privita in calitate de persoana publica si, im-
plicit, de persoana cu functie de demnitate publica.
Dar, fiind un caz special al abuzului de putere sau al
abuzului de serviciu, falsul in acte publice nu poate
fi comis decat de o persoana publica in exercitarea
atributiilor sale de serviciu. in caz contrar, lipseste
premisa incadrarii celor savarsite in baza art. 332 CP.

in concluzie, falsul documentelor sub semnatu-
ra privata nu poate cadea sub incidenta art. 332 CP,
inclusiv in ipoteza in care falsul este comis de catre
o persoana publica sau de catre o persoana cu func-
tie de demnitate publica, dar in lipsa unei folosiri a
situatiei de serviciu.

Sesizam cd, in acord cu legislatia Republicii Mol-
dova, falsul documentelor sub semnatura privata,
de requla, nu intra sub incidenta legii penale. Ca ex-
ceptie, falsul unor categorii speciale a documentelor
private este incriminat in cadrul unor norme distinc-
te (e.g. falsul in documente contabile (art. 335" CP),
falsificarea documentelor bancare (alin. (2) art. 239°
CP) etc.). in unele cazuri, documentul privat fals poa-
te aparea pe post de mijloc de savarsire a infractiu-
nii (e.g. in conjunctura infractiunilor prevazute la art.
238 CP, documentele private false pot aparea in ca-
litate de mijloc de savarsire a infractiunii). Totusi, un
nomen juris aparte, care sa incrimineze falsificarea
oricaror documente private, producatoare de conse-
cinte juridice, lipseste la moment in legislatia penala
a Republicii Moldova. Din punctul nostru de vedere,
relatiile sociale cu privire la increderea publica acor-
datd autenticitatii documentelor private necesita si
ele protectie penald, motiv pentru care se impune in-
criminarea falsului unor asemenea documente. Supli-
mentar, mentionam ca acestea pot fi utilizate in ve-
derea savarsirii unor infractiuni de gravitate mult mai
inalta. in plan comparat, in legislatiile unor state stra-
ine sesizam incriminarea unor asemenea conduite in
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cadrul unor norme penale distincte (e.g. art. 322 din
Codul penal al Romaniei [4], art. 395 din Codul penal
al Spaniei [69], art. 309 din Codul penal al Bulgariei
[63], art. 187 din Codul penal al Maltei [65], art. 159
din Codul penal al Japoniei [68] etc.).

Dupa aceasta digresiune, in continuare vom in-
sista asupra clarificarii esentei notiunii ,document
oficial”, din perspectiva aflarii acestuia in circulatie
datorita exercitarii de catre persoanele publice sau
de catre persoanele cu functie de demnitate publica
a atributiilor lor de serviciu.

Din perspectiva acestei particularitati, unii autori
merg pe calea unei abordari stricte acordate docu-
mentului oficial, atribuind aici doar documentul emis
de catre stat (i.e. de cdtre autoritdtile publice sau
institutiile publice). Astfel, de pilda, S.A. Steajkina
considera ca ,0 trasdtura a documentului oficial o
constituie provenienta acestuia din partea organelor
puterii de stat, organelor administratiei publice loca-
le, intreprinderilor municipale, de stat, fortelor mili-
tare, altor trupe si formatiuni militare [57, p. 188]".
O parere apropiata este evocata de alti autori [41, p.
77; 44, p. 219]. O abordare stricto sensu retinem si in
unele statuari ale instantelor judiciare nationale. De
pilda, in unele spete instanta a punctat ca ,[p]rin acte
publice se inteleg actele emise de autoritati in condi-
tiile legii, care certifica anumite evenimente sau fap-
te de importanta juridica [11, 31]".

in contrast, alti autori (majoritatea) imbratisea-
za abordarea lato sensu, considerand ca notiunea
~document oficial” nu se reduce doar la documen-
tele al caror emitent este statul, ci si la cele intoc-
mite de persoanele Ffizice sau juridice, cu conditia
punerii acestora la dispozitia statului. De exemplu,
O.V. Cesnokov sustine ca ,documentele pregatite
[intocmite] de catre persoane fizice si puse in circu-
latie catre organele si institutiile de stat si municipa-
le pot avea, de asemenea, proprietati caracteristice
documentelor oficiale [59, p. 124]". E.A. Loghinov
mentioneaza ca statutul de ,oficial” il obtine si do-
cumentul provenit de la persoane private, neatri-
buite in randul organelor de stat sau municipale, cu
conditia ca acesta este inclus in lucrul structurilor
de stat sau municipale [49, p. 92]. in acelasi fagas,
M.A. Liubavina si V.V. Romanova sustin ca in catego-
ria documentelor oficiale se atribuie, de asemenea,
documentele intocmite de cdtre persoanele fizice
sau juridice, dar incluse in activitatea organelor de
stat sau municipale, precum si a intreprinderilor
de stat sau municipale [50, p. 158; 53, p. 12]. Dupa
S.N. Pomnina: ,[e]ste nejustificata atribuirea in lis-
ta documentelor oficiale doar a celor ce provin de
la organe si institutii de stat si municipale. in calita-
te de obiect material al falsului in acte publice pot
aparea si documentele private, certificate de catre
organele competente ale statului, de autoritatile lo-
cale, institutiile de stat sau municipale, precum si de
catre persoanele cu functie de raspundere din ca-
drul acestor entitati [51, p. 65]". O opinie apropiata
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o are A. Resetnicov: ,Documentele, care emana de
la particulari, trebuie considerate documente ofici-
ale atunci cand asemenea documente sunt primite
oficial de persoana juridica de drept public, dupa
care se afla la dispozitia acestei persoane in legatu-
ra cu solutionarea problemei reprezentand obiectul
de referinta al documentelor primite (de exemplu,
plangerea sau denuntul cu privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni, depus la politie) [26, p.
38]". Pe aceeasi unda se situeaza I.T. Rahmanov: ,in
categoria documentelor oficiale trebuie incluse si
actele apartinandu-le persoanelor private, care sta-
bilesc fapte si evenimente cu semnificatie juridica,
intocmite si certificate in modul corespunzator si
transmise persoanelor cu functie de raspundere,
devenind parte a activitatii lor de serviciu [52, p.
77]". Si alti autori releva ca documentele pregatite
de persoane fizice, organizatii comerciale sau neco-
merciale (recipisele, certificatele, contractele etc.)
nu pot fi atribuite in categoria celor oficiale, dar de-
vin astfel atunci cand trec inregistrarea primara si
intra in serviciul organelor de stat [39, p. 920]. La
randul sau, V. Stati releva: ,,Notiunea ,,document ofi-
cial” se refera nu doar la documentele eliberate de
autoritatile publice, dar si la documentele prezenta-
te autoritatilor publice [35, p. 8]”. O abordare simila-
ra invederam in practica judiciara [9]. De asemenea,
Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului Ministrilor
catre statele membre privind accesul la documen-
tele publice, adoptata de Comitetul Ministrilor la
21 februarie 2002, cu ocazia celei de-a 784-a reuni-
uni a Delegatilor Ministrilor [23], stabileste ca atat
documentele produse de o autoritate cat si docu-
mentele ce provin de la terti si care au fost primite
de o autoritate publica sunt acoperite de definitia
»~documentelor publice”. De altfel, si Conventia Con-
siliului Europei privind accesul la documentele ofici-
ale, semnata la Tromsg la 18.06.2009 (in continuare
- Conventia de la Tromsg [60]) atribuie in categoria
documentelor oficiale nu doar cele intocmite de ca-
tre autoritdtile publice, ci si cele primite si pastrate
de catre aceste autoritati.

in contextul celor evocate mai sus, este exempli-
ficativd urmatoarea speta: ,,N.A., afldndu-se in exerci-
tarea atributiilor de serviciu, primind spre examinare
informatia parvenitd in unitatea de gardd a IP Strd-
seni de la serviciul 903 despre persoane traumatizate
in rezultatul producerii unui accident rutier pe traseul
din preajma satului G., r-nul Strdseni, si actiondnd in
interes personal, urmdrind scopul diminudrii artificia-
le a numdrului de crime comise pe sectorul deservit
si a voaldrii incompetentei sale profesionale, a decis
sd tdinuiascd accidentul rutier in cauzd. Pentru rea-
lizarea intentiilor sale infractionale, N.A., in interes
personal, a falsificat declaratia cet. J.V. (sublinierea
ne apartine —n.a.) adresata dlui V.S., sef al IP Strdseni
[33]".

in altd privintd, merita atentie urmatoarea sta-
tuare doctrinara: ,[i]n calitate de obiect material al
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falsului in acte publice pot aparea documentele ofi-
ciale, precum si cele private (sublinierea ne aparti-
ne — n.a.), certificate de catre organele competente
[...]1[45, p. 14]. La fel, conform pct. 6 din Decizia Ple-
nului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 20 martie 2014, pronuntata ca urmare a jude-
carii recursului in interesul legii, formulat de catre
Procurorul General cu privire la stabilirea modului
unitar de interpretare si de aplicare a prevederilor
articolului 361 alin. (1) din Codul penal (in continu-
are — Decizia Plenului CSJ din 20 martie 2014 [15]),
[...] documentul oficial poate sa apara si sub forma
documentului privat (sublinierea ne apartine — n.a.),
pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale
in conditiile legii de catre alti subiecti de drept”.

Precizam c3, in atare ipoteza, documentul nu
mai este unul de natura privata, desi provine din
partea unor particulari. Din moment ce acesta este
prezentat autoritatii publice, el obtine statut de
.document oficial”. Mai exact, se atesta o transfor-
mare a documentului privat in document oficial. in
consecintd, falsul documentelor private nu poate
cddea sub incidenta art. 332 CP, cu conditia lipsei
unei transformari a documentului privat in docu-
ment oficial. Despre o asemenea convertire releva
A. Resetnicov [25, p. 90], referindu-se la ipoteza in
care un contract de vanzare-cumparare a intreprin-
derii in calitate de complex patrimonial unic se in-
cheie in forma autentica, dupa care este prezentat
spre inregistrare Camerei inregistrarii de Stat (actu-
almente — Departamentul inregistrare si licentiere a
unitatilor de drept din cadrul Agentiei Servicii Publi-
ce). Un exemplu similar il evoca I.T. Rahmanov: ,Con-
tractul de vanzare-cumpadrare al unui bun imobil, in
sine, nu constituie document oficial. El devine ofi-
cial atunci cand este prezentat organului cadastral
pentru inregistrare [...] [52, p. 75].

in ceea ce ne priveste, ne facem partasii accep-
tiunii lato senso conferite documentului oficial. De
altfel, tocmai o asemenea acceptie este imbratisata
de legiuitorul moldav, fapt desprins inclusiv din de-
finitia informatiei oficiale redate la alin. (1) art. 6 din
Legea Republicii Moldova privind accesul la infor-
matie nr.982 din 11.05.2000 (in continuare — Legea
nr. 982/2000 [19]), in corespundere cu care in cate-
goria ,informatiilor oficiale” sunt incluse, inter alia,
»[...] informatiile puse la dispozitia lor [organelor
ori persoanelor oficiale] in conditiile legii de cdtre
alti subiecti de drept”.

Suntem de parerea ca caracterul oficial al docu-
mentului nu este determinat de emitentul acestuia
(e.g. autoritate publica, persoana fizica sau juridica
etc.), ci de Faptul punerii si aflarii acestuia in circu-
latie datorita exercitarii de catre persoana oficiala
a atributiilor sale de serviciu (in speta — de catre
persoana publica sau de catre persoana cu functie
de demnitate publica). Cu privire la acest aspect,
V.I. Balandin mentioneaza ca falsul in acte publice
trebuie sa se afle in legatura cu folosirea de catre
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subiectul infractiunii a atributiilor sale de serviciu,
motiv din care nu este suficient ca obiectul mate-
rial al acestor infractiuni sa fie introdus in circuitul
structurilor de stat sau municipale, ci mai este nece-
sar ca acesta sa fie conditionat de activitatea de ser-
viciu a angajatilor acestor structuri [37, p. 66]. Atat
in ipoteza actelor provenite din partea autoritatilor
publice cat si in ipoteza celor puse la dispozitia au-
toritatilor publice calitatea oficiala a documentelor
este determinata de realizarea de catre un oficial a
unor atributii de serviciu.

in acelasi registru, observam ca unii dintre auto-
rii mentionati (e.g. O.V. Cesnokov) sustin ca trebuie
considerat oficial acel document care este pus in cir-
culatie prin transmiterea acestuia catre organele de
stat sau municipale. in acelasi figas, V.A. Kanunikov
considerad rational de a recunoaste in calitate de do-
cument oficial orice document privat introdus in cir-
cuitul organelor de stat si municipale [48, p.14-15].
in contrast, S. Brinza, V. Stati si R. Popov folosesc
termenul ,,autoritate publica” in calitate de entitate
caruia i se pot prezenta documentele intocmite de
particulari, in rezultatul caruia documentele respec-
tive devin oficiale. Astfel, potrivit acestor autori,
»notiunea ,document oficial” se refera nu doar la
documentele eliberate de autoritatile publice, dar
si la documentele prezentate autoritatilor publice
[1, p. 930; 2, p. 67; 22, p. 998]". in mod analogic, O.1.
Kalesina releva ca ,documentul aflat la evidenta
autoritatilor publice (sublinierea ne apartine - n.a.)
este atribuit in categoria documentelor oficiale [47,
p. 12]". Apropo, si in definitia ,,documentului ofici-
al”, inscrisa in textul Conventiei de la Tromsg, este
utilizata notiunea ,autoritate publica”.

Apreciem ca notiunea ,autoritate publica” este
preferabila in raport cu expresia ,organele de stat
sau municipale” sau alte expresii similare. Aceasta
nu reduce cercul documentelor oficiale doar la cele
prezentate unor sau altor entitati de drept public.
in acelasi timp, consideram c& notiunea ,autoritate
publica” trebuie interpretata mai larg decat sensul
sau uzual. Acest lucru reiese, inclusiv, din continutul
lit. a) alin .(2) art.1 al Conventiei de la Tromsa. De pil-
da, se lasa la latitudinea statelor de a include in no-
tiunea ,autoritate publica” chiar si ,orice persoana
fizica sau juridica care indeplineste functii publice
sau care opereaza cu fonduri publice”. in principiu,
o0 asemenea posibilitate este conferita, implicit, de
textul incriminator consemnat la art. 332 CP. Dupa
cum e si firesc, in sensul acestui articol, intinderea
notiunii ,autoritate publica” (atit ca entitate catre
care este prezentat documentul emis de particular,
in rezultatul caruia acesta devine oficial, cit si ca en-
titate emitenta a documentului oficial) trebuie sa se
afle in functie de continutul subiectului infractiuni-
lor de fals in acte publice. De mentionat ca cercul
subiectului faptelor penale prevazute la art. 332 CP
nu se reduce la angajatul unei autoritati publice (i.e.
functionarul public), ci si la alti subiecti, inclusiv la
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persoana autorizata sau investitd de stat sa preste-
ze in numele acestuia servicii publice sau sa indepli-
neasca activitati de interes public.

O abordare similara (lato senso) sesizam si in ca-
zul Legii nr. 982/2000. /n concreto, norma de la alin.
(1) art. 6 din respectiva lege stabileste pe post de in-
formatii oficiale cele ,[...] elaborate, selectate, pre-
lucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori
persoane oficiale (sublinierea ne apartine-n.a.) [...]".

in altd ordine de idei, consemnam c&, potrivit
unor autori, procura sau contractul autentificat
notarial nu constituie documente oficiale, intrucat
acestea provin din partea unei persoane private,
iar notarul doar autentificd tranzactiile, autentifi-
ca autenticitatea semnaturii de pe documente si
corectitudinea copiilor documentelor, precum si
efectueaza alte actiuni notariale [54, p. 287]. M. M.
Alieva atribuie documentul intocmit si eliberat de
catre notar in categoria documentelor private [36,
p. 21]. In opozitie, alti autori sunt de parere ca ac-
tele notariale constituie documente oficiale [55, p.
133]. in sprijinul celei din urma pozitii, sunt aduse
urmatoarele argumente: ,Documentele care emana
de la particulari trebuie considerate documente ofi-
ciale atunci cand asemenea documente sunt legate
de procedura publica de autentificare, legata de
crearea documentelor. Tocmai aceasta procedura
confera documentului un caracter oficial, adica un
caracter de drept public. Se are in vedere, de exem-
plu, procura eliberata de catre o persoana fizica al-
tor persoane fizice sau unor persoane juridice, au-
tentificata de notar sau de persoana cu functie de
raspundere abilitata [26, p. 38; 1, p. 930; 2, p. 67; 22,
p. 998]". Acelasi punct de vedere este promovat in
Decizia Plenului CSJ din 20 martie 2014. Pe aceeasi
unda se situeaza si alti autori, evocand ca ,[a]ctele
autentice, chiar atunci cand privesc raporturi juridi-
ce particulare, sunt considerate inscrisuri oficiale,
fiindca increderea publica pe care ele o inspira este
rezultatul autentificarii [17, p. 379]". De asemenea,
Conventia cu privire la suprimarea cerintei suprale-
galizarii actelor oficiale straine (,Conventia privind
apostila”), incheiata la Haga la 5 octombrie 1961 [5],
precum si Regulamentul (UE) 2016/1191 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 6 iulie 2016
privind promovarea liberei circulatii a cetatenilor
prin simplificarea cerintelor de prezentare a anu-
mitor documente oficiale in Uniunea Europeana si
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012
[24] atribuie actul notarial in categoria documente
oficiale. Subscriem celei din urma optici. Or, notarul,
in sensul legii penale, reprezinta persoana publica.
in aceastd posturad, notarul este asimilat unui functi-
onar public. Prin urmare, actele notariale intocmite
si eliberate de acesta trebuie apreciate drept oficia-
le. in sustinerea acestei pozitii, evocdm urmatoarele
prevederi legale: ,[a]ctul notarial, purtdnd stampila
si semndtura notarului, este de autoritate publica
(sublinierea ne apartine — n.a.), se prezuma legal,
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veridic si are forta probanta si, dupa caz, forta exe-
cutorie prevazuta de lege” (alin. (8) art. 5 din Legea
Republicii Moldova privind procedura notariala nr.
46 din 15.11.2018 [21]); ..[n]otarul este exponentul
puterii de stat (sublinierea ne apartine — n.a.), impu-
ternicit in modul stabilit de lege in baza licentei si a
ordinului de investire cu imputerniciri” (alin. (1) art.
8 din Legea Republicii Moldova cu privire la organi-
zarea activitatii notarilor nr.69 din 14.04.2016 [20]).

Mai mult, trebuie considerat oficial nu doar
actul notarial intocmit in forma de autentificare, ci
si cel in Forma de legalizare si certificare (Fapt des-
prins din prevederile alin. (3) art. 5 al Legii Republicii
Moldova privind procedura notariald).

In urm&toarea spetd din practica judiciara in-
stanta a retinut in calitate de document oficial fal-
sificat contractul de vanzare-cumpadrare a bunului
imobil autentificat notarial: ,,B.N., in mod intentio-
nat, actiondnd cu notarul public D.L., in interes per-
sonal si material, exprimat prin acordarea aspectului
legal tranzactiei incheiate dintre el, in calitate de
~Cumpdrdtor”, si cet. S.V., in calitate de ,Vanzator”, cu
privire la vanzarea-cumpdrarea casei de locuit cu con-
structii auxiliare situate pe suprafata de teren aferent
de 0,31 ha din satul A., r-nul D., in scopul delapiddrii
ulterioare a bunului imobil respectiv, la 17 decembrie
1999, in lipsa proprietarului bunului imobil nominali-
zat, au redactat si autentificat contractul din numele
cet. S.V,, in calitate de ,Vdnzdtor”, si cet. B.N., in cali-
tate de ,,Cumpdrdtor”, privind vdnzarea-cumpdrarea
casei de locuit sus-indicate [27; 7]".

in continuare vom supune analizei cea de-a doua
trasatura de continut, inerenta unui document ofi-
cial, si anume: particularitatea, potrivit careia docu-
mentul oficial este un act cu relevantd juridicd, fiind
apt sd conducd la aparitia, modificarea sau incetarea
unor raporturi juridice.

Asa cum reiese din definitia documentului, in
general, acesta este format din informatie. in ace-
lasi timp, informatia reprezinta cunostinte (date)
despre persoane, fapte, evenimente etc. Corespun-
zator, orice document reflecta anumite date despre
persoane, fapte, evenimente etc.

La baza documentului oficial, insa, sta informa-
tia oficiala. De aceea, documentul oficial, compara-
tiv cu alte tipuri de documente, reflectd date ela-
borate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti
de drept. in acelasi timp, aceste date trebuie s po-
sede o incarcatura juridica. Cu alte cuvinte, pentru a
fi considerat oficial, documentul trebuie sa cuprinda
date ce reflecta fapte, evenimente sau procese cu
relevanta juridica, fiind apt sa determine aparitia,
modificarea sau stingerea unor raporturi juridice.

Este ilustrativ urmatorul fragment dintr-o speta
practica in care a fost subliniata respectiva trasatu-
ra a documentului oficial: ,[d]estinatia documentului
oficial este de a certifica anumite evenimente sau fap-
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te care au semnificatie juridicd si care sunt prezentate
si puse in circulatie [28]". intr-un alt caz din practica
judiciara este relevat efectul juridic produs in rezul-
tatul comiterii unui fals in acte publice: ,/nculpatul
L.S., la 27.11.2010, a intocmit o incheiere privind re-
zultatele verificdrii cazului dat, in care a introdus date
vadit false, privind cauzele producerii accidentului ru-
tier si persoana vinovatd, care a rezultat aprobarea
de cdtre conducerea CPR Hdncesti a propunerii de a
inceta controlul pe cazul dat (sublinierea ne apartine
-n. a.) din lipsa elementelor infractiunii [29]".

in opozitie, intr-o altd spetd, instanta a decis sa
achite inculpatul din motiv cd documentul pretins a
fi Falsificat nu era apt sa produca consecinte juridi-
ce. in fapt, acuzatorul de stat i-ar fi imputat incul-
patei P.Z. ca ar fi falsificat procesul-verbal nr. 3 din
27.01.2010 al comisiei de atestare a functionarilor
publici din administratia primariei satului N., care
este un document oficial [34]. Instanta a decis, insa,
asupra lipsei obiectului infractiunii. In motivarea so-
lutiei sale, instanta a punctat: ,in spetd, actul care
produce consecinte juridice este fisa de evaluare, act
ce urmeazd a fi intocmit in conformitate cu prevederi-
le Legii Republicii Moldova cu privire la functia publicd
sistatutul functionarului public, nr.158-XVI din 04 iulie
2008 [...] si, respectiv, doar fisa de evaluare este actul
ce atestd evaluarea functionarului public si rezulta-
tele acestuia. Procesul-verbal nr. 3 din 27.01.2010 al
Comisiei de atestare a functionarilor publici din admi-
nistratia primdriei N., actul care ii este imputat incul-
patei ca l-ar fi falsificat, nu este un document oficial,
deoarece nu produce consecinte juridice si, respectiv,
nu este prezent obiectul material al infractiunii preva-
zuta la lit. b) alin.(2) art. 332 CP[34]".

Cu privire la aceasta trasatura, in doctrinad se
mentioneaza: ,[ilnformatia continuta in document
trebuie sa posede importanta juridica. Cu alte cu-
vinte, documentul trebuie sa confirme statutul per-
soanei, anumite drepturi si obligatii ale acesteia, sa
certifice un fapt juridic sau probator, sa detina forta
juridica [54, p. 114]". Dupa V.V. Romanova, ,caracte-
rul oficial al documentului este determinat de con-
tinutul sau - certificarea faptelor juridice care duc
la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice, precum si certificarea faptelor cu semnifi-
catie juridica ce indica asupra posibilitatii aparitiei
unor consecinte juridice [53, p. 15]". A. Briliantov, in
genere, sustine ca criteriul principal de atribuire a
documentului in categoria celor oficiale il constituie
capacitatea acestuia de a influenta asupra raportu-
rilor juridice: asupra aparitiei, modificarii sau stinge-
rii acestora [40]. in opinia noastrd, aceasts trasitura
este necesara, dar nu si suficientd pentru aprecie-
rea caracterului oficial al documentului, motiv pen-
tru care suntem rezervati in a impartasi in totalitate
punctul de vedere al lui A. Briliantov. Consideram ca
aceasta trasatura este indispensabila si documentu-
lui sub semnatura privata. De aceea, constatam ca
sfera punerii si aflarii in circulatie a documentului
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este trasatura ce marcheaza definitiv un document
drept oficial sau privat. Or, asa cum am aratat mai
sus, documentul devine oficial numai daca punerea
sau aflarea acestuia in circulatie este conditionata
de activitatea unei persoane publice.

Finalmente, punctam ca documentul oficial tre-
buie s& fie producitor de consecinte juridice. in caz
contrar, este imposibil de atestat o lezare infractio-
nala a relatiilor sociale cu privire la buna desfasura-
re a activitatii in sfera publica de catre persoanele
publice sau de catre cele cu functie de demnitate
publica, a caror aparitie si dezvoltare se afla in stric-
ta dependenta de increderea publica acordata au-
tenticitatii documentelor oficiale. Pe buna dreptate
noteaza unii autori: ,Alterarea unui asemenea in-
scris este de natura sa aduca atingere acelei incre-
deri pe care publicul, considerat o masa, o acorda
autenticitatii si sinceritatii inscrisurilor si, astfel, sa
creeze o stare de pericol pentru relatiile sociale ba-
zate pe acestea [16, p. 624]".

in concluzie, un document nu poate fi conside-
rat oficial si, drept consecinta, nu poate aparea in
postura de produs al infractiunilor de fals in acte
publice in ipoteza in care acesta nu este producator
de consecinte juridice (i.e. nu este capabil sa duca
la aparitia, modificarea sau stingerea unor raporturi
juridice).

in acelasi registru, V. Dobrinoiu si N. Neagu re-
leva: ,[p]entru a putea constitui obiect material al
faptei, inscrisurile oficiale trebuie sa fie de natura
sa produca consecinte juridice, adica sa fie apte a
da nastere, a modifica sau a stinge raporturi juridi-
ce [...][16, p. 624]". in mod similar, lvan Gh. si Ivan
M.-C. enunta: ,Este necesar ca inscrisul sd aiba va-
loare probatorie, de natura sa produca consecinte
juridice, adica trebuie sa aiba aptitudinea de a da
nastere, de a modifica sau a stinge un drept sau o
obligatie ori de a genera alte consecinte juridice [18,
p. 398]". Sesizam accentul pus de catre cei din urma
autori. in opinia acestora, pentru a fi catalogat ofici-
al, este necesar ca documentul sa fie apt de a produ-
ce consecinte juridice, nefiind necesara producerea
lor efectiva. intr-adevar, e suficient ca documentul
sa fie producator de consecinte juridice pentru a fi
privit in postura de obiect material sau imaterial al
infractiunilor prevazute la art. 332 CP. in acest sens,
nu prezinta interes producerea ca atare a consecin-
telor juridice.

in alta privinta, A. Briliantov mentioneaza ca do-
cumentele oficiale potinfluenta asupra raporturilor
juridice, adica pot confirma nemijlocit drepturi si
elibera de obligatii [40]. Si alti autori puncteaza ca
nu orice documente oficiale pot evolua in calitate
de obiect material al infractiunilor de fals in acte
publice, ci doar acelea care confirma drepturi sau
elibereaza de obligatii [54, p. 288]". Suntem in dez-
acord cu opiniile acestor autori. Apare neclara pozi-
tia autorilor de a conferi un sens restrans notiunii
»~document oficial” cu care se opereaza in contextul
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infractiunilor de fals in acte publice. Expresia ,care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii” nici ma-
car in mod implicit nu este indicata in textul art. 332
CP. Aceasta este consemnata doar in textul art. 361
CP (text in care, la fel, documentul oficial apare pe
post de obiect material sau imaterial al infractiunii).
Corect observa A. Resetnicov: ,[...] prima notiune
nu e restransa prin adaosul ,care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii”, care marcheaza cea
de-a noua notiune. De aceea, nu oricare document
oficial acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. in
art. 332 CP, prin ,,document oficial” se au in vedere
siacele documente oficiale care nu acorda drepturi,
nici nu elibereaza de obligatii. ins&, chiar si in aceas-
ta ipoteza documentele oficiale isi pastreaza calita-
tea de a produce consecinte juridice [26, p. 40-41]".
intr-o speta din practica judiciara instanta a statuat
in mod similar [12]. De asemenea, si L.A. Bukalerova
argumenteaza: ,Nu toate documentele oficiale care
certificd anumite fapte si comporta semnificatie
juridica, in mod inevitabil implica consecinte juridi-
ce sub forma acordarii unor drepturi sau eliberari
de anumite obligatii. Un numar foarte mare dintre
acestea pur si simplu certifica fapte de natura juri-
dica [42, p. 45]".

Generalizdnd, constatam ca obiectul material
sau imaterial al infractiunilor de fals in acte publi-
ce are o intindere mai mare ca obiectul material
sau imaterial al infractiunilor prevazute de art. 361
CP, normele de la art. 332 CP devenind aplicabile si
atunci cand falsul vizeaza un document ce nu acor-
da drepturi sau elibereaza de obligatii. Din aceste
considerente, nu putem sustine acele statuari judici-
are in care obiectul material/imaterial sau produsul
infractiunilor de fals in acte publice este redat prin
atribuirea suplimentului ,care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii [32, 8, 13, 30, 6]". De pilda,
intr-o speta practica instanta a punctat ca ,, procesul-
verbal cu privire la contraventie silvicd [pretins a fi
falsificat] reprezintd un document oficial care acorda
drepturi si elibereazd de obligatii[10, 14]".
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