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SUMAR

Temeiul juridic al examindrii cauzelor penale in fata in-
stantei de judecata 1l reprezenta transmiterea acesteia de
cdtre procurorul care a Intocmit rechizitoriul. Ca conse-
cintd a actiunii procurorului, este aducerea persoanei/
persoanelor 1n fata instantelor judecdtoresti, care, din
perspectiva procurorului, urmeaza a fi atrasi la raspun-
dere penald. Prin urmare, actiunea in justitie determi-
natd de inaintarea rechizitoriului este sustinuta de catre
un subiect activ, in persoana procurorului. Anume privit
din aceasta perspectiva, rolul procurorului la faza sedin-
tei preliminare este unul complex. Or, este cunoscut ca un
prim scop al acuzarii in fata primei instante il reprezinta
atragerea la raspundere a persoanei. Cele expuse mai sus
nicidecum nu anuleaza postulatul ca atragerea la raspun-
dere trebuie sa fie legala si temeinica.

Prezentul studiu abordeaza mai multe actiuni specifice
pentru sedinta de judecata preliminar3, pe care urmeaza
sa le exercite acuzatorul de stat la judecarea cauzei in fata
primei instante.

Cuvinte-cheie: sedintd preliminard, procuror, partea apd-
rarii, lista probelor, cereri, demersuri.

Introducere

Judecarea cauzei penale in fond este precedata
de sedinta de judecata preliminard. Prima masura
intreprinsa dupa inregistrarea dosarului penal in
instantd este numirea sedintei preliminare. Astfel,
potrivit art. 345 alin. (1) Cod de procedura penalg,
in termen de cel mult trei zile de la data la care ca-
uza a fost repartizata pentru judecare, judecatorul
sau, dupa caz, completul de judecata, studiind ma-
terialele dosarului, fixeaza termenul pentru sedinta
preliminard. Reiesind din prevederile art. 345 alin.
(1) Cod de procedura penalg, sedinta preliminara va
trebui sa inceapa in cel mult 20 de zile de la data
repartizarii cauzei penale.
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SPECIFIC ACTIONS
OF THE PROSECUTOR AT THE STAGE

OF THE PRELIMINARY HEARING
SUMARRY

The legal basis for the examination of criminal ca-
ses before the court its submission by the prose-
cutor who drew up the indictment act. As a con-
sequence of the prosecutor’s action, it is bringing
the person/persons before the courts, who, from the
prosecutor’s perspective, are to be held criminally
liable. Therefore, the legal action determined by the
submission of the indictment act is supported by an
active subject, in the person of the prosecutor, from
this point of view, the role of the prosecutor at the
preliminary hearing phase is a complex one. Or; it is
known that a first purpose of the accusation befo-
re the first instance is to hold the person liable. The
above, in no way cancels the postulate that the pro-
secution must be legal and thorough.

This study provides a through analysis of specific ac-
tions for the preliminary hearing, which the prose-
cutor have to exercise when the case is tried before
the first court.

Key-words: preliminary hearing, prosecutor, the de-
fense side, list of evidence, requests.

Scopul acestei sedinte, ce se desprinde din con-
tinutul prevederilor articolului 345 Cod procedura
penala, este de a pregati cauza penala de examinare
in fond. La moment, in legislatia Republicii Moldova
este reglementata procesual sedinta preliminara,
ea nu reprezinta o faza distincta a procesului penal,
Ci este o etapa a fazei judecarii cauzei. Unii autori
apreciaza sedinta de preliminara ca pe o etapa fa-
cultativa la examinarea cauzei in fond [9, p. 777].
in alte tari, de exemplu, in viziunea legiuitorului ro-
man, camera preliminara reprezinta o a doua faza a
procesului penal, asadar, o faza procesuala distinc-
ta, incadrata (in abstracto) de faza urmaririi penale
si faza judecatii [17, p. 716].

Prin urmare, desi nu reprezinta o faza distinc-
td a procesului penal, totusi, sedinta preliminara in
practica judiciara nationala din ultima perioada de
timp are implicatii tot mai mari fata de derularea ul-
terioara a fazei judecarii cauzei in fond. Cele expuse
sunt dovedite de o serie de exceptii de neconstituti-
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onalitate a anumitor prevederi procesuale ce tin de
desfasurarea sedintei preliminare. Din rationamen-
tele expuse, deducem ca un rol tot mai important
in solutionarea diverselor incidente de procedura il
are acuzatorul de stat.

Sedinta preliminara este, in esenta, sedinta de ju-
decatdin care se punin discutie o serie de cereri si de-
mersuri, si pentru prima data unele principii ale pro-
cesului penal se manifesta deplin. Unul dintre aceste
principii este cel al contradictorialitatii — reglementat
atat de art. 24 al Codului de procedura penala, cat si
de jurisprudenta CtEDO (a se vedea, inclusiv, hota-
rarea CtEDO din 29.08.1991 in cauza Brandstetter c.
Austriei, § 67), inclusiv expunerile doctrinare la acest
subiect [14, p. 125]. Astfel, contradictorialitatea este
un principiu fundamental al dreptului procesual pe-
nal care ingaduie partilor sa participe in mod activ
la prezentarea, argumentarea si dovedirea drepturi-
lor si apararilor in tot cursul desfasurarii procesului,
avand dreptul de a discuta si combate sustinerile fa-
cute de fiecare dintre ele. La fel, sedinta de judecata
preliminara evidentiaza si unele omisiuni ale fazei de
urmarire penald, care, eventual, pot fi remediate sau
sanctionate, dupa caz.

Rezultate

Reglementarile specifice fazei sedintei de jude-
cata preliminara se regaseau siin Codul de procedura
penala in redactia anului 1961, in titlul patru, capito-
lul douadzeci si unu. Mentionam ca aspectele specifice
sedintei preliminare, asa cum le cunoastem azi, erau
reglementate de prevederile art. 196-199 Cod de
procedura penala [3]. Retinem cele mai importante
reglementari similare sedintei preliminare cu cele din
prezent erau: stabilirea competentei, suspendarea
cauzei, examinarea demersurilor etc.

Actualmente, reglementarile sedintei de judeca-
ta preliminara sunt reflectate in art. 345 alin. (4) din
Codul de procedura penala [4]. Accentuam Faptul ca
cererile si demersurile la aceasta etapa procesuala
pot fi diverse si privesc un spectru larg de aspecte,
precum sunt: recuzarea, stabilirea listei probelor,
trimiterea cauzei dupa competenta sau, dupa caz,
incetarea totala sau partiala a procesului penal, sus-
pendarea procesului penal, fixarea termenului de
judecata, masurile preventive si de ocrotire.

Totusi, urmeaza sa mentionam ca in practica ju-
diciara cercul cererilor si demersurilor de la etapa
sedintei preliminare il depaseste pe cel indicat la
art. 345 Cod de procedura penala. Astfel, in practi-
ca judiciara se atesta un spectru mult mai divers de
cereri, printre care mentionam cereri privind exclu-
derea probelor din dosar, asigurarea actiunii civile,
ridicarea sechestrului, cereri privind inadmisibilita-
tea probelor etc.

in contextul solutiondrii cererilor la etapa sedin-
tei preliminare, ,instanta de judecata este chemata
sa actioneze ca garant al realizarii de catre parti a
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drepturilor si intereselor legitime ale acestora in in-
faptuirea justitiei intr-o cauza penalad” [2, p. 130], fi-
ind figura centrala care urmeaza sa diriguiasca com-
portamentul tuturor participantilor la proces.

Participarea acuzatorului de stat la faza judeca-
rii cauzei este una indispensabild si urmeaza a tine
cont de atributiile acestuia, specifice respectivei
etape procesuale. Atributiile procurorului pentru
faza judecarii cauzei se regasesc in art. 320 Cod de
procedura penald, care reglementeaza atributiile
acuzatorului de stat in fata instantei de judecata.
Totusi, atributiile acuzatorului de stat la faza jude-
carii cauzei urmeaza a fi exercitate de catre acesta
in dependenta de etapa procesuala la care se afla
judecarea cauzei in prima instanta.

Rolul special al procurorului la faza judecarii ca-
uzei la etapa sedintei preliminare il deducem si din
dreptul procurorului, prevazut de art. 326 alin. (1)
Cod de procedura penald, de a modifica invinuirea,
»daca probele cercetate in sedintad de judecata do-
vedescincontestabil ca inculpatul a savarsit o infrac-
tiune mai grava decat cea incriminata anterior” si
este realizat prin emiterea in acest sens a ordonan-
tei, iar instanta are obligatia de a o accepta, in cazul
prezentei probelor incontestabile. Retinem ca acest
drept este proportional cu situatia care |-a determi-
nat: savarsirea de catre inculpat a unei infractiuni
mai grave decat cea incriminata. Or, procurorul nu
poate fi lipsit de dreptul de a-si exercita atributiile
sale potrivit art. 124 din Constitutie. in contextul ce-
lor expuse, tinem sa precizam ca, potrivit articolului
325 alin. (2) Cod de procedura penala, modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si in conditiile prevazute
de prezentul cod si este de competenta exclusiva a
procurorului care participa la judecarea cauzei pe-
nale in instanta de judecata.

in contextul celor expuse, mentiondam ca acuza-
torul de stat - similar fazei de urmarire penalg, la faza
judecarii cauzei, etapa sedintei preliminare - urmeaza
sa isi argumenteze fiecare pozitie. in acest sens, cer-
cetatorul Dumitru Calendari mentioneaza: ,Planifica-
rea sustinerii acuzarii de stat, ca o parte importanta
in pregdtirea acuzatorului de stat catre cercetarea
judecdtoreasca, presupune planificarea, in primul
rand, a unui proces de gandire, care ajutd acuzatorul
de stat sa formeze un program al actiunilor pe care
il urmeaza in cadrul cercetarii judecatoresti pe cauze
penale, precum si planificarea sustinerii acuzarii de
stat, care este un proces dinamic, complex si cu mai
multe etape, ca rezultat fiind diferite planuri intoc-
mite de catre procuror in dependenta de numarul si
caracterul sarcinilor puse in fata sa” [1, p. 2].

Dupa cum am reiterat mai sus, atributiile procu-
rorului la etapa sedintei preliminare sunt specifice
si, de regul3, pozitiile sale sunt determinate atat de
cererile apararii cat si de eventualele declinari de
competentd ce au loc prin prisma prevederilor art.
297 alin. (4) Cod de procedura penala, care stipuleaza
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ca ,toate cererile, plangerile si demersurile inaintate
dupa trimiterea cauzeiin judecata se solutioneaza de
catre instanta care judecd cauza”. in practica judiciara
aceastd prevedere procesuala a determinat o serie
de incidente de procedurs, ridicate cu precadere de
catre partea apararii, care solicita solutionarea aces-
tora in cadrul sedintei preliminare.

Cu riscul de a fi criticati, consideram ca unele
declinari de competenta, in mod special ale judeca-
torilor de instructie, prin prisma normei procesua-
le stipulate de art. 297 alin. (4) CPP, aduc atingere
dreptului la un proces echitabil al persoanei puse
sub acuzatie. Astfel, declinarile de competenta, ca
urmare a aplicarii normei procesuale mentionate
mai sus, pot afecta termenele rezonabile de exa-
minare a cererilor partilor. Or, art. 6 CEDO impune
finalizarea procedurii judiciare in termen rezonabil,
inclusiv cele ce implica solutionarea cererilor inain-
tate judecatorului de instructie in ordinea art. 313
Cod de procedura penala. Prin urmare, la aplicarea
concluziilor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 91
din 19 septembrie 2019, autoritatile judecatoresti
trebuie sa mentinad un echilibru, altfel ne-am putea
trezi in situatia in care institutia judecatorului de in-
structie este substituita prin declinari abuzive, ceea
ce ingreuneaza foarte mult examinarea cu celerita-
te a cauzelor penale in fata primei instante.

Rationamentul expus supra are ca fundament
ideea cd ,,controlul judiciar al procedurii de urmarire
penala consta in verificarea de catre o instanta inde-
pendenta si impartiala, sesizata in modul prevazut
de lege, a actiunilor organului de urmarire penala si
a organului care efectueaza activitate operativa de
investigatie in scopul depistarii si inldaturarii incalca-
rilor drepturilor omului inca la faza de urmarire pe-
nald si asigurarii respectarii drepturilor, libertatilor
siintereselor legitime ale participantilor la proces si
ale altor persoane” [10, pct.1].

Un asemenea exemplu este reprezentat de situ-
atia in care partea apararii, inca de la faza de urmari-
re penala, solicita incetarea procesului penal, ca ur-
mare a intervenirii termenului de prescriptie, temei
reglementat in art. 275 alin. (4) Cod de procedura
penald, circumstante care exclud urmarirea penals,
iar judecatorul de instructie, fara a solutiona cererea
datd, asteapta expedierea cauzei penale in instanta
de judecat3, pentru a fi examinata in fond, ceea ce i
oferad si posibilitatea declinarii de competentd, fard a
se expune pe fondul acesteia. Este important in acest
context sa amintim cele statuate de CtEDO in cauza
Felix Gutu c. Republica Moldova, §. 59. CtEDO ,,atrage
atentia la faptul c3, in conformitate cu prevederile le-
gale interne relevante (...), amnistia putea fi aplicata
la orice etapd a procesului penal. in special, prin apli-
carea art. 275 Cod de procedura penal3, interventia
amnistiei impiedica o continuare a urmaririi penale,
in acelasi mod ca si prescriptia” [15].

Reglementarea de la art. 297 alin. (4) Cod de
procedura penald a constituit obiect de examina-
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re la Curtea Constitutionala, care, prin Decizia nr.
91 din 19 septembrie 2019, a statuat in pct. 19 al
Deciziei ca problema articolului 297 alin. (4) Cod de
procedura penala ,se refera la aspecte ce tin de in-
terpretarea si aplicarea legii” [8]. In continuare, Cur-
tea, in pct. 20 al Deciziei mentionate, ofera drept re-
mediu posibilitatea ca ,partile sa conteste abuzurile
comise si sa utilizeze caile de atac”. Deci, reiteram
cd ,judecatorului de instructie ii revine sarcina de a
cenzura orice pretins abuz al organului de urmarire
penald” [13, p. 2].

Un alt incident de procedura atestat in cadrul
sedintei preliminare, care impune ca acuzatorul de
stat sa aiba un rol activ, este situatia in care partilor,
la finalizarea urmaririi penale, nu li s-a pus la dispozi-
tie rechizitoriul si materialele cauzei penale. Este de
retinut ca in cazul acestuiincident, in lipsa dovezii ca
acuzatorul de stat a inmanat rechizitoriul, instanta
de judecata este obligatad sa puna in sarcina acuza-
torului de stat inmanarea rechizitoriului si materia-
lelor de urmarire penala inculpatului sau aparatoru-
lui, dupa caz.

Referitor la incidentul expus mai sus, ne expu-
nem opinia ca, in cazulin care, fie la faza de urmarire
penald sau la faza judecarii cauzei, daca din partea
apardrii parvine o cerere de incetare a procesului
penal in legaturd cu expirarea termenului de pre-
scriptie a tragerii la raspundere penal3, semnata de
catre inculpat, procesul urmeaza a fi incetat. Este
important de retinut c3, in situatia cand prescriptia
tragerii la rdspundere penala este expirata pana la
momentul inceperii urmaririi penale, nu pot fi facu-
te raportari cu temei de nereabilitare/reabilitare.

in sensul celor expuse, este important de retinut
ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, si anume in cauza
Kamasinski c. Austria, § 79, ,rechizitoriul joaca un rol
crucial in procesul penal si din momentul elaborarii
acestuia inculpatii sunt in mod oficial instiintati cu
privire la aspectele de fapt si de drept ale acuzatiilor
ce li se aduc” [16]. Prin urmare, respectarea de catre
procuror a conditiilor art. 296 Cod de procedura pe-
nala are o pondere covarsitoare in asigurarea unui
proces echitabil si care, dupa caz, determina bunul
mers al sedintei preliminare. in contextul celor ex-
puse, aducem drept exemplu concluziile din Decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-61/20, care reflecta
importanta corespunderii rechizitoriului cu dispozi-
tiile art. 296 Cod de procedura penala: ,Instanta de
apel a ignorat dispozitiile art. 51, 52, 113 Cod penal,
coroborat dispozitiilor art. 281 alin. (2), 296 alin. (2)
Cod de procedura penala. in sedinta preliminara in
fata primei instante a pus in evidenta ca actele de
acuzare nu corespund exigentelor fondate pe dis-
pozitiile art. 6, § 3 CEDO, in special, prin neindicarea
in actele de acuzare a ,caracterului 11 vinei”, or, din
expunerea elementelor faptice nu rezulta ca inculpa-
tul a fost acuzat pentru comiterea faptei cu ,intentie
directd”, tot asa dupa cum nu rezulta nici din dispozi-
tivul actului de sesizare a instantei de judecata” [6].
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Tot in cadrul sedintei preliminare o frecventa
mare o reprezinta cererile apararii privind exclude-
rea probelor din dosar. Solutionarea acestor cereri
implica un rol activ al procurorului care reprezinta
invinuirea in fata instantei de judecata. Concluzia
retinuta supra isi are argumentarea in aceea ca pro-
curorul participant la judecarea cauzei penale este
obligat sa mentina pe tot parcursul procesului penal
un rol activ, cu precadere, in cadrul sedintei prelimi-
nare. La acest aspect, prin Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza participarea procurorului la judecarea ca-
uzei penale [11, pct. 6], s-a statuat ca ,instanta de
judecata poate dispune excluderea mijloacelor de
probd, administrate de catre procuror la urmarirea
penald, numai in cazul in care constatd o incalcare
substantiald si semnificativa a unei dispozitii legale
privind administrarea probatoriului care, in impre-
jurari concrete ale cauzei, face ca mijlocul de proba
administrat sa aduca atingere caracterului echitabil
al procesului penal in ansamblu (de exemplu, in ca-
zul maltratarilor admise de catre ofiterii organului
de urmarire penalg, tratamentului inuman si degra-
dant, aplicarii violentei, nulitatii absolute a actului
procesual prevazut de art. 251 alin. (3) Cod de pro-
cedura penala etc., cauza Boicenco v. Moldova din
11.07.2006, cauza Popovici v. Moldova)”.

La solutionare cererilor privind excluderea pro-
belor din dosar la etapa sedintei preliminare urmea-
za ca acuzatorul de stat sa exercite o pozitie activa.
Totodata, la acest aspect urmeaza a retine conclu-
ziile Curtii Constitutionale expuse in Decizia nr. 47
din 22 mai 2018, de inadmisibilitate a sesizarii nr.
569/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 94 alin. (1) din Codul
de procedura penal3, si anume excluderea probelor
din dosarul penal. Astfel, in pct. 51-53 al Deciziei
mentionate Curtea statueaza ,c3, in functie de eta-
pa la care se constata inadmisibilitatea probei, apli-
carea acestei dispozitii in privinta unei cauze concre-
te determina doua variante posibile de excludere a
probei. in acest sens, urmeaza a fi excluse din dosa-
rul cauzei penale, cu inlaturarea fizica din continutul
sau, probele inadmisibile, care au fost catalogate
astfel la faza urmaririi penale. Pe de alta parte, in-
admisibilitatea probei stabilita la etapa judecarii ca-
uzei penale impune doar o obligatie a instantei de a
nu tine cont de ea la adoptarea deciziei sale” [7, pct.
51-53]. La acest aspect tinem sa evidentiem faptul
ca, potrivit prevederilor art. 290 Cod de procedura
penald, excluderea probelor din materialele cau-
zei este de competenta procurorului, care, atunci
cand va constata ca probele sunt obtinute contrar
prevederilor legale si cu incalcarea drepturilor ba-
nuitului/invinuitului, va emite o ordonantad motivata
de excludere. La fel este de retinut cd excluderea
probelor din dosar este posibila la faza de urmarire
penald, atunci cand acestea sunt obtinute contrar
prevederilor legale, de catre judecatorul de instruc-
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tie, prin prisma prevederilor art. 313 alin. (5) Cod de
procedurd penald, cand, de exemplu, se constata
nulitatea actului prin care a fost administrata pro-
ba. Apreciem ca fiind corecta solutia primei instante
expusa in dosarul nr. 1-4813/2019, care, in sedinta
preliminara, fiind investita cu cererea de declarare
a nulitatii probei, a dispus ca obiectiile Formulate
de partea apararii in sedinta preliminara, in special,
privind nulitatea probelelor, nu vor fi examinate la
etapa sedintei, comunicand cd se va expune la etapa
aprecierii probelor pe fondul cauzei [16].

in urma analizei cadrului juridic procesual si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale, rezulta cert ca
excluderea probelor din dosar poate avea loc doar
la faze de urmarire penala si nicidecum la faza sedin-
tei preliminare, cand probele pot fi analizate doar
din perspectiva pertinentei. Totusi, notificarilor din
sedinta de judecata preliminara privitor la exclude-
rea probelor din dosar de cdtre instanta de judecata
ar urma sa li se acorde un raspuns la etapa expunerii
pe fond. Este important ca instanta de judecata sa
acorde o atentie sporita cererilor de acest fel, or,
la solutionarea acestor cereri intervin doua princi-
pii fundamentale ce caracterizeaza probele intr-un
proces penal, si anume: principiul credibilitatii pro-
bei si principiul sanctionator, care are ca scop descu-
rajarea practicilor de incalcare a dispozitiilor proce-
suale ce se refera la administrarea probelor de catre
organul de urmarire penala.

Specific pentru etapa sedintei de judecata pre-
liminara sunt si cererile inaintate de partea apararii
cu privire la anexarea sau administrarea unor probe
noi la dosar. La acest aspect mentionam ca acuzato-
rul de stat urmeaza, in principal, sd aiba o expunere
activa ori cunoastem ca administrarea probelor are
loc, de requl§, la etapa urmaéririi penale. in orice si-
tuatii, la solutionarea unor asemenea cereri din par-
tea partii apararii, instanta de judecata trebuie sa
fie consecventa si sa asigure garantarea drepturilor
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, ale incul-
patului, precum si necesitatea de a respecta rangul
preeminent al dreptului la un proces echitabil intr-o
societate democratica.

in contextul celor expuse, este imperios de a re-
tine ca paragraful 3 al art. 6 din Conventia Europea-
nd [5] recunoaste dreptul acuzatului de a fiinformat
oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc,
Ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale.
Astfel, in cadrul sedintei preliminare se atesta cereri
privind explicarea invinuirii de cdtre procuror. La so-
lutionarea acestor cereri urmeaza de retinut ca invi-
nuirea formulata trebuie sa fie precisa si complet3,
ea reprezintd o conditie esentiala pentru a se asigu-
ra echitatea procedurilor. Concluzia expusa rezulta
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la practica aplicarii legislatiei pentru asigura-
rea dreptului la aparare al banuitului, inculpatului,
invinuitului si condamnatului in procedura penala.
La acest aspect, reamintim faptul ca dreptul la apa-
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rare implica dreptul acuzatului de a fi informat nu
doar cu privire la faptele materiale de care este acu-
zat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si cu privire
la incadrarea juridica a faptelor. Concluzia expusa
rezida din pct. 25 al hotararii CtEDO in cauza Adrian
Constantin v. Romaniei.

Pe parcursul intregului proces penal, urmeaza ca
agentii statului sa-i asigure persoaneiinvinuite garan-
tiile ce deriva din principiul prezumtiei nevinovatiei,
care protejeaza persoana invinuita de savarsirea unei
fapte penale impotriva unui verdict de culpabilitate
ce nu a fost stabilit in mod legal si priveste ansamblul
procedurii penale litigioase, fiind inclus, astfel, si mo-
dul de administrare a probelor [12].

Este important de retinut ca actualele prevederi
procesuale ce reglementeaza institutia sedintei pre-
liminare si jurisprudenta Curtii Constitutionale nu
permit verificarea corespunderii rechizitoriului ca act
de sesizare a instantei, cu reglementarile procesuale
de la art. 296 Cod de procedura penala. Prin urmare,
examinarea legalitatii sesizarii instantei de judecats,
a corespunderii rechizitoriului cu dispozitiile legale
care reglementeaza finalizarea urmaririi penale si
a expedierii cauzei in instanta de judecatd, la etapa
sedintei preliminare instanta de fond, prin prisma ju-
risprudentei Curtii Constitutionale, nu se poate expu-
ne, cu exceptia de a pune in obligatia acuzatorului de
stat de a prezenta partii apararii rechizitoriul, materi-
alele cauzei penale si explicarea invinuirii Formulate.

in concluzie, in faza judecirii cauzei in prima
instantd, anume etapa sedintei preliminare este o
etapa initiala si obligatorie a judecatii, fara de care
nu se poate judeca fondul cauzei. Acuzatorul de stat
are un rol cheie in solutionarea cererilor si demersu-
rilor. Reiesind din atributiile acestuia, el urmeaza sa
prezinte o pozitie clara si argumentata la solutiona-
rea fiecarei cereri. Finalizarea sedintei preliminare
are loc odata cu emiterea incheierii judecatorului
privind numirea cauzei spre judecare, emisa in con-
ditiile art. 351 Cod de procedura penala.

Este important de retinut cd, asa cum sunt as-
tazi prezente reglementarile procesuale privind se-
dinta preliminara, judecatorul nu are dreptul de ada
apreciere probelor. Cele mentionate sunt confirma-
te si de jurisprudenta Curtii Constitutionale. Totusi,
judecatorul ar urma sa ofere in mod obligatoriu o
apreciere asupra notificarilor partii apararii din se-
dinta preliminara la expunerea pe fondul cauzei si
sa sanctioneze ,violdrile deliberate si constiente”
admise la etapa administrarii probatoriului de catre
organul de urmarire penala, prin declararea acesto-
ra inadmisibile.
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