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SUMMARY

The classification of a prejudicial act/harmful event 
pursuant to Article 2411 (Unlawful practice of finan-
cial activity) of the Moldovan Criminal Code involves 
determining the offence objective and subjective 
constituents. The subject of the offence is the main 
player, without whom there can be neither crime 
nor criminal liability. 

The Parliament has recognised natural and legal 
persons as subjects of offence. However, the legal 
person is held liable for the committed offence only 
when the Special Part of the Criminal Code com-
prises appropriate sanctions. In case of the offence 
covered by Article 2411 of the Criminal Code, the 
Legislature has not recognised the legal person as a 
subject of crime. 

This Article shall deal with the unlawful practice of 
financial activity and the possibility of its commis-
sion by a legal person. Likewise, the Article aims 
to justify the need to regulate the criminal liability 
of legal persons along with the criminal liability of 
natural persons holding management positions pur-
suant to Article 21 (3) of the Criminal Code. For the 
offence subject to research, the legal person shall be 
referred to criminal justice.

Key-words: subject of the crime, legal person, finan-
cial activity, entrepreneurial activity, registration, li-
cence, authorisation. 

SUMAR

Calificarea faptei prejudiciabile potrivit art. 2411 (prac-
ticarea ilegală a activităţii financiare) din Codul penal al 
Republicii Moldova reprezintă determinarea semnelor 
constitutive obiective şi subiective ale componenţei in-
fracţiunii. Subiectul infracţiunii este actorul principal, fără 
de care nu există nici infracţiune şi, prin urmare, nici răs-
pundere penală. 

Parlamentul a recunoscut în calitate de subiect al infracţi-
unii persoane fizice şi persoane juridice. Totuşi, persoana 
juridică răspunde doar în cazul infracţiunii pentru comite-
rea căreia este prevăzută sancţiune în partea specială din 
Codul penal. În cazul infracţiunii prevăzută la art. 2411 din 
Codul penal, legislatorul nu i-a recunoscut persoanei juri-
dice calitatea de subiect. 

În acest articol este analizată posibilitatea comiterii infrac-
ţiunii de practicare ilegală a activităţii financiare de către 
persoana juridică. De asemenea, autorul şi-a propus să jus-
tifice necesitatea reglementării răspunderii penale a per-
soanelor juridice, alături de răspunderea penală a persoa-
nelor fizice împuternicite cu funcţii de conducere, potrivit 
art. 21 alin. (3) din Codul penal. În cazul infracţiunii cerce-
tate, persoana juridică trebuie deferită justiţiei penale. 

Cuvinte-cheie: subiect al răspunderii, persoana juridică, 
înregistrare, licenţă, autorizaţie.

Introducere

Ab initio, reţinem că subiectul infracţiunii este 
persoana care a comis o faptă prevăzută de legea 
penală şi care, în baza faptului că posedă toate 
semnele prevăzute de legea penală pentru această 
categorie de subiect, este pasibilă de răspundere 
penală [2, p. 176; 7, p. 207]. Altfel spus, subiectul in-
fracţiunii reprezintă ,,protagonistul justiţiei penale” 
[6, p.22]. Aşadar, subiectul infracţiunii constituie un 
element subiectiv obligatoriu al componenţei fiecă-
rei infracţiuni.
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Potrivit articolului 21 din Codul penal al Republi-
cii Moldova, persoanele fizice şi persoanele juridice 
pot fi trase la răspundere penală pentru comiterea 
infracţiunilor. Totuşi, legislatorul a stabilit că per-
soanele juridice, cu excepţia autorităţilor publice, 
răspund penal doar în cazul infracţiunilor pentru co-
miterea cărora este prevăzută sancţiune în partea 
specială din Codul penal (art. 21 alin. (4) din Codul 
penal).

În această lucrare vom analiza oportunitatea re-
glementării răspunderii penale a persoanelor juridi-
ce pentru practicarea ilegală a activităţii financiare 
(conform art. 2411 din Codul penal).

https://doi.org/10.52277/1857-2405.2022.2(61).03
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Discuţii şi rezultate 

În anul 2012, Parlamentul a reglementat răspun-
derea penală pentru practicarea activităţii financiare 
fără înregistrare şi fără autorizare în modul prevăzut 
de legislaţie (art. 2411 din Codul penal). Conform aces-
tei norme, infracţiunea avea o construcţie complexă 
indispensabilă, in concreto – acţiunea de practicare 
ilegală a activităţii financiare trebuie să fie însoţită în 
mod imperativ de inacţiunile privind neînregistrarea 
şi neobţinerea autorizaţiei în modul stabilit de lege.

Parlamentul a prevăzut expres sancţiune doar 
pentru persoana fizică (amendă în mărime de la 500 
la 750 unităţi convenţionale sau închisoare de până 
la trei ani). Aşadar, legislatorul nu i-a recunoscut 
persoanei juridice calitatea de subiect. 

Această opţiune a legislatorului a fost una te-
meinică, deoarece persoana juridică se consideră 
constituită în momentul înregistrării ei de către stat 
(art. 63 alin. (1) din Cod civil (ediţia de până la 1 mar-
tie 2019)). Persoana juridică este subiectul de drept 
constituit în condiţiile legii, având o organizare de 
sine stătătoare şi un patrimoniu propriu şi distinct, 
afectat realizării unui anumit scop conform cu legea, 
ordinea publică şi bunele moravuri (art. 171 alin. (1) 
din Codul civil (ediţia republicată)). 

Acest fapt denotă cert că unei persoane juridice 
îi este recunoscută calitatea de subiect şi dobândeş-
te capacitate juridică doar din momentul înregistrării 
de stat. Altfel spus, nefiind înregistrată, persoana ju-
ridică nu poate fi trasă la răspundere penală pentru 
practicarea ilegală a activităţii financiare.

Ulterior, lucrurile au luat o altă întorsătură. 
Aşadar, Parlamentul Republicii Moldova a adop-
tat Legea nr. 225 din 15 decembrie 2017, prin care 
s-a modificat conţinutul normativ al infracţiunii de 
practicare ilegală a activităţii financiare. In concreto,  
art. 2411 din Codul penal prevede răspundere pena-
lă pentru practicarea activităţii financiare fără înre-
gistrare şi/sau fără autorizare (licenţiere) în modul 
prevăzut de legislaţie, dacă aceasta a cauzat daune 
în proporţii mari. 

Infracţiunea în discuţie poate fi comisă în trei 
modalităţi cu caracter alternativ: a) practicarea ac-
tivităţii financiare fără înregistrare, în modul prevă-
zut de lege; b) practicarea activităţii financiare fără 
autorizare (licenţă), în modul prevăzut de lege; c) 
practicarea activităţii financiare fără înregistrare şi 
fără autorizare (licenţă), în modul prevăzut de lege. 

Aşadar, deşi legislatorul a operat modificări 
cu privire la elementele obiective constitutive ale 
infracţiunii de practicare ilegală a activităţii finan-
ciare, totuşi, abordarea acestuia privind subiectul 
infracţiunii a rămas neschimbată (in concreto, doar 
persoana fizică poate fi subiect).

În continuare, vom analiza dacă, după modifi-
cările adoptate de legislator, persoanei juridice i se 
poate recunoaşte calitate de subiect al infracţiunii 
de practicare ilegală a activităţii financiare. În spe-

cial, ne vom referi la fiecare modalitate normativă 
reglementată de norma incriminatoare.

Sub acest aspect, observăm că prima modali-
tate de comitere a infracţiunii analizate – practica-
rea activităţii financiare fără înregistrare în modul 
prevăzut de lege – nu poate fi comisă de persoana 
juridică. În această ipoteză sunt aplicate aceleaşi 
raţionamente, mutatis mutandis, ca şi în cazul prac-
ticării activităţii financiare fără înregistrare şi fără 
autorizare în modul prevăzut de legislaţie (varianta 
iniţială a infracţiunii cercetate).

Cu privire la cea de-a doua modalitate normati-
vă, subliniem că, pentru a practica legal o activitate 
financiară, persoana juridică trebuie nu doar să fie în-
registrată, dar să obţină licenţă sau autorizaţie pen-
tru desfăşurarea acestei activităţi în modul prevăzut 
de lege. Astfel, persoana juridică poate practica anu-
mite tipuri de activităţi doar în baza unui permis spe-
cial (licenţă). Dreptul persoanei juridice de a practica 
activitatea pentru care este necesară licenţă apare în 
momentul obţinerii licenţei sau în momentul indicat 
în ea (art. 176 alin. (5) din Codul civil). Licenţa repre-
zintă un act permisiv care învesteşte titularul cu drept 
de a desfăşura un anumit gen de activitate, integral 
sau parţial, asupra căruia se răsfrâng criteriile de li-
cenţiere stabilite de prezenta lege. Autorizaţia este 
un act permisiv care se referă la acordarea anumitor 
drepturi de activitate şi la atestarea întrunirii anumi-
tor condiţii de către agentul economic (art. 41 alin. (1) 
din Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglemen-
tarea prin autorizare a activităţii de întreprinzător). 

Aşadar, în cazul practicării activităţii financiare 
fără autorizare (licenţă), persoana nu execută obli-
gaţia de a obţine autorizaţie (licenţă) pentru activi-
tatea pe care o desfăşoară. Deşi, persoana juridică 
trebuia să depune la autoritatea emitentă, personal 
sau prin intermediul unui reprezentant împuternicit 
conform legii, cererea pentru obţinerea licenţei/au-
torizaţiei (art. 6 din Legea menţionată supra).

În baza celor menţionate supra, concluzionăm 
că practicarea activităţii financiare fără autorizare 
(licenţă), în modul prevăzut de lege, este unica mo-
dalitate faptică care poate fi comisă de persoană 
juridică doar în cazul în care o asemenea persoană a 
fost înregistrată în ordinea prevăzută de lege.

Sub acest aspect, observăm cu regret că o per-
soană juridică care practică  activitate financiară fără 
obţinerea licenţei/autorizaţiei va scapă de răspun-
dere penală potrivit art. 2411 din Codul penal, din 
simplu considerent că legislatorul nu i-a recunoscut 
calitatea de subiect al acestei infracţiuni.  

În asemenea condiţii, ne putem imagina situa-
ţia în care o persoană sau un grup de persoane, în 
mod intenţionat, vor crea şi vor înregistra o persoa-
nă juridică doar cu scopul de a practica o activitate 
financiară fără a obţine licenţă/autorizaţie. Aşadar, 
chiar dacă ar fi întrunite în acţiunile persoanei juridi-
ce elementele constitutive obiective ale infracţiunii 
prevăzută de art. 2411 din Codul penal, totuşi, per-
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soana juridică ar scăpa de răspundere penală, potri-
vit acestei norme penale. 

Dacă se va reproşa că, în acest caz, va fi atrasă 
la răspundere persoana sau grupul de persoane 
care au înfiinţat persoana juridică, atunci revenim la 
principiul caracterului personal al răspunderii pena-
le. Potrivit acestui principiu, persoana este supusă 
răspunderii penale şi pedepsei penale numai pentru 
faptele prejudiciabile săvârşite cu vinovăţie. Răs-
punderea penală a persoanei fizice pentru infrac-
ţiunea comisă nu exclude răspunderea persoanei 
juridice şi vis-a-vers (a se vedea articolele 6 şi 21 din 
Codul penal). Astfel, pentru comiterea uneia şi ace-
leiaşi infracţiuni, la răspundere penală poate fi trasă 
atât persoana juridică, cât şi persoana fizică care ac-
tivează în cadrul persoanei juridice. În această ipo-
teză nu se încalcă principiul ne bis in idem, pentru 
că sunt trase la răspundere penală două persoane 
diferite: o persoană fizică şi alta juridică [3].

Totuşi, persoanele fizice împuternicite cu funcţii 
de conducere, potrivit art. 21 alin (3) din Codul pe-
nal, vor răspunde nemijlocit pentru acţiunile şi/sau 
inacţiunile lor ilicite potrivit art. 2411 din Codul pe-
nal. Răspunderea penală a acestor persoane fizice 
trebuie disociată de răspunderea persoanei juridi-
ce. De altfel, subliniem că imposibilitatea antrenării 
răspunderii penale a persoanei juridice potrivit art. 
2411 din Codul penal nu implică, în mod automat, 
sancţionarea persoanei fizice împuternicite cu func-
ţii de conducere în sensul art. 21 alin. (3) din Codul 
penal. Altfel spus, nu poate fi echivalată vinovăţia 
persoanei fizice cu funcţii de conducere şi vinovăţia 
persoanei juridice, forma de vinovăţie a fiecăruia de-
curge din acţiunea sau inacţiunea comisă [5, p. 71].

În aceste condiţii, imposibilitatea atragerii la 
răspundere a persoanei juridice va determina un 
precedent periculos. Potrivit acestui precedent, or-
ganele de drept vor fi tentate să impună comiterea 
infracţiunii prevăzută de art. 2411 din Codul penal 
persoanelor fizice cu funcţii de conducere a persoa-
nei juridice, indiferent de acţiunile/inacţiunile comi-
se şi de vinovăţia acestora. Soluţia dată încalcă fla-
grant principiul caracterului personal al răspunderii 
penale pentru fapta comisă. 

De asemenea, admitem că, în acelaşi timp, o per-
soană fizică şi o persoană juridică practică activitate 
financiară fără autorizare (licenţă), în modul prevă-
zut de lege. În aceste condiţii, remarcăm o situaţie 
atipică, deoarece, pentru aceeaşi modalitate norma-
tivă prevăzută de art. 2411 din Codul penal, persoa-
na fizica va fi trasă la răspundere penală potrivit art. 
2411 din Codul penal, dar persoana juridică scapă de 
răspundere penală. Astfel, potenţialii infractori-per-
soane fizice vor fi tentaţi să creeze legal o persoană 
juridică şi să practice în numele persoanei juridice o 
activitate financiară fără obţinerea licenţei/autori-
zaţiei pentru a evita tragerea la răspundere penală 
potrivit art. 2411 din Codul penal. 

În continuare, subliniem că art. 2411 din Codul 
penal are normă contravenţională complementară 

în parte, in concreto – art. 2631 din Codul contraven-
ţional [9]. Acest articol stabileşte răspunderea con-
travenţională pentru organizarea de structuri finan-
ciare, indiferent de denumirea lor, fără înregistrare 
şi fără autorizare în modul prevăzut de legislaţie, 
prin care se propune unor persoane să depună ori 
să colecteze bani sau să se înscrie pe liste, făcându-
le să spere câştiguri financiare rezultate din creşte-
rea numărului de persoane recrutate sau înscrise, 
indiferent cum se realizează această colectare sau 
înscriere pe liste, în scopul de a obţine pentru sine 
sau pentru un terţ un folos material ilicit.

Sub acest aspect, observăm că latura obiectivă 
a contravenţiei menţionate supra conţine o condiţie 
obligatorie – lipsa înregistrării şi autorizaţiei, care 
trebuie să fie întrunite în mod cumulativ. Aşadar, re-
ţinem că persoana juridică nu este recunoscută ca su-
biect nici în cazul contravenţiei prevăzută de art. 2631 
din Codul contravenţional. În aceste condiţii, admitem 
situaţia în care o persoană juridică practică o activita-
te financiară fără a obţine licenţă sau autorizaţie, tot-
odată fiind şi organizator al unei structuri financiare. 
Aceasta persoană juridică nu va putea fi atrasă nici la 
răspundere penală potrivit art. 2411 din Codul penal şi 
nici la răspundere contravenţională conform art. 2631 
din Codul contravenţional. Este o situaţie incompati-
bilă cu scopul legii penale şi contravenţionale – apă-
rarea drepturilor şi libertăţilor legitime ale persoanei, 
precum asigurarea ordinii de drept.

Cu privire la necesitatea reglementării răspunde-
rii penale a persoanei juridice, mai subliniem că şi or-
ganizaţiile criminale sunt tentate să creeze persoane 
juridice pentru a desfăşura la o scară largă activităţi 
ilicite. Deşi forma persoanei juridice alese ca para-
van şi ponderea activităţii ilegale diferă în funcţie de 
obiectul de activitate al organizaţiei criminale, totuşi, 
desfăşurarea activităţii prin folosirea unor persoa-
ne juridice este o constantă [10, p. 67]. Organizaţiile 
comerciale comit infracţiuni şi în domeniul financiar, 
drept probă fiind multiple piramide financiare.

De altfel, pentru a reţine dacă persoana juridică 
are calitate de subiect în cazul altor infracţiuni, vom 
compara infracţiunile de practicare ilegală a activităţii 
financiare şi de practicare ilegală a activităţii de între-
prinzător (art. 241 din Codul penal). Am ales această 
comparaţie deoarece activitatea de întreprinzător în-
globează fabricarea produselor, executarea lucrărilor 
şi prestarea serviciilor. Altfel spus, activitatea finan-
ciară reprezintă un gen al activităţii de întreprinzător 
[8].  Mai mult, o modalitate alternativă de comitere 
a infracţiunii prevăzută de art. 241 din Codul penal 
este desfăşurarea activităţii fără înregistrare (reîn-
registrare), licenţă şi/sau fără autorizare obligatorii, 
conform legii, pentru desfăşurarea activităţii în cau-
ză, soldată cu obţinerea unui profit în proporţii mari. 
Această modalitate este similară celor reglementate 
la art. 2411 din Codul penal. 

Persoana juridică apare ca subiect în ipoteza prac-
ticării ilegale a activităţii de întreprinzător fără înre-
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gistrare (reînregistrare) la organele autorizate sau în 
ipoteza desfăşurării unor genuri de activităţi interzise 
de lege [1, p. 141]. Totuşi, în acest caz legislatorul i-a 
recunoscut persoanei juridice calitatea de subiect.

Din contra, în cazul infracţiunii de practicare ile-
gală a activităţii financiare, legislatorul nu a regle-
mentat răspunderea persoanei juridice. Stabilirea 
răspunderii penale a persoanei juridice în cazul in-
fracţiunii prevăzută la art. 241 din Codul penal şi ne-
stabilirea pentru comiterea unor modalităţi infrac-
ţionale reglementate la art. 2411 din Codul penal 
poate fi privită drept diferenţă nejustificabilă. Prin 
urmare, considerăm că legislatorul nu a respectat 
principiul coerenţei legislative.

De asemenea, pentru a demonstra necesitatea 
reglementării răspunderii persoanei juridice pentru 
practicarea ilegală a activităţii financiare, vom relata 
despre o piramidă financiară care s-a desfăşurat în 
statul nostru. Aşadar, în anul 2017, a fost creată renu-
mita piramidă OneCoin, activitatea căreia se baza pe 
vânzarea criptomonedelor. Această piramidă funcţio-
na după principiul clasic: atragerea de către membrii 
schemei a persoanelor care să cumpere pachete de 
criptomonede, primii beneficiind de un comision. Pira-
mida vindea aşa-numite „pachete educaţionale” (pre-
zentări şi cursuri on-line) la preţ de la 110 şi până la 
55.555 de euro, iar pe unele platforme afiliate compa-
niei „pachetele” s-au vândut cu peste 100.000 de euro.  

În statul nostru, piramida respectivă a fost pro-
movată de Andrian Arseni, iar de Lilia Scutaru - în-
registrată. Mai mult, în aprilie 2017, piramida a fost 
înregistrată sub paravanul unei asociaţii obşteşti 
denumită „Centrul pentru Dezvoltarea Tehnologiei 
Blockchain şi a Criptomonedei”, fiind administrată 
de Lilia Scutaru, membră fondatoare. În acest caz, 
Procuratura a intentat un dosar penal în privinţa lui 
Andrian Arseni şi Liliei Scutaru pentru comiterea 
infracţiunii de escrocherie. Potrivit rechizitorului, 
Lilia Scutaru şi Andrian Arseni sunt învinuiţi că „…în 
urma acţiunilor care au diminuat prudenţa Ludmilei 
V., exercitând influenţă psihică asupra conştiinţei şi 
voinţei victimei, prin prezentarea vădită falsă a rea-
lităţii, dezinformarea ei pe fondul unei prietenii ar-
tificial create şi menţinute de făptuitor, au dobândit 
de la Ludmila V. mijloace băneşti în sumă de 3.500 
euro şi 50.000 de dolari, sub pretextul investiţiei în 
programul OneCoin şi au deposedat-o de imobilul: 
casa de locuit din mun. Chişinău, care a fost achitată 
de cumpărător cu mijloace virtuale OneCoin” [4].

În speţă, Asociaţia obştească şi fondatorii aces-
teia puneau în circulaţie criptomonede şi determi-
nau persoanele ca să investească bani/bunuri pentru 
a cumpăra aceste criptomonede. Deşi era înregistra-
tă, asociaţia obştească în discuţie nu deţinea licenţă 
pentru a practica o asemenea activitate financiară. 
Remarcăm că fapta comisă de fondatorii asociaţiei 
trebuie calificată potrivit articolelor 190 alin. (4), 
2411 alin. (1) CP RM. Totuşi, considerăm că nu doar 
fondatorii asociaţiei trebuie definiţi justiţiei, dar şi 

asociaţia, care, fiind înregistrată, crea impresia unei 
legalităţi a activităţii practicate şi determina ca alţi 
membri să investească mijloace financiare. Investi-
rea în programul OneCoin a fost admisă şi aprobată 
de persoane împuternicite cu funcţii de conducere 
(fondatorii Lilia Scutaru şi Andrian Arseni).

Cu privire la cea de-a treia modalitate normati-
vă de comitere a infracţiunii, observăm că acţiunea 
de practicare trebuie urmată de ambele inacţiunii. 
Altfel spus, potenţialul făptuitor nu s-a înregistrat 
la autoritatea competentă şi nici nu a obţinut auto-
rizaţie/licenţă. Având în vedere că ambele inacţiunii 
trebuie să fie întrunite în mod cumulativ, reţinem că 
a treia modalitate faptică nu poate fi comisă de per-
soana juridică, fiind aplicate aceleaşi raţionamente 
ca şi în ipoteza practicării activităţii financiare fără 
înregistrare în modul prevăzut de lege.

Concluzii

În baza celor menţionate supra, reţinem că ne-
recunoaşterea calităţii de subiect al infracţiunii de 
practicare ilegală a activităţii financiare fără obţi-
nerea autorizaţiei (licenţei) reprezintă o omisiune 
sau o eroare comisă de către legislatorul autohton. 
Prin urmare, recomandăm legislatorului stabilirea 
pedepsei penale pentru persoana juridică antrenată 
în comiterea infracţiunii de practicare ilegală a acti-
vităţii financiare.
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