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Abstract

The present article aims to identify what are the characteristics, the stages of the decision-making process at
the public administration level from the Siret-Prut-Nistru Euroregion, starting from the problem definition, the
decisional alternatives identification, the decision making through which an alternative is chosen, the implementation
and the evaluation of public decisions.

The present article is based on a quantitative study, which uses as a working tool the questionnaire applied in
the public administrations from lasi and Vaslui, and as a method of analysis the horizontal comparison - between the
two administrative institutions - and vertical comparison - over time 20132- 2016°.
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1. Luarea deciziei la nivelul administratiei publice

Administratia publica reprezinta un sistem care functioneaza dupa o serie de principii, dar
care este influentata si de anumite evolutii din societatea in care este integrata. Calitatea particulara
care defineste acest sistem constd in faptul cd deciziile sunt produse in functie de particularitatile
stabilite de autoritdtile publice, in acest caz primariile.

Gary Johns defineste, in lucrarea sa, ,,Comportament organizational: intelegerea si
conducerea oamenilor in procesul muncii”, procesul decizional drept “procesul prin care se dezvolta
angajarea fata de un anume curs al actiunii, pentru rezolvarea unor probleme” [1, p. 663].

Etapele procesului decizional sunt identificate diferit de autorii din literatura de specialitate,
dar sintetizat, pot fi enuntate astfel:

= identificarea problemei

= identificarea alternativelor

= evaluarea alternativelor

= selectarea alternativelor (solutia optima/decizia)
= implementarea deciziei

= urmarirea i evaluarea rezultatelor

In cazul deciziei administrative, acest proces presupune elemente specifice ce deriva din
rolul si functiile administratiei publice. Inainte de a aborda etapele deliberarii propriu-zise ale
procesului adoptarii deciziei administrative, trebuie precizat cd decizia administrativa presupune:

= “stabilirea gradului de prioritate pe care il prezinta problema si masura in care se impune sau
nu o interventie;

= gruparea problemelor asupra carora este utila interventia;

= verificarea realitdtii, a caracterului §i oportunitdtii problemei respective (dacd este o
problema curentd, de rutind sau de exceptie)” [2, p. 119].
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Pornind de la aceste specificitati ale spatiului public si ale institutiilor administrative,
procesul luarii deciziilor precum si caracteristicile etapelor sale vor fi influeentate de ceea ce poarta
numele de principiul utilitdtii publice si al interesului public, alaturi de care se vor adauga
principiile clasice ale birocratiilor.

2. Metodologie

Cercetarea de fata este realizatda in cadrul regiunii de Nord-Est (judetele Moldovei),
primdriile din orasele resedinta lasi si Vaslui, pe parcurdul unui interval temporal 2013- 2016.

Ipoteza acestei cercetarii pleacd de la ideea cd guvernarea publica are la bazd un proces
decizional care urmareste anumite etape, cu anumite caracteristici, scopuri, finalitati. Cercetarea
foloseste ca instrument chestionarul, autoaplicat. Acesta operationalizeaza etapele proceselui
decizional, caracteristicile, scopurile sale pe care institutiile administrative le pot folosi la diferite
nivele ale guvernarii lor.

Volumul total al esantionului cercetarii este de 248 de persoane, creat prin tehnica
,bulgarelui de zapada” [3, p. 256].

3. Rezultate

Evolutia procesului decizional la nivelul administratiei publice intre anii 2013 — 2016
presupune acelasi parcurs general, modificandu-se doar valoarea procentajelor. Atat in 2013, cat si
in 2016 cele mai mari valori sunt inregistrate pentru procesul decizional care care are urmatorii
pasi: definirea problemei — scopul — identificarea tuturor altenrativelor pentru respectiva problema —
alegerea solutiei celei mai vibile, adicd in functie de costurile cele mai mici pentru atingerea
scopului propus (70% - in 2013, 65% - in 2016) (vezi Figura 1. Etape ale procesului decizional).

Figura 1. Etape ale procesului decizional
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In ambele cazuri (2013, 2016), cele mai mivi procentaje se obtin pentru procesul decizional
care are ca §i pasi: definirea problemei — cautarea unei alternative in urma negocierilor tuturor
partilor implicate — alegerea solutiei recunoscute de toti cei implicati in procesul de luare a deciziei
(10,6% - 1n 2013, 10% - in 2016).

Doar in cazul celui de-al doilea model decizional se poate observa ca procentajele cresc din
anul 2013 pana in anul 2016 (vezi Figura 1) (de la 19,2% in 2013 la 25% in 2016).

In ceea ce priveste scopul pe care il urmareste procesul decizional, evolutia generala la nivel
administrative intre 2013-2016 scote in evidentd caracterul conservator al procesului in sine. Cea
mai mare valoare pentru cei trei ani este obtinuta pentru pastrarea politicilor existente — de la 46,7%
in 2013 1a 50,6% 1n 2016 (vezi Figura 2. Scopuri ale procesului decizional).
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Figura 2. Scopuri ale procesului decizional
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In ceea ce priveste celelalte scopuri adiacente urmdrite la nivel administrativ, in 2013
procesul decizional viza schimbarea chiar si drastica (24,7%) pentru ca in 2016 procentajul s
creasca sa 27,7%. De asemenea, dacad Tn 2013 28,6% considerau ca scopul ar fi schimbarea, dar nu
drastica, procentajul scade in 2016 la 21,6%.

In ceea ce priveste raportarea procesului decizional la problemele de interes public, pe
perioada celor trei ani procentajele inregistrate sunt foarte apropiate i urmeaza acelasi parcurs.
Dacd in 2013, 72,7% considerau ca atunci cand se ia o decizie toate problemele sunt discutate,

procentul creste la 73% 1n 2016 (vezi Figura 3).
Figura 3. Rezolvarea problemelor
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Daca in 2013, 14,4% considerau ca atunci cand se ia o decizie unele probleme pot fi
ignorate in favoarea altora, procentajul creste in 2016 la 15,8%, iar daca in 2013, 12,9% considerau
ca problemele sunt impuse de coordinator, unele putand fi eludate in urma negocierilor, procentajul
scade la 11,2% in 2016 (vezi Figura 3).

In ceea ce priveste modalitatea de raportare a procesului decizional la alternativele posibile
de realizare a problemei, cele mai mari procentaje sunt obtinute atat in 2013 cat si 2016 pentru:
toate alternativele sunt evaluate si apoi se iau in calcul consecintele (de la 66,8% in 2013, la 72,7%
in 2016) (vezi Figura 4).
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Figura 4. Evaluarea alternativelor
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In ceea ce priveste caracteristicile procesului decizional, cele mai mari procentaje pentru
intervalul 2013-2016 sunt obtinute pentru itemul care caracteriyeaza procesul prin strategie,
coerentd, planificare: dacd in 2013 procentajul era de 70,6%, in 2016, acesta creste la 72,2% (vezi
Figura 5).

Figura 5. Caracteristicile procesului decizional
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Daca 1n 2013, 10,2% considerau ca procesul decizional nu este neaparat coerent, poate fi
schimbator, in 2016 — procentajul creste la 14,5%. De asemenea, dacd in 2013, 19,1% considerau
procesul decizional reglementat, dar posibil incoherent, in 2016 procentajul scade la 13,3%.

4. Concluzii

Procesul decizional in administratia publica locald din regiunea de Nord-Est (Moldova, in
cazul de fatd) are ca si etape definirea problemei de interes public pentru respective comunitate-
identificarea scopului - identificarea tuturor alternativelor care pot rezolva problema mentionata
anterior in conformitate cu scopul dominant - alegerea solutiei care poate rezolva problema in
functie de costurile sale. Scopul dominant al procesului decizional vizeaza in principal pastrarea
politicilor existente, dar nu excplude de tot schimbarea. In procesul decizional, toate problemele
sunt discutate atunci cand se doreste luarea unei decizii si se evalueaza mai apoi toate altenativele si
consecintele lor. Toate aceste etape ale procesului decizional sunt strategice, coerente si planificate.

Trebuie remarcat de asemenea ca toate aceste dimensiuni generale ale procesului decizional
S-au conturat §i mai mult pe parcursul celor trei ani, astfel incat dintre cele cinci dimensiuni
discutate (vezi Figura 1, 2, 3, 4, 5), patru inregistreaza o crestere a procentajelor de la nivelul anului
2013 la nivelul anului 2016 (mai putin in cazul Figurei 1, unde procentul scade o data cu trecerea
timpului).
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Concluzionand, administratia publicd locald pare sd pastreze acelasi curs la nivelul
procesului decizional intre anii 2013 — 2016, acesta fiind vazut ca un proces rationalizat, planificat,
strategic, coerent.
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