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Aceasta analiza este bazata pe una dintre cele mai complexe si actuale probleme ale Partii Speciale a Dreptului
penal: raspunderea penald pentru traficul de influentd, in particular latura subiectiva in cazul infractiunilor de tra-
fic de influentd si de cumparare de influentd. In acest sens, este abordat faptul ca infractiunea previzutd la alin. (1)
art.326 Cod penal al Republicii Moldova se comite doar cu intentie directd, avand la baza scopuri specifice, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita. Astfel de scopuri pot fi: de a-l determina pe factorul de decizie sa in-
deplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, sau sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, sau sa
intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

Cuvinte-cheie: trafic de influentda, cumparare de influentd, traficant de influenta, cumparator de influenta, factor de
decizie susceptibil de influentare.

REFLECTIONS ON THE SUBJECTIVE SIDE OF THE INFLUENCE PEDDLING
(ART. 326 PENAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA)

This analysis focuses on one of the most complex and actual issues of the Special Part of the Penal Law: the penal
liability for influence peddling, particularly the subjective side in the case of offenses of the influence peddling and
the purchase of influence. In this sense, it is approached that the offense provided in paragraph (1) article 326 of the
Criminal Code of the Republic of Moldova is committed only with direct intention, based on specific goals, regardless
of whether such an action will be committed or not. Such goals can be: the purpose of making the decision-maker
perform an action in the exercise of his function, or to perform an action in the exercise of his function, or to delay the
performance of an action in the exercise of his function, or to expedite the performance of an action in the exercise of
his function.

Keywords: influence peddling, purchase of influence, influence peddler, influence purchaser, decision maker able
toward influence.

REFLEXIONS SUR LE COTE SUBJECTIF DU TRAFIC D'INFLUENCE
(ART. 326 CODE PENAL DE LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA)

Notre analyse se concentre sur ['une des questions les plus complexes et les plus actuelles de la partie spéciale de la
loi pénale: la responsabilité pénale pour trafic d'influence, en particulier l'aspect subjectif dans le cas des infractions de
trafic d'influence et d'achat d'influence. En ce sens, on considere que l'infraction prévue a l'al. (1) l'article 326 du Code
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pénal de la République de Moldova n'est commis qu'avec une intention directe, basé sur des buts spécifiques, indépen-
damment du fait qu'une telle action soit ou non commise. De telles buts peuvent étre: le but de déterminer le décideur de
faire une action dans l'exercice de sa fonction, ou que le décideur n'effectue pas une action dans l'exercice de sa fonc-
tion, ou que le décideur retarde l'exécution d'une action dans l'exercice de sa fonction, ou que le décideur va accélérer
l'exécution d'une action dans l'exercice de sa fonction.

Mots-clés: trafic d'influence, achat d'influence, trafiquant d'influence, acheteur d'influence, décideur capable d'étre
influence.

PASMBIIJIEHUS O CYBBEKTUBHOM CTOPOHE M3BJIEYEHUI BbITO/Ibl U3 BIUSHUS
(CT. 326 YT'OJIOBHBIN KOJIEKC PECITYBJIMKA MOJIJIOBA)

Ipedcmagnennviil 6 cmamve aHAIU3 OCHOBAH HA OOHOM U3 CAMbIX CJLOJCHBIX U AKMYALbHblX 60npocos Ocobennou
yacmu y2oio8HO20 Npasa: YeOi06HAsl OMEENCMEEHHOCMb 30 U36IEYeHUe 6bl200bl U3 GIUAHUS, 6 YACMHOCIU, CYOb-
EeKMUBHYIO CMOPOHY 6 CIyYae NpecmynieHull, CéA3AHHbIX C U3GIeUEeHUEM Gbl200bl U3 GIUSAHUS U NOKYNKOU iusnus. B
2MOM CMbICIe NPeOnoazaemcs, 4mo npecmynienue, npedycmompennoe n. (1) cm. 326 Yeonoenozo xooexca Pecnyonu-
Ku Monoosa, cosepuiaemcst moibKo ¢ RPSIMbIM YMbICIOM, UCX0051 U3 KOHKDEMHbIX yenell, He3d8UCUmMo om mozo, Oyoem
U maxoe oelicmeue cosepuiero i Hem, Taxumu yeusimu mMo2ym Oblms: 3aCMAasums Iuyo, NPUHUMAioujee peuletue,
cosepuums delicmeue npu UCHOTHEHUU CE0UX (DYHKYULL, ULU He 8bINOIHUMb OelUCmele NPU UCNOTHEHUU C80ell PYHKYUU,
UYL OMAOANCUMD BLINOIHEHUE OCUCMEUs. NPU BLINOIHEHUU CBOCU QYHKYUU, ULU YCKOPUMb 8bINOIHEHUE OellCMEUs Npu
BbINOIHEHUU CBOUX QYHKYUIL.

Knrouesvte cnosa: uzeneuenue bico0vl u3 61UAHUSA, NOKYIKA GIUSAHUS, MOP206ey GIUsHUeM, NOKYRAMENb GIUIHIUL,
akmop eAUsIOWULL HA NPUHSAIMUE PEULeHUsl ROOBEPICEHHBLIL GIUSTHUIO.

Introducere a infractiunilor privind traficul de influenta, potrivit
laturii subiective a acestora;

- delimitarea infractiunilor privind traficul de
influenta de alte infractiuni adiacente, prin prisma
laturii subiective.

Importanta teoretica, cat si scopul principal al pre-
zentei cercetdri consta in determinarea si aprofunda-
rea esentei laturii subiective a infractiunilor privind
traficul de influenta expres prevazute in Legea pena-
1a a Republicii Moldova, a naturii juridice a acesto- Metodologia de cercetare
ra, precum si a rolului evidentiat in jurisprudenta si
doctrina juridico-penala.

De asemenea, scopul cercetarii rezida si in ac-

In procesul cercetarii au fost utilizate urmatoarele
metode de cercetare: analiza comparativa, deductia,

centuarea aspectelor practice privind sistematizarea sinteza, precum si analiza logica. o
practicii judiciare in cadrul laturii subiective a in- Analizand latura subiectiva a infractiunii de trafic
fractiunilor privind traficul de influenta prevazute in de influenta, E.l\/{adulargscu considera ca, activitatea
Legea penala a Republicii Moldova. comportamentala a subiectului activ al infractiunii
Reusita scopului indicat, poate fi obtinutd prin este precedata si insotita de o anumita atitudine psi-
elucidarea urmitoarelor obiective ale cercetirii: hica, atat pe planul constiintei cat si al vointei, atat
- stabilirea si examinarea minutioasa a laturii su- fata de fapta cat si de urmarile ei. Factorul volitiv
biective a infractiunilor privind traficul de influenta; al vinovatiei consta in vointa de a savarsi orica-
- evidentierea practicii judiciare de sanctionare re din actiunile ce realizeaza elementul material al
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infractiunii, adica vointa de a pretinde ori de a pri-
mi bani sau alte foloase, ori de a accepta promisiuni
sau daruri, pentru a determina un functionar sa faca
ori sa nu facd un act ce intrd in sfera competentei
sale. Actul de vointa este insad precedat de un act de
constiintd fata de fapta conceputd si urmarile ei, in
sensul ca stie si accepta ca foloasele pe care le pre-
tinde, primeste sau a ciror promisiune o accepta,
reprezinta pretul influentei sale. Mai mult, el are re-
prezentarea pericolului creat pentru activitatea agen-
tului public sau privat, sub aspectul corectitudinii si
al onestitatii lui. Infractiunea se savarseste numai cu
intentie calificata prin scop. [5, p. 59-60]

Referitor la modalitatea de sdvarsire a acestei
infractiuni, in doctrind au fost exprimate mai multe
opinii, printre care mentionam pe aceea cd latura su-
biectiva poate consta In intentie directa sau indirecta,
iar In cealalta opinie, scopul calificd intentia. Potrivit
primei opinii, ne-am gasi in ipoteza intentiei directe
atunci cand faptuitorul are reprezentarea faptului ca,
prevaland de influenta pe care ar avea-o asupra unui
functionar sau altui salariat, primind, pretinzand bani
sau alte foloase, ori acceptand promisiuni, in orice
mod, face sd se nascd indoieli in privinta reputatiei si
onestitatii functionarului, iar in cazul intentiei indi-
recte acceptd producerea unor asemenea consecinte.
Opinia a ramas izolata in literatura de specialitate.
In cealalta opinie, care corespunde realitatii, faptui-
torul actioneaza cu intentia calificatd prin scop, care
consta 1n facerea ori nefacerea unui act ce intrd in
atributiile de serviciu ale functionarului, neexistand
nici un dubiu asupra atitudinii sale de constiinta si
vointd. Astfel, vointa sa constd in savarsirea uneia
sau mai multora din actiunile specifice elementului
material al infractiunii stiind ca foloasele reprezin-
ta pretul influentei sale asupra functionarului pe
planul constiintei reprezentdndu-si pericolul creat
pentru activitatea agentului public sau privat si im-
plicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea
functionarilor angajati la acestea. [2, p. 60]
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Dupa C.Timofei, in cazul infractiunii prevazute
la alin.(1) art.326 Cod penal al Republicii Moldo-
va (in continuare - CP RM), latura subiectiva este
caracterizata prin vinovatie sub forma de intentie,
infractiunea fiind una directd, facand referinta la
opiniile lui I.Pascu, D.Buda si A.Grigorovici, care,
potrivit primului, forma de vinovatie in cazului
infractiunii de trafic de influenta este intentia direc-
ta. Aceasta inseamna ca faptuitorul 1si da seama ca
se prevaleaza de influenta sa asupra unui functionar
pentru a pretinde si primi bani ori alte foloase si
urmareste realizarea n acest mod a faptei, implicit
crearea unei stari de pericol pentru buna desfasura-
re a activitatii de serviciu. in acelasi timp, D.Buda
considerd ca infractiunea de trafic de influenta
presupune, sub aspectul laturii subiective, forma
intentiei directe; cu alte cuvinte, faptuitorul isi da
seama si doreste sa trafice influenta reala sau presu-
pusd a unui functionar, latura subiectiva incluzand
si scopul determinarii functionarului sa faca sau sa
nu facd un act care intrd in atributiile de serviciu
ale acestuia. Conform lui A.Grigorovici, in cazul
traficului de influentd, faptuitorul are reprezentarea
faptului cd, prevaland de influenta pe care ar avea-o
asupra unui functionar sau asupra altui salariat gi
primind sau pretinzand foloase ori acceptand pro-
misiuni in orice mod, face sa se nasca indoieli In
privinta reputatiei si onestitatii functionarului (in
cazul intentiei directe) sau accepta (in cazul intenti-
ei indirecte) producerea unor asemenea consecinte,
astfel autorul considera ca infractiunea de trafic de
influenta se savarseste cu intentie directd sau indi-
recta. [7, p. 131-132]

Consideram reusita explicatia Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.
11 din 22.12.2014, cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penala pentru infractiuni-
le de coruptie, unde infractiunea prevazuta la alin.
(1) art. 326 CP RM se comite doar cu intentie di-
rectd, avand la baza un scop calificat, si anume: 1)
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scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indepli-
neasca o actiune 1n exercitarea functiei sale, indife-
rent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;
2) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu sa-
varsitd; 3) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a-1 face pe factorul
de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o aseme-
nea actiune va fi sau nu savarsita. Pentru retinerea
la incadrare a alin.(1) art. 326 CP RM nu este nece-
sar ca unul dintre scopurile speciale sa se realizeze
efectiv. Realizarea efectivd a scopului (anume in
ipoteza in care factorul de decizie a fost influentat
de catre traficantul de influenta, si, drept urmare,
a indeplinit, nu a indeplinit, a Intarziat sau a gra-
bit indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale), presupune infractiunea fapt epuizat, refinan-
du-se la incadrare circumstanta agravanta de la lit.
d) alin.(2) art.326 CP RM, in modalitatea ,,traficul
de influentd urmat de obtinerea rezultatului urma-
rit”). [4]

Potrivit opiniei lui V.Stati, pentru existenta in-
fractiunii specificate la alin.(1) art. 326 CP RM,
este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de citre persoana pu-
blica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul interna-
tional in exercitarea functiei sale. Se are in vedere
cd actiunile In cauza apartin sferei atributiilor de
serviciu sau de competenta respectivului factor de
decizie. Daca actiunile pentru care se promite inter-
ventia nu apartin de competenta respectivului fac-
tor de decizie, fapta nu va putea fi calificatd in baza
alin.(1) art. 326 CP RM. In asemenea cazuri, cele
savarsite vor reprezenta una dintre infractiunile
prevazute la art.189 sau 190 CP RM. Actiunea de
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pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei
ilicite trebuie sa fie realizatd nu mai tarziu decat
momentul in care factorul de decizie influentat isi
indeplineste (nu-si indeplineste; intarzie; grabeste)
actiunile in exercitarea functiei sale. Daca faptui-
torul a pretins, a acceptat sau a primit remuneratia
ilicitd dupa ce factorul de decizie si-a indeplinit
(nu si-a indeplinit; a Intarziat; a grabit) actiunile in
exercitarea functiei sale, si cunostea aceasta impre-
jurare, atunci cele savarsite nu vor putea fi calificate
potrivit alin.(1) art. 326 CP RM. In astfel de cazuri,
cele comise vor reprezenta una dintre infractiunile
prevazute la art.189 sau 190 CP RM. [1, p. 888]

Dupa C.Timofei, comun pentru toate cele patru
ipoteze mentionate mai sus, este cd actiunile - a ca-
ror indeplinire, neindeplinire, grabire sau intarzie-
re o urmadreste faptuitorul - trebuie sa se realizeze
in conditiile exercitarii functiei de catre persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publi-
cd, persoana publicd strdina sau functionarul in-
ternational. Cu alte cuvinte, aceste actiuni trebuie
sd decurgd din atributiile de serviciu ale persoanei
publice, persoanei cu functie de demnitate publica,
persoanei publice striine sau ale functionarului in-
ternational si sd fie In limitele competentei de servi-
ciu a acesteia (acestuia). [7, p. 143-144]

Potrivit acesteia, difera doar nuantele ce carac-
terizeaza cele patru forme alternative ale scopului
infractiunilor prevazute la art. 326 CP RM: 1) in
prezenta scopului de indeplinire a unei actiuni in
exercitarea functiei de catre persoana publica, per-
soana cu functiec de demnitate publicd, persoana
publica straind sau functionarul international, re-
zultatul urmarit de faptuitor se exprima in contra-
prestatia pozitiva a factorului de decizie suscepti-
bil de influentare, in sensul ca acesta sa actioneze,
sd depund anumite eforturi, sa desfasoare anumite
activitati; 2) in prezenta scopului de neindeplinire
a unei actiuni 1n exercitarea functiei de cétre per-
soana publica, persoana cu functie de demnitate



publica, persoana publica strdina sau functionarul
international, rezultatul urmarit de faptuitor consta
in contraprestatia negativa a factorului de decizie
susceptibil de influentare, in sensul ca acesta sd nu
actioneze, sa nu depuna eforturi, sa nu desfasoare
anumite activitati; 3) in prezenta scopului de intar-
ziere a indeplinirii unei actiuni in exercitarea func-
tiei de catre persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publica, persoana publica straina sau
functionarul international, rezultatul urmarit de
faptuitor se exprima in tergiversarea realizarii unei
contraprestatii pozitive de cétre factorul de decizie
susceptibil de influentare, 1n sensul ca acesta sa ac-
tioneze, sa depund eforturi, sa desfasoare anumite
activitagi dupa expirarea termenului stabilit; 4) in
prezenta scopului grabirii indeplinirii unei actiuni
in exercitarea functiei de catre persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publicd, persoa-
na publicd strdind sau functionarul international,
rezultatul urmarit de faptuitor se exprima in urgen-
tarea realizarii unei contraprestatii pozitive de ca-
tre factorul de decizie susceptibil de influentare, in
sensul ca acesta sa actioneze, sa depuna eforturi,
sa desfasoare anumite activitati inainte de termenul
stabilit. [7, p. 144]

in privinta scopului indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei de citre persoana publica, per-
soana cu functie de demnitate publicd, persoana
publica strdina sau functionarul international este
relevanta urmatoarea speta:

- C.G. a fost condamnat conform alin.(1) art.
326 CP RM. In fapt, in perioada 20.09.2008-20
.12.2008, acesta a organizat pregatirea lui R.S. in
calitate de conducator auto la categoria ,,B” in
scoala auto ,,P.” din mun. Balfi. Dupa ce R.S. a
absolvit aceste cursuri, C.G. i-a spus ca poate sa-I
ajute sa obtina permisul de conducere si fara sus-
tinerea examenului, asigurdandu-l ca are influenta
asupra inspectorului de la Biroul de inmatriculare
a unitatilor de transport si pregdtire auto din mun.
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Balti. In scopul ca acesta sd-i elibereze lui R.S. per-
misul de conducere a mijlocului de transport fara
sustinerea examenului, la 02.04.2009, aproximativ
la ora 10.30, aflandu-se pe teritoriul autogarii din
mun. Balti, C.G. a primit de la R.S. 700 de lei. 3]

Scopul neindeplinirii unei actiuni in exercita-
rea functiei de catre persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publicd, persoana publica
straind sau functionarul international este prezent
in urmatoarea spetd, dupa cum urmeaza:

- §.A. a fost invinuit de savdrsirea infractiunii
previzute la alin.(1) art. 326 CP RM. In fapt, susti-
ndnd ca are influenta asupra unor functionari care
activeaza la Aeroportul International Chisindu,
acesta a cerut de la G.C. 5000 de dolari SUA pen-
tru a-i influenta pe acesti functionari sa nu-I supu-
nd controlului vamal pe A.S., care urma sa intre pe
teritoriul Republicii Moldova la 30.10.2010 si sa
introduca in tara suma de 100 000 de dolari SUA,
eluddnd controlul vamal. [6]

Scopul de a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei de catre persoana publica, per-
soana cu functie de demnitate publicd, persoana
publica straina sau functionarul international este
relevat in urmatoarea speta:

- M.O. a fost invinuit de comiterea infractiu-
nii prevazute la alin.(1) art. 326 CP RM. In fapt,
activand ca sef al Sectiei Administrativ-Militare a
raionului Glodeni subordonate Centrului Militar
Teritorial Balti, acesta a pretins de la P.V. bani ce
nu i se cuvin in sumd de 500 de lei, pentru a urgenta
perfectarea si eliberarea pe numele lui P.V. a livre-
tului militar, acesta urmand sd fie trecut in rezerva
in legaturd cu atingerea varstei de 27 de ani. [2]

Sustinem opinia potrivit careia, scopul
infractiunii analizate la alin.(1) art. 326 CP RM este
unul special, si anume, de a o face pe persoana pu-
blica, persoana cu functie de demnitate publica, per-
soana publica strdind sau functionarul international
sd Indeplineascd sau nu, sd grabeasca sau sa intar-
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zie Indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita, iar motivele infractiunii analizate la alin.
(1) art. 326 CP RM fiind interesul material, dorinta
de a obtine avantaje nepatrimoniale etc.

Potrivit lui E.Madularescu, este caracteristic
acestei infractiuni si in general a infractiunilor de
coruptie, sau celor asimilate acestora, existenta unui
functionar (angajat) cu grave carente morale, dor-
nic de Tnavutire cu orice pret, in orice Tmprejurari
si intr-un termen cat se poate de scurt, iar actiunea,
care constituie elementul material al infractiunii, se
sdvarseste numai cu intentie directd (dol special),
fiind necesara vointa subiectului activ de a primi
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - desi legal
nedatorate respectiv sd existe un contra echivalent
al conduitei sale ilicite si stiinta ca-si insuseste ceva
nemeritat. [5, p. 60]

Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 326 CP
RM se considera consumata indiferent daca au
fost realizate sau nu actiunile a caror indeplinire
/ neindeplinire, grabire / intarziere o indeplineste
faptuitorul. Exceptie, la aceasta regula il reprezinta
alin.(2) lit.d) art. 326 CP RM, avandu-se in vedere
ipoteza careia, infractiunea prevazuta la alin.(1) art.
326 CP RM, este urmatd de obtinerea rezultatului
urmarit. [1, p. 888]

Analizand latura subiectivé a celei de-a doua va-
rianta-tip de infractiune prevazute la alin. (1') art.
326 CP RM, aceasta se comite doar cu intentie di-
recta, avand la baza un scop calificat, identic infrac-
tiunii prevazute la alin. (1) art. 326 CP RM. Pentru
retinerea la incadrare a alin. (1') art. 326 CP RM
nu este necesar ca unul dintre scopurile speciale sa
se realizeze efectiv. Realizarea efectiva a scopului
genereaza raspunderea penald a cumparatorului de
influenta in conformitate cu circumstanta agravanta
de la lit.d) alin. (2) art. 326 CP RM.

Infractiunea de cumparare de influentd preva-
zutd la alin. (1)' art. 326 CP RM, poate fi comisa
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numai cu intentie directd, prin prisma art.17 CP
RM, fiindca faptuitorul isi da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale de promisiune, oferi-
re sau dare unei persoane, personal sau prin mij-
locitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje,
pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand re-
spectiva persoana are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice straine sau
functionar international, pentru a o (a-1) face sa in-
deplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeas-
ca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite, si doreste sa savarseasca aceasta acti-
une. [7, p. 130-133]

Motivele infractiunii de cumparare de influenta
(alin.(1') art. 326 CP RM) sunt urmatoarele: interes
material, avantaj nepatrimonial, razbunare, gelozie,
ura, invidie, ura sociala / nationald / rasiala / reli-
gioasd. Scopul infractiunii de cumpdrare de influ-
entad (alin.(1') art. 326 CP RM) este acelasi ca si la
infractiunea de trafic de influenta (alin.(1) art. 326
CP RM), si anume: scopul de a-1 face pe factorul
de decizie sa indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; scopul de a-1 face pe factorul de
decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; scopul de a-1 face pe factorul
de decizie sa intarzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o aseme-
nea actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a-1 face
pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita. [7,
p. 130-133]

Analizand latura subiectivd a infractiunii de
cumpdrare de influentd, E.Maduldrescu conside-
rd cd, existenta infractiunii in plan subiectiv este
conditionata de urmarirea unui scop si anume, acela



ca un functionar sa fie determinat sa faca sau sa nu
faca un act care intra in atributiile sale de serviciu,
de catre traficantul cu privire la care este convins ca
are influenta. [5, p. 87] Totodata, T.Toader conside-
rd cd infractiunea de cumparare de influenta exista
indiferent daca scopul a fost sau nu realizat [16, p.
440]. Iar dupa V.Stati, la infractiunea de cumparare
de influenta prevazuta la alin. (1') art. 326 CP RM
nu este obligatoriu ca scopul sa-si gaseasca realiza-
rea. [1, p. 894]

Conform lui C.Timofei, din perspectiva legii pe-
nale a Republicii Moldova, se impune urmatoarea
concluzie: de regula, infractiunea de cumparare de
influentd prevazuta la alin. (1') art. 326 CP RM se
considerd consumata indiferent daca au fost reali-
zate sau nu actiunile a caror indeplinire, neindepli-
nire, grabire sau intarziere o urmareste faptuitorul,
deoarece la lit.d) alin. (2) art. 326 CP RM este sta-
bilita exceptia: ipoteza presupunand ca infractiunea
de cumparare de influenta este urmata de obtinerea
rezultatului urmarit. In aceastd ipoteza, obtinerea
rezultatului dorit se concretizeaza, dupa caz, in:
1) indeplinirea efectivd a unei actiuni in exerci-
tarea functiei de catre persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publica, persoana publica
strdind sau de catre functionarul international; 2)
neindeplinirea efectiva a unei actiuni in exercita-
rea functiei de catre persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publicd, persoana publica stra-
ina sau de catre functionarul international; 3) intar-
zierea efectiva a Indeplinirii unei actiuni in exerci-
tarea functiei de cdtre persoana publicd, persoana
cu functie de demnitate publica, persoana publica
straind sau de catre functionarul international; 4)
grabirea efectiva a indeplinirii unei actiuni in exer-
citarea functiei de catre persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publica, persoana publica
straind sau de catre functionarul international. [7,
p. 149]

Concluzii

In rezultatul analizei laturii subiective ale in-
fractiunilor prevazute la art. 326 CP RM formulam
urmatoarele concluzii:

1. Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 326 CP
se comite doar cu intentie directd, avand la baza
un scop calificat, si anume: scopul de a-l face pe
factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o aseme-
nea actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a-1 face
pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o ase-
menea actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a-1
face pe factorul de decizie sd intarzie indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; sco-
pul de a-1 face pe factorul de decizie sa grabeas-
ca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita;

2. Scopul infractiunii analizate la alin. (1), art.
326 CP RM este unul special, si anume, de a o
face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdind sau
functionarul international sa indeplineasca sau nu,
sd grabeasca sau sa intarzie indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o ase-
menea actiune va fi sau nu savarsita, iar motivele
infractiunii analizate la alin. (1) art. 326 CP RM
fiind interesul material, dorinta de a obtine avantaje
nepatrimoniale etc.
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