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INTRODUCERE

Gestiunea protectiei mediului reprezintd un sistem functional al activitatii umane, al ca-
rui scop consta in asigurarea valorificirii durabile a resurselor naturale, reglementarea im-
pactului asupra mediului §i ameliorarea calitatii lui. Acest sistem este alcatuit din obiectul
gestiunii sau subsistemul gestionat §i subiectul gestiunii sau subsistemul de gestionare si
relatiile lor (figura 1.1.). Obiectul gestiunii respective cuprinde totalitatea, componentelor si
proceselor naturale si socio-economice i ale relatiilor lor, care determina nivelul impactului
si formeaza situatia ecologicd actuald. Subiectul gestiunii include metodele normative, eco-
nomice si educative de gestionare, precum si cadrul juridic si institutional de aplicare a aces-
tora. Pentru stabilirea relatiilor functionale dintre subsistemele si componentele gestiunii
respective este necesar i un suport informational adecvat.

Analiza investigatiilor asupra gestiunii protectiei mediului ne demonstreazi ca, in
majoritatea cazurilor, sunt tratate numai anumite aspecte ale ei. Cercetarea obiectului
gestiunii si a componentelor naturale ale acestuia predomini in stiintele geografice, iar
cea a subiectului gestiunii mediului — in cele economice. Pentru stiinta geografica, o
insemnitate deosebiti o au studiile cu privire la: a) principiile si insusirile geosistemice
realizate de citre I. Ungureanu [147] si N. Reimers [236]; b) gestionarea resurselor
biologice — E. Watt [256], E. Odum [221] si Iu. Mazurov [211]; c) gestionarea terito-
riald a protectiei mediului — G. Fomenko [263] si L. Babkina [165]; d) ecooorga-
nizarea teritoriului — O. Litovka [209], V. Lajentev [208] si V. Surd [145]; e) dife-
rentierea spatiald a situatiilor ecologice — B. Kociurov [205], N. Glazovskii [178] si V.
Gutuleac [72]; ) implementarea spatiali a taxelor pentru poluarea mediului - J. Strand
[156], G. Fomenko [267], N. Milanova [217] si M. Vuti [ 148].

In Republica Moldova, au fost, deja, realizate studii valoroase cu privire la: a) aspec-
tele spatiale ale impactului asupra aerului atmosferic de citre T. Constantinova, O. Ca-
zanteva [23S, p. 158-194] si si G. Galcid [136, p. 34-40]; b) impactul asupra resurselor de
apa — V. Ropot [234, p. 148-177], A. Gavrilitd [69] si N. Boboc [106, p. 86-109]; c)
impactul asupra solurilor — I. Crupenicov, A. Ursu [232] si N. Rambu [240]; d) impactul
ramurilor economiei asupra mediului — I. Cebotaru [54] si A. Capcelea [52]; e) aspectele
zonale ale problemei deseurilor — A. Cibotareva [269], M. Matcu si S. Florea [234]; f)
gestionarea economici a protectiei mediului — V. Zubarev si M. Mucilo [274].

In pofida unei vaste mosteniri teoretice, pani in prezent, nu este fondati o bazi
conceptuald si metodologica a gestiunii protectiei mediului, universal acceptatd in
stiintele naturale §i economice. De reguld, sunt abordate doar unele aspecte ale obiectului
si subiectului gestiunii respective, iar principiile si relatiile sistemice sunt tratate su-
perficial. Acest fapt nu diminueaza doar valoarea teoretica a multor studii existente, dar si
eficienta gestiunii protectiei mediului. Subsistemul de gestionare, in acest domeniu, isi
giseste o reflectare superficiald in stiinta geograficd. De asemenea, in majoritatea publi-
catiilor existente, aspectele economico-geografice ale gestiunii protectiei mediului in
Republici sunt tratate insuficient. Studiile mentionate se referd, cu precadere, la starea
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ecologica a componentelor naturale i la impactul ramurilor economiei, tipice pentru
sfarsitul anilor ’80, care difera radical de situatia actuala. Superficial, sunt redate aspectele
spatiale §i ramurale ale aplicarii parghiilor gestionarii economice, situatiile problematice
regionale silocale ale gestiondrii componentelor naturale. Printre alte lacune, mentionim
insuficienta cercetarilor diferentierii spatiale a principalelor componente ale obiectului
gestiunii protectiei mediului in Republica §i a metodelor de gestionare economica a
acestora. De asemenea, deosebit de importanta este si stabilirea gradului de ajustare a
cotelor taxelor pentru utilizarea resurselor naturale si pentru poluarea mediului la
aspectele spatiale cantitative si calitative ale resurselor respective, la nivelul impactului
asupra mediului natural si social. Diminuarea acestor lacune este i motivatia de bazad a
autorului in realizarea prezentului studiu.

Pornind de neajunsurile mentionate anterior, premisele primordiale care au determi-
nat alegerea acestei teme de studiu au fost: a) prezenta unui numir redus de investigatii
stiintifice cu caracter complex in acest domeniu; b) experienta bogati de reglementare a
protectiei mediului in statele economic avansate si implementarea neadecvata a acesteia in
Republica Moldova; c¢) modificirile majore recente ale mediului economic in raport cu
mediul natural si social; d) necesitatea unui studiu actualizat integral al impactului econo-
miei nationale asupra mediului natural si social, in profil ramural si spatial; e) necesitatea
aplicarii adecvate, in functie de deosebirile spatiale ale surselor si recipientelor de impact, a
parghiilor de gestionare economicd a protectiei mediului in Republica.

Prin urmare, scopul lucrdrii de fata consti in identificarea particularitatilor spatiale si
ramurale ale impactului asupra mediului si a instrumentelor de gestionare economica a
acestuia. Obiectivele principale ale acestui studiu sunt: 1) definirea bazelor conceptuale si
metodologice ale gestiunii protectiei mediului; 2) crearea unei baze de date actualizate si
complexe cu privire la situatia in domeniu; 3) cercetarea consolidarii, inclusiv sub aspect
spatial, a cadrului instirutional si a functiilor gestionirii protectiei mediului in Republici; 4)
cercetarea diferentierii spatiale a impactului asupra mediului natural si social; S) stabilirea
gradului de reflectare a indicilor ecologici, geografici si economici in metodologia de calcul
si in suma parghiilor economice aplicate; 6) formularea recomandarilor practice pentru
optimizarea sistemului gestiunii protectiei mediului.

Delimitarea situatiilor problematice ale gestionirii cadrului natural, a metodelor
economice si normative de reglementare a impactului uman, precum si a cadrului infor-
mational, juridic si institutional din acest domeniu poate contribui la elaborarea unor re-
comandari adecvate de optimizare a eficientei, nu doar a gestiunii mediului natural, dar si
a celor economic si social, la implementarea obiectivelor dezvoltarii durabile in Republica
Moldova. Rezultatele teoretice si practice ale acestui studiu vor imbogati continutul unor
compartimente de mare actualitate, precum geografia ramurala, geografia mediului, geo-
grafia gestionard. Caracterul interdisciplinar al obiectului de studiu va constitui o provo-
care la adresa cercetatorilor din domeniile inrudite ale stiintelor naturale, economice i
sociale pentru solutionarea eficientd a problemelor de mediu.
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Capitolul 1.
CONCEPTELE SI METODOLOGIA DE STUDIU
A GESTIUNII PROTECTIEI MEDIULUI

Mediul inconjurdtor constituie un macrosistem, alcituit din totalitatea componentelor
structural-functionale de origine cosmici si terestrd si a relatiilor lor, care influenteazi o
unitate sau 0 comunitate vitald. Relatiile sistemice asigurd, in permanent3, raporturile fun-
ctionale dintre partile componente, realizarea, renovarea si dezvoltarea continud a intre-
gului sistem. Aceste relatii sunt definitorii pentru sistemele vii, care isi datoreaza existenta
schimbului neintrerupt de substant3, energie si informatie cu mediul extern [144, p. 26].
Mai mult decit atét, in sistemele vii, se manifestd doua tendinte aparent contradictorii, dar,
prin esentd, complementare: de marire a dezordinii si apropierii de echilibrul termo-
dinamic, tipicd pentru Univers, in ansamblu si cea de mdrire a ordinii interioare si de
mentinere a pozitiei departe de echilibrul termodinamic. Pentru pastrarea si multiplicarea
ordinii lor, sistemele vii sunt nevoite si aditioneze entropie joasa (energie disponibild) din
mediul extern [48, p. 19]. Astfel, eficienta sistemelor vii va depinde de modul in care va fi
folositd energia in cadrul partilor componente. Ordonarea continud a sistemelor vii
stabileste relatii de coordonare §i de suboordonare reciproci intre componentele de
gestionare si cele gestionate [165, p. 25]. Prin urmare, gestiunea reprezinti un proces
functional, realizat in cadrul relatiilor sistemice, care are drept scop eficientizarea procesului
de aditionare, prelucrare si utilizare a substantei, energiei si informatiei in sistem, asigurarea
continua a functionarii, adaptarii, perfectiondrii si a ordinii in sistemele vii.

Gestiunea protectiei mediului reprezinti un sistem functional al activitatii umane, ce
are drept scop asigurarea valorificirii durabile a resurselor naturale, reglementarea
impactului antropic distructiv si nociv asupra mediului si ameliorarea calitatii lui. Acest
sistem este alcatuit din obiectul gestiunii sau subsistemul gestionat si subiectul gestiunii
sau subsistemul de gestionare si relatiile lor (figura 1.1.). Obiectul gestiunii protectiei
mediului cuprinde totalitatea sistemelor, componentelor si proceselor naturale i socio-
economice si a relatiilor lor, care determini nivelul impactului, formeazi situatia
ecologici si asupra cirora sunt indreptate actiuni de gestionare [158; 39].

1.1. Conceptele si principiile gestiunii protectiei mediului

In acest subcapitol, sunt elucidate conceptele si principiile gestiunii protectiei me-
diului. Sunt scoase in evidenta: a) particularititile specifice, avantajele si dezavantajele
teoretice si practice ale fiecirui concept; b) contributia celor mai de vazi cercetitori
autohtoni i striini in promovarea conceptelor respective; c) aspectele istorico-geo-
grafice ale implementirii; d) principiile generale si specifice si semnificatia lor pentru
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stiinta geografici. Este definit rolul geografiei social-economice si al compartimentelor
ei in studierea si eficientizarea gestiunii protectiei mediului. Sunt trasate principalele
directii de studiu ale geografiei gestionare, importanta teoretica si practica a lor. Este
redatd baza metodici si factologici folosite in realizarea acestui studiu.

GESTIUNEA PROTECTIEI MEDIULUI

Obiectul gestiunii / Subiectul gestiunii /
Subsistemul gestionat Subsistemul de gestionare

Sistemele, componentele si Cadrul institutional Metodele de gestionare

A
4

procesele naturale, socio-
economice si relatiile lor M 1

A
A

Suportul informational Suportul juridic

Figura 1.1. Structura sistemului gestiunii protectiei mediului [elaborati de autor]

Subsistemul gestionat nu include doar sisteme, procese si componente de natura
externd, mentionate mai sus, dar si cele de natura interna. Dupd Iu. Semciugenko,
componentele de naturd externa includ obiectivele economice care determina scara si
formele de exploatare a resurselor naturale, nivelul impactului asupra mediul natural si
social afectat. Componentele de natura internd includ totalitatea serviciilor care asigura
realizarea deciziilor in acest domeniu [271, p.10]. In acest subsistem pot fi incadrate
subdiviziunile ierarhic inferioare ale autoritatilor ecologice si medicale din teritoriu,
beneficiarii resurselor naturale, poluatorii, serviciile comunale si populatia.

In baza analizei surselor bibliografice din acest domeniu, autorul delimiteaza, in fun-
ctie de obiectul gestionat, 8 concepte principale ale gestiunii protectiei mediului [12; 13]:

1) Conceptul gestiunii valorificdrii resurselor naturale este cel mai utilizat concept in
acest domeniu, fiind caracteristic nu doar speciei umane, dar si tuturor sistemelor vii, fira
exceptie. Dobéndirea resurselor de hran si alte necesititi biologice intrinsece a fost, in
permanentd, o conditie primordiala a existentei omului. Repartizarea neuniforma, sub
aspect spatial si sezonier, a resurselor naturale de importanta vitala, precum apa, resursele
vegetale si animale, resursele agroclimatice, a conditionat elaborarea si aplicarea unor
practici eficiente de gestionare durabild a acestor resurse §i a consumului produselor
derivate. Scopul gestiunii resurselor naturale consti in supravegherea actiunilor de valo-
rificare complexa (economici si noneconomici) si durabild a obiectelor naturale. Gestiu-
nea folosirii resurselor naturale isi giseste reflectare, cu precadere, in tratatele de geo-
grafie economicd, de geografie si economie a resurselor naturale, incepand din antichitate
si pana in prezent, dat fiind faptul ca problema asigurarii cu resurse naturale, epuizarea si
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degradarea acestora a preocupat, in permanent, inteligenta si actiunile omului. Cele mai
multe studii, in aceastd directie, se referd la regimul si limitele de utilizare a resurselor
naturale supuse gestiondrii ramurale. Deosebit de valoroase sunt studiile realizate de V.
Surd in domeniul gestiondrii resurselor funciare [145, p. 8-51], de N. Barseghean a
resurselor minerale [167], de K. Watt, G. Wite [256, p. 65-86; 257, p. 19-62] si de Iu.
Mazurov in domeniul gestionirii resurselor de api si biologice [211, p. 85-124].

Gestiunea resurselor naturale complexe sau integrale se bazeaza pe conexiunea in-
versa dintre procesele naturale §i exploatarea economici a resurselor respective si per-
mite prevenirea unor procese geofizice si geoecologice nefavorabile [203, p. 162; 263;
184, p. 15]. Conceptul gestiunii resurselor naturale este utilizat, pe larg, in practicile de
inginerie si planificare ambientala, si este reflectat in Cadastrele resurselor naturale
[191], in Schemele Teritoriale Complexe de Protectie a Naturii [209, p. 12], in
Planurile de Amenajare a Teritoriului, Planurile si Regulamentele Urbanistice [46, p.
106], in Pagapoartele Ecologice ale obiectelor naturale, terenurilor agricole, zicimin-
telor miniere si altor obiective ecologice si economice [171, p. 184].

Conceptul gestiunii valorificarii resurselor de mediu a predominat in studiile teo-
retice si activitatea practici de gestionare, pana in anii ’60-"70 ai secolului trecut, fiind
axat pe supravegherea si reglementarea regimului si limitelor de utilizare a resurselor
naturale, pe zonarea si amenajarea teritoriului. In pofida practicii multimilenare, imple-
mentarea acestui concept se bazeaza, cu precidere, pe asigurarea functiilor economice
directe §i acordi o importanti redusa supravegherii impactului distructiv si nociv asup-
ra mediului natural si social. Conceptul respectiv comporta un caracter vadit ramural,
iar supravegherea resurselor naturale asigura reproducerea lor si determini eficienta
activitatii intreprinderilor specializate in valorificarea acestor resurse. Astfel, in cazul
gestiunii ramurale, obiectivele ecologice sunt conditionate de obiectivele economico-
financiare si prezinta o importantd secundard. De asemenea, gestiunea ramurala este
marcatd de cumularea functiilor, de realizarea superficiala a functiilor de evaluare, de
monitorizare si prognozare a impactului, precum si de prezenta conflictelor de interese
intre subdiviziunile cu competente similare in gestionarea acestor resurse.

Din anii 70, sporeste substantial numarul studiilor referitoare la starea ecologici a
resurselor naturale si a impactului distructiv i nociv asupra acestora. Cu coordonarea
savantilor V. Proca, D. Balteanskii si A. Levadniuc este realizat un studiu ecologico-
geografic complex, deosebit de valoros, atit teoretic, cit si practic: Prognoza eventua-
lelor modificiri ale mediului natural sub influenta activitatii economice pe teritoriul Re-
publicii Moldova (ITporHos BO3MOXXHbBIX M3MEHEHHil B IPUPOAHON CpeAe MOA BAHSA-
HHeM XO3SFICTBEHHOM AeATeAbHOCTH Ha Tepputopuu Moaaasckoit CCCP) [234]. In
studiul respectiv, nu este doar profund analizatd starea mediului natural si social, ca
urmare a impactului activititilor economice si lacunelor de amplasare si functionare a
diverselor obiective economice in perioada respectiva, dar sunt elaborate recomandari
de ameliorare a resurselor naturale si de optimizare a gestionirii lor. In cadrul acestui
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studiu, sunt foarte apreciate investigatiile savantilor: T. Constantinov si O. Cazanteva
cu privire la cercetarea aspectelor geografice ale poluirii chimice in zonele indu-
strializate ale republicii; F. Avraman — aspectele spatiale ale poluirii fonice si electro-
magnetice; M. Pozdarca — impactul transportului auto asupra bazinului aerian. Acest
studiu valoros a stat la baza elaboririi Programului complex pe termen lung de protectie a
mediului inconjurdtor si folosire rationald a resurselor naturale pe perioada de pand in anul
2005 [113].

La inceputul anilor '90, de citre O. Cazanteva [197], A. Capcelea [S1] si V.
Zubarev [195; 274], sunt publicate studii complexe cu privire la starea integrala a me-
diului natural, parghiile de gestionare. Aceste directii sunt dezvoltate, ulterior, in
rapoartele anuale ale autorititilor ecologice centrale si in rapoartele ONU ,Republica
Moldova. Studiul de performante in domeniul protectiei mediului” [143], care scot in
evidentd problemele gestionirii factorilor de mediu si propun solutii concrete de
redresare a situatiei, in functie de situatia economica si ecologici, fira a face, insi,
deosebiri sub aspect ramural si teritorial. Spre regret, aceste recomandari viabile au fost
luate in considerare doar superficial in procesul adoptarii si modificarii actelor nor-
mativ-legislative, din domeniu. Ca urmare, eficienta acestor instrumente economice
este redusd, iar situatia ecologici continui sa se inrdutateasca.

2) Conceptul gestiunii sistemelor naturale si antropizate. Citre anii SO ai secolului
trecut, odatd cu elaborarea definitiva a teoriei sistemice i includerea acesteia in arsenalul
metodologic al stiintelor naturale, economice si sociale, se observa o implementare larga
a conceptului gestionarii sistemelor, iar ulterior, si a proceselor care definesc aceste
sisteme si asigurd relatiile dintre subsistemele componente. Conform acestui concept,
obiectul gestiunii protectiei mediului include sistemele naturale omogene supuse valori-
ficarii economice sau/si noneconomice, precum, biosfera, geosistemul, ecosistemele
naturale si antropizate, complexurile teritoriale de productie, agezirile umane (sisterme
bioeconomice, biosociale gi ecologo-economice), componentele i relatiile acestor sisteme. O
contributie majora la definirea §i studierea geosistemelor, manifestirii principiilor si
relatiilor sistemice dintre componentele lor naturale variabile i invariabile, biotice,
abiotice §i antropice, la elaborarea modelelor de optimizare a gestionarii geosistemelor si
elementelor acestora au adus-o scolile geografice: sovietica, francezi si romaneasci. In
acest sens, o deosebiti atentie merit rezultatele obtinute de citre V. Soceava [249, p. 39-
87], A. Krauklis [207], A. Rosu si I. Ungureanu [132; 147, p. 254-287]. Pentru stiinta
geograficad actuald, geosistemul are o semnificatie dubl3, servind, concomitent, ca obiect
de studiu pentru toate compartimentele ei i ca nucleu de integrare a acesteia.

Studii valoroase in domeniul gestionirii si modelirii ecosistemelor naturale si
agricole au fost elaborate de catre E. Odum [221], R. Poluektov [228], B. Zaslavskii
[192, p. 11], A. Malinovskii [212] si V. Svetlosanov [244], a ecosistemelor naturale
protejate — de K. Watt [256], iar a celor recreationale — de V. Efros [189], D. Gdalin
[175, p. 6-15] si V. Miron [107]. In cadrul acestor lucriri, sunt analizate principiile de
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functionare a sistemelor respective, situatiile problematice care apar in procesul gestio-
ndrii si modeldrii lor, preponderent, cele cauzate de dezvoltarea insuficientd a siste-
mului informational §i de ignorarea principiului conexiunii inverse.

Industrializarea masivi a practicilor agricole si poluarea excesivi a componen-
telor naturale au afectat considerabil functiile ecologice ale biosferei si capacitatea de
restabilire a acesteia. Ca urmare, in anii *70 si "80 ai secolului trecut, este promovat, de
catre celebrul ecolog E. Odum, conceptul gestiunii biosferei, care este destinat conser-
virii ecosistemelor naturale, fondului genetic al biosferei si realizérii prioritare a fun-
ctiilor ecologice ale acesteia [221, p. 7-16]. Dupi Iu. Mazurov, esenta gestiunii biosferei
constd in asigurarea interactiunilor optime dintre exploatarea, protectia si reproducerea
resurselor biosferei. In viziunea economici, resursele biosferei reprezinti un com-
ponent al fortelor de productie, din care cauzi gestiunea lor trebuie sa fie integrata in
sistemul general de gestiunare a fortelor de productie [211, p. 9-13].

Gestiunea sistemelor biosociale si bioeconomice se axeazd pe criteriul eficientei
transformarilor energetice ale potentialului natural supus valorificirii economice, pe
continuitatea circuitelor biogeochimice si pe limitele ecologice ale exploatarii compo-
nentelor biosferei [48; 102]. Pentru gestionarea eficientd a sistemului bioeconomic,
este necesard stabilirea unor relatii optime intre cele 2 subsisteme: mediul natural si
mediul economic si implementarea suportului informational adecvat dintre compo-
nentele acestor subsisteme [258; 135, p. 83]. In gestionarea sistemelor ecologo-eco-
nomice, trebuie tinut cont de specificul manifestarii principiilor sistemice in cadrul
gestiunii biologice si al gestiunii activititilor social-economice, de deosebirile dintre
natura si comportamentul obiectelor §i proceselor naturale, economice si sociale
gestionate [253]. Este neapirat necesari optimizarea conexiunii inverse pentru
transmiterea semnalelor adecvate despre situatiile problematice atit de la obiectele
gestionate, cit si de la subdiviziunile teritoriale de gestionare ramurala si integrald a
resurselor naturale si a impactului asupra mediului natural si social.

3) Conceptul gestiunii proceselor naturale si ecologo-economice. In literatura de spe-
cialitate acest concept se utilizeazi, mai frecvent, la analiza transformarilor resurselor
naturale si a exploatirii lor economice. Dupia K. Watt §i S. Miteaghin, cunoasterea
adecvatd a proceselor naturale si a relatiilor sistemice dintre componentele naturale
este strict necesard pentru gestionarea durabild a resurselor biologice, hidrice si a
solului, §i mai ales, pentru gestionarea ariilor naturale protejate si a spatiilor verzi, care
sunt destinate realizarii functiilor ecologice, recreationale si turistice [256, p. 264-308;
216]. Pentru gestionarea durabild, trebuie tinut cont si de transformrile fizico-chimice,
energetice si complexe ale resurselor naturale supuse valorificirii antropice, in special
industriale §i agricole. Aceste transformari sunt foarte bine relevate de N. N.
Kolosovskii [202], I. G. Sauskin si V. Osipov in teoria ciclurilor energo-productive
[242; 225], de L. V. Komar in teoria ciclurilor resurselor, inclusiv a resurselor integrale
[203, p. 66-157]. Gestiunea proceselor ecologo-economice presupune monitorizarea si



Gestiunea protectiei mediului inconjurdtor in Republica Moldova 1 3

controlul permanent al surselor de impact §i prognozarea activitatilor acestora, in
functie de starea si posibilititile mediului natural.

In studiile recente, o atentie deosebita se acorda gestiondrii ecologice integrale in
baza ciclului ecologic de viata al resurselor si produselor, care include toate etapele de
transformare a potentialului natural, de la extragerea materiei prime pini la valori-
ficarea sau depozitarea degeurilor si costurile ecologice ale acestor etape [174, p. 63;
130, p. 515-561]. In stiinta geografici, se determina balanta ecologo-economici a
teritoriului, prin care se intelege raportul optim dintre diferitele tipuri de utilizare a
resurselor naturale. Aceste raporturi optime asigura o stare durabild a geosistemelor,
reproducerea resurselor naturale si nu genereazi efecte negative majore asupra me-
diului. Un rol decisiv in implementarea acestui concept ii revine organizarii spatiale
optime a landsafturilor naturale §i antropizate §i promovirii unui comportament
armonios in relatia omului cu Natura [204]. In stiinta economici, se determind, cu pre-
cadere, balanta ecologo-economica a intreprinderilor, care include ciclul ecologic de
viata al resurselor naturale si materiale si impactul intreprinderilor asupra mediului
natural si social, la toate etapele ciclului ecologic [174, p. 133].

4) Conceptul gestiunii mediului inconjurdtor. In pofida faptului ca problemele pro-
tectiei mediului au insotit, de la bun inceput, procesele de industrializare, obiectivele
principale ale gestiunii resurselor de mediu erau axate, aproape integral, pe optimizarea
procesului de exploatare a resurselor naturale, care determind substantial producti-
vitatea si eficienta activititilor industriale si agricole. Supravegherea superficiald a
surselor de poluare a aerului, apelor si solurilor, in statele industrializate, s-a soldat cu
un impact nociv, deosebit de grav, asupra mediului natural si social. Rezultatele investi-
gatiilor stiintifice asupra acestor probleme, precum si reactia adecvati a forurilor acade-
mice si a populatiei din statele respective, au conditionat, catre anii "70 ai secolului al
XX-lea, implementarea conceptului gestiunii mediului inconjurdtor. Esenta acestui
concept constd in supravegherea impactului obiectivelor economice asupra mediului
natural si social. In stiinta geografici sovietica, acest concept a fost introdus, in anul
1972, de citre L. P. Gherasimov [ 176], care punea accentul pe transformarea rationald a
mediului natural, in functie de capacitatea de autorestabilire a componentelor naturale
si de specificul fluxurilor geochimice si energetice. Spre deosebire de gestionarea valo-
rificirii resurselor, gestiunea mediului acordd o atentie primordiali supravegherii
impactului nociv, asigurérii calitatii mediului §i sinatatii populatiei, fiind, deseori, de-
finita ca gestiune a calitatii mediului [187; 183, p. 68] si a factorilor de mediu, inclusiv a
aerului [25S, p. 3-8] si a apelor [189; 257, p. 37].

De asemenea, un aport deosebit, in promovarea acestui concept l-au avut studiile
savantilor A. B. Alaev [158; 159], 1. G. Sauskin, B. S. Horev [243; 266], A. M. Trofimov
[254], O. P. Litovka [209], I. A. Afonina [163, p. 5-16] s.a. Conform opiniei lui L
Saugkin, gestiunea mediului reprezinta o directie principali a stiintei geografice, ce are
drept scop optimizarea metodelor de utilizare i restabilire a mediului geografic, pentru
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asigurarea unui impact minim asupra acestuia [243, p.71]. Dupi Iu. Mazurov, gestiu-
nea protectiei mediului inconjuritor al omului este privita ca o functie a sistemului
economic, orientata spre satisfacerea necesitatilor omului in continui crestere, in con-
ditiile schimbarii neintrerupte a mediului natural si, simultan — o insusire functionala
intrinsecd a ecosistemelor menita si pistreze insusirile invariabile ale acestora [211, p.
14-19]. In opinia lui N. F. Reimers, gestiunea mediului inconjurdtor al omului include
totalitatea activititilor umane destinate respectarii normativelor de utilizare si poluare a
resurselor naturale §i a normativelor deseurilor toxice derivate [235, p. 528]. Acest
concept a impulsionat dezvoltarea gestiunii ecologice integrale, care este realizata de
catre autoritatile ecologice, in colaborare cu autoritatile medicale si cu serviciile ecolo-
gice ramurale si cuprinde toate functiile si etapele gestionarii respective, suportul infor-
mational, cadrul institutional si juridic necesar pentru aplicarea metodelor si actiunilor
de gestionare.

In pofida mostenirii teoretice bogate, implementarea conceptului gestiunii me-
diului este marcati de diverse dificultati conceptuale, metodologice si empirice. Astfel,
caracterul complex si interdisciplinar al acestui concept nu reprezinti doar un avantaj,
dar si un impediment in implementarea acestuia. Dupd cum s-a mentionat, in activi-
tatea practica, predomina gestionarea separata si ramurala a resurselor, dar nu cea inte-
grald a sistemelor naturale din teritoriul respectiv. Astfel, spre deosebire de gestionarea
resurselor naturale, gestionarea mediului impune o abordare complexa si integrald, o
coordonare si o subordonare optima intre subdiviziunile implicate in gestionarea com-
ponentelor naturale si a teritoriului, in ansamblu. Implementarea acestui concept
necesitd cunoasterea particularitatilor de manifestare a sistemelor si proceselor na-
turale, economice i sociale i a interactiunilor dintre acestea §i necesita un suport in-
formational, tehnic si juridic adecvat. De asemenea, dacd gestionarea resurselor natu-
rale este marcata de o centralizare sporita a functiilor §i actiunilor de gestionare, atunci
gestionarea mediului se bazeazi pe principiul descentralizarii, primatului conditiilor si
necesitatilor regionale i locale, iar administratia si populatia locald au competente mult
mai semnificative. Cu toate acestea, nu este posibili trecerea definitiva de la un concept
la altul, fapt ce ar impune restructurarea radicald a gestionarii nu doar a sferei ecologice.
Prin urmare, este necesard o combinare si o optimizare a implementarii acestor con-
cepte intru sporirea eficientei de valorificare durabild a potentialului natural, subiect ce
va fi dezvaluit i in studiul de fata.

5) Conceptul gestiunii situatiilor ecologice. Situatiile ecologice sunt conditionate de
influenta sinergica a obiectelor si proceselor naturale, economice si sociale asupra fac-
torilor de mediu i calititii vietii populatiei. Raporturile dintre aceste componente, ge-
neratoare sau recipiente de impact formeazi situatia ecologicd a teritoriului respectiv.
Asupra acestor elemente se indreapta o actiune gestionard la un anumit nivel si de
anumite subdiviziuni ale autorititilor pentru mediu i sandtate sau ale subdiviziunilor
ramurale de gestionare a anumitor resurse naturale [13].
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Dupa B. Kociurov, situatia ecologicd reprezinta totalitatea conditiilor si factorilor,
care influenteazd componentele naturale, sinitatea si modul de viata al populatiei de pe
un anumit teritoriu, la un moment dat. Conform lui G. Sdasiuk, A. Sestakov [245] si N. F.
Glazovskii [178, p. 39-51], situatia ecologo-geograficd constituie o combinare spatio-
temporala a conditiilor naturale, economice, sociale si politice, care influenteazid modifi-
cirile mediului geografic, baza de resurse si modul de viatd al omului. Situatia ecologo-
geografici include: a) situatia ecologica a peisajelor, obiectelor si proceselor naturale; b)
situatia economico-ecologica, care reflecta relatiile dintre ramurile economiei, asigurarea
cu resurse naturale si calitatea mediului; ¢) situatia social-ecologici sau modificirile mo-
dului de viat, ca urmare a impactului asupra mediului; d) situatia ecologo-demografic;
e) situatia politico-ecologica. La delimitarea si clasificarea situatiilor ecologice, se recurge
la urmitoarele criterii: a) nivelul impactului uman asupra componentelor si proceselor
naturale; b) ramura economiei, care genereazi un impact negativ asupra mediului natu-
ral; ¢) amploarea problemelor ecologice si social-economice, care provoaci epuizarea
resurselor naturale si inriutitirea conditiilor de viati ale populatiei; e) gradul de
distrugere a integritatii geosistemelor. Aceste criterii sunt utilizate la realizarea unor studii
valoroase coordonate de O. Litovka [209], T. Runova [238] s.a.

In functie de amploarea proceselor distructive, B. Kociurov deosebeste 6 tipuri de
situatie ecologicd: 1) catastrofald, atunci cAnd se manifestd, cu mare amploare, procese
distructive ireversibile ale peisajelor naturale si antropizate; 2) de crizd ecologicd, care se
constata in cazul cind sunt grav afectate mediul natural si social; 3) criticd — in cazul
diminuirii considerabile a unor indici cantitativi si calitativi ai resurselor de mediu; 4)
tensionatd — se constata atunci cand apar semnale ale problemelor ecologice; S) conflic-
tuald — problemele ecologice au un caracter local si, la o interventie adecvata, pot fi
solutionate; 6) satisficdtoare — impactul negativ este la un nivel acceptabil si nu depi-
seste limitele de restabilire [203, p. 8-28].

G. Fomenko delimiteaza situatiile ecologice in functie de: a) eficienta econo-
mico-financiard a programelor ecologice regionale si locale; b) volumul investitiilor
necesare si directiile de plasare a acestora; c) eficienta subdiviziunilor si operatiilor
gestionarii respective la aceste nivele; d) nivelul cunostintelor despre situatia ecologici,
economici si sociald a teritoriului; e) gradul de modernizare a operatiilor de colectare
si procesare a datelor necesare pentru determinarea si solutionarea situatiilor proble-
matice comune pentru mediul natural, economic si social [262, p. 220-274]. Dupa M.
Fomenko, gestiunea protectiei mediului este conditionati de situatia economico-eco-
logica, social-ecologica si politico-psihologicd, care pot fi nesatisficatoare, satisfacitoa-
re si favorabile. Inriutitirea acestor indicatori, in anii *90 ai secolului al XX-lea, a fost
cauzatd, cu precadere, de declinul economic din perioada respectiva si de efectele
economico-sociale negative derivate, precum reducerea cheltuielilor pentru protectia
mediului, reducerea eficientei economico-ecologice a intreprinderilor, somajul masiv,
majorarea brusci a discrepantelor de venituri, limitarea oportunitatilor de realizare a
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personalititii, sporirea agresivitatii indivizilor, rispandirea unor fenomene sociale grave
[265, p. 8]. La etapa initiald a tranzitiei la economia de piatd, bantuita de penuria
financiars, se stabilesc preturi de piata foarte mici la resursele naturale, fapt ce sporeste
presiunea asupra mediului [201]. Totodatd, se observa o reducere considerabild a emi-
siilor si deversarilor, consumului de ap3, lemn si alte resurse naturale, trecerea la tehno-
logii moderne cu un nivel redus al consumului si al poludrii resurselor de mediu. Aceas-
ta constatare este valabild si pentru Republica Moldova. De asemenea, M. Fomenko
acordid o importanta deosebitd nivelului de cunoagtere a componentelor naturale,
sociale si economice care determind situatia ecologica, precum si gradul de inzestrare
tehnica a operatiilor de procesare a datelor respective si nivelul calificirii profesionale a
operatorilor din acest domeniu [265, p. 10-19].

In Ucraina, cele mai valoroase studii cu privire la situatiile ecologice au fost ela-
borate de citre L. Rudenko, N. Ignatenko, V. Gutuleac s.a. L. Rudenko defineste situa-
tia ecologica ca stare a relatiilor dintre Societate si Natura la o anumiti etapa de dezvol-
tare a geosistemului. In functie de relatiile care se studiaza in sistemul ,Om-Naturi”, se
determind situatiile natural-ecologice, economico-ecologice si social-ecologice [237, p.
13-28; 182]. V. Gutuleac, in lucrarea ,Ecologia landschaftului”, abordeazi conceptul
situatiei ecologo-geochimice. Aceasta este reprezentata ,prin parametrii geochimici si
procesele de formare a landschafturilor, care determinid modul de viati i de activitate
al populatiei” [72, p. 125]. In opinia acestui savant, modalitatea de abordare a situatiei
ecologice va fi mai eficientd, daci va include: a) concentratia, dispersia elementelor si
fondul lor geochimic; b) abordarea medico-geochimica. Situatia ecologico-geochimica
este conditionata atat de influenta tehnogena a omului, de fondul geochimic al zonei,
cat si de gradul de rezistenta ale landschaftului la actiunile nocive.

In Republica Moldova, cele mai apreciate studii despre situatia ecologicd au fost
coordonate de O. Cazanteva [198]. In acest caz, pentru determinarea situatiei ecolo-
gice, au fost utilizate 3 grupe de factori: 1) factori naturali: a) starea landsafturilor si a
componentelor naturale; b) starea resurselor recreationale; 2) factori social-economici:
a) gradul de valorificare agricold; b) impactul nociv al tehnologiilor industriale si
agricole (emisii, efluenti, deseuri, pesticide si ingrisiminte chimice; c) nivelul de dez-
voltare a infrastructurii sociale; 3) factori administrativi: a) ariile naturale de protectie;
b) limitarea consumului de resurse naturale.

Delimitarea tipurilor de situatie ecologica este absolut necesari in gestiunea pro-
tectiei mediului, deoarece acestea reprezintd o anumiti stare a factorilor de mediu, un
anumit nivel al impactului, care presupune, neaparat, si ajustarea subsistemului de ges-
tionare, a metodelor si operatiunilor respective la situatia ecologica data. Pentru fiecare
tip de situatie ecologica, se stabileste un set de obiective primare si secundare, pentru
care se aloci asistenta informationald, financiara si efectivul de personal necesar. Fie-
care tip de situatie ecologici necesita actiuni gestionare curente si strategice adecvate,
adaptarea cadrului institutional §i a procesului de luare a deciziilor pentru prevenirea
sau inldturarea rapida si eficienta a situatiilor de crizi ecologica [13].
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Gestiunea situatiei ecologice este larg raspanditi in statele ex-sovietice si include
cadrul institutional specializat, metodele de gestionare, cu precadere cele administra-
tive, mediul economic, ca generator de impact, mediul social si mediul natural,
recipiente ale acestui impact [198]. Principalele avantaje ale acestui concept constau in
stabilirea deosebirilor spatiale ale factorilor care determina situatia ecologici, delimi-
tarea mai multor tipuri de situatii ecologice si stabilirea unor obiective prioritare in
aceste cazuri. Dificultitile actuale ale tranzitiei diminueazi substantial aplicabilitatea
acestui suport informational valoros, care este scos, in cvasi-totalitate, din procesul de
luare a deciziilor de mediu. Din cauza motivatiei economice insuficiente, participarea
beneficiarilor si poluatorilor la misurile de protectie a mediului, este redusd. Nu se
observi o conexiune inversd adecvata intre autoritatile ecologice, populatie, beneficiarii
si poluatorii resurselor de mediu [39].

In statele puternic industrializate, situatia ecologici este afectatd, cu precidere, de
activititile poluante ale sectorului industrial si de densitatea si fluxul sporit al tran-
sporturilor. In statele agrare slab dezvoltate, precum Republica Moldova, o influentd
decisiva o au deseurile comunale si agricole.

6) Conceptul gestiunii securitdtii ecologice a obiectelor economice §i proceselor
tehnologice de extractie a resurselor naturale, de producere, transportare si comercia-
lizare a bunurilor materiale si de valorificare a deseurilor derivate [171, p. 99]. In cazul
dat, gestiunea mediului se va exercita in limitele unei intreprinderi si de subdiviziunile
ei, care supravegheazi securitatea proceselor respective [13].

7) Conceptul gestiunii riscurilor de mediu sau ecologice. Riscul ecologic poate fi con-
ceput ca: a) probabilitatea de manifestare a actiunilor nocive si distructive asupra me-
diului natural i social. Acesta se manifesta in cazul cind factorul de risc poate genera
efecte negative, actiondnd cu o anumitd spontaneitate si intensitate asupra compo-
nentelor naturale i umane [171, p. 240]; b) impactul negativ al obiectivelor eco-
nomice [236, p. 324]; c) pericolul si spontaneitatea reactiei de rispuns a sistemelor,
componentelor si proceselor naturale si antropice la actiunea factorilor de risc [251];
d) eventualele pericole derivate din actiunile de folosinta si poluare a resurselor de
mediu. Aceste actiuni se pot rasfringe negativ si cu o anumitd probabilitate asupra
sistemelor, proceselor si componentelor naturale i socio-economice, asupra sinatatii si
calitatii vietii omului [22; 42]; e) o categorie invers proportionali securitatii ecologice
a obiectivelor economice si a proceselor tehnologice a acestora.

In gestiunea riscurilor tehnogene foarte importanta este acumularea, selectarea si
procesarea informatiei necesare despre sursele si recipientele de risc, eventualele sce-
narii de evolutie a raporturilor dintre acestea in conditiile resurselor financiare §i uma-
ne limitate [194]. In acest sens, B. Kociurov si T. Runova propun delimitarea catego-
riilor de risc ecologic, in functie de tipul situatiilor ecologice, de forma si intensitatea
impactului asupra mediului natural i social [206; 239]. Gestiunea riscurilor ecologice
stabileste legituri permanente si directe intre sursele de impact si componentele
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naturale si antropice afectate. Determinarea riscurilor ecologice faciliteazi substantial
implementarea subventionirii si asiguririi ecologice [12].

In ultimul timp, o atentie teoretici si practica deosebita se acorda studierii si ges-
tionarii hazardelor climatice. Din multitudinea de investigatii recente in acest domeniu,
foarte apreciate sunt cele elaborate si coordonate de T. Constantinov [137], C.
Mihailescu [105] si O. Bogdan [45]. In aceste lucrari sunt analizate, la un nivel adecvat,
probabilitatea si conditiile de manifestare a hazardelor meteo-climatice, metodele tra-
ditionale si moderne de studiu al acestora, influenta factorilor naturali (cosmici si geo-
fizici) si antopici si sunt elaborate recomandari utile privind gestionarea hazardurilor
respective. O problemad dificild, in acest domeniu, rimane pronosticurile de scurtd
durata ale hazardurilor cu intensitate maxima §i modalitatile de implicare optima a
factorului economic §i social.

8) Conceptul gestiunii capacitdtii de asimilare (de autoepurare) a mediului. Ca-
pacitatea de asimilare a mediului reprezinta o resursa naturald complexa care realizeaza
diverse functii ecologice, sociale si economice [181, p. 39-58; 180]. Aceasta este con-
ditionatd de 2 grupe de factori, aflati intr-o strdnsa interdependenta. Prima grupa
include factorii, ce reflectd gradul de impact asupra capacititii de asimilare a mediului,
inclusiv: a) ponderea si localizarea terenurilor intens valorificate si supuse degradarii
active; b) densitatea i repartitia populatiei; c) regimul de utilizare a categoriilor fun-
ctionale de terenuri; d) volumul, concentratia si toxicitatea emisiilor, efluentilor si deseu-
rilor la unitatea de suprafatd. Grupa a doua include factorii, care reflectd capacitatea de
rezistentd la actiunea factorilor nocivi si distructivi [30; 17], inclusiv: a) specificul
proceselor si elementelor meteorologice; b) circuitele biogeochimice din zonele si din
mediile generatoare, transmititoare si recipiente de impact [172]; c) prezenta situa-
tiilor de disfunctionalitate a geosistemelor [132]; d) suprafata si repartitia terenurilor
forestiere si a spatiilor verzi, indeosebi in jurul centrelor industriale si urbane, a ciilor
de transport; e) amploarea si calitatea executiei misurilor de restaurare a terenurilor
degradate si de restabilire a componentelor de mediu [17].

In activitatea practicd din spatiul ex-sovietic, gestiunea capacititii de asimilare a
mediului este realizatd prin intermediul normativelor sanitaro-igienice si limitat admi-
sibile de calitate pentru componentele naturale principale (aer, ap3, sol), de normati-
vele de utilizare si rata de regenerare a resurselor naturale. Spre deosebire de concentra-
tiile limitat (maxime) admisibile, stabilite pentru fiecare component natural aparte,
capacitatea de asimilare este o resursa complexd a mediului, o functie importantd a
acestuia, care include toate componentele §i procesele naturale, dar cu predominarea
aerului atmosferic, deoarece deplasarea maselor de aer si a poluantilor acestuia este
mult mai rapidi, iar insasi cuantificarea poluantilor si a reactiei aerului la acesti po-
luanti, este mai usoard. De asemenea, spre deosebire de normativele mentionate, ca-
pacitatea de asimilare reflectd o rezistenta sumara a unui anumit teritoriu, regiuni sau
chiar a ecosferei la actiunea efectelor nocive si distructive [20, p. 148]. Stabilirea
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capacitatii de asimilare a mediului prezinta o insemnitate practica deosebitd, deoarece
este un indicator primordial in determinarea nivelului optim al poludrii si al cotelor
taxelor de mediu [19]. Acest concept este destinat prevenirii problemelor de mediu si
este utilizat frecvent in studiile si practica manageriald occidentali. In ultimele doua
decenii, el capita o larga rispandire in SUA si in alte state inalt dezvoltate cu un nivel
inalt de liberalizare a economiei, fiind destinat implementirii permiselor negociabile de
emisii, care se remarcd printr-o eficientd economica si ecologica inalti (20, p. 309]. In
Romania, acest concept este utilizat la organizarea polifunctionali a teritoriului [59, p.
202], iar in Republica Moldova, la ariile naturale protejate de stat si alte categorii cu
functii ecologice ale teritoriului si insuficient la terenurile agricole [23; 24].

In baza conceptelor gestiunii sistemelor si proceselor, raporturilor dintre sub-
sistemele supuse gestionirii ecologice (mediul natural, economic si social), stiinta geo-
grafici a promovat, cu precadere, dezvoltarea conceptelor gestionarii situatiilor ecolo-
gice, a balantei ecologo-economice a teritoriului, precum si a capacitatii de asimilare a
mediului. Stiinta economici s-a axat, mai mult, pe dezvoltarea conceptelor securititii
ecologice a proceselor tehnologice si a produselor fabricate, balantei ecologo-econo-
mice a intreprinderilor si a conceptului riscurilor ecologice. In ultimii ani, se observa o
apropiere a modului de abordare intre aceste doua stiinte, prin dezvoltarea unor directii
comune: managementul ecologic, ingineria si planificarea ambientald, managementul
regional etc.

Realizarea gestiunii protectiei mediului inconjurator este conditionatd de mani-
festarea anumitor principii generale si specifice. Principiile generale poarta un caracter
universal si se manifestd in cadrul sistemelor vii, componentelor naturale gestionate,
precum si in viata social-economica a omului. Dintre acestea, o importantd majora re-
vine principiilor emergentei, integritatii, teleologic, ordondrii si autoorganizdrii, ierarhic si
principiul conexiunii inverse [31].

Principiul emergentei a fost elaborat inca de Aristotel si ne aminteste ci totalitatea
unui sistem este egald cu suma partilor componente si a relatiilor lor [235, p. 608]. Acest
principiu a impulsionat dezvoltarea teoriei sistemice, conturatd definitiv, la mijlocul
secolului al XX-lea, de citre L. von Bertalanffi [170] si implementarea ei in stiinta
geografica. Conform principiului emergentei, relatiile sistemice genereazi §i mentin
particularititi functionale generale, tipice pentru sistem, in ansamblu, si care lipsesc in
cadrul subsistemelor componente [ 147, p. 19; 162, p. 15]. Datorita naturii lor gestionare,
informatia utild este transmisa subsistemelor componente pentru ralierea adecvati la ten-
dinta generali de functionare a sistemului. Prin urmare, efectele emergente asigura inte-
gritatea, functionarea si optimizarea continui a sistemului, determini mesajul deciziilor
prioritare si implicarea subsistemului de gestionare in realizarea acestora.

Principiul integritdtii structural-functionale a sistemelor conditioneaza o combinare
spatiald adaptiva a subiectului cu obiectul gestiunii. Localizarea si interactiunea spatiald a
potentialului biotic, abiotic si economic transforma teritoriul in obiectul gestiunii umane
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si, in special, al protectiei mediului. Respectarea integritatii gestiunii protectiei mediului
este complicati de complexitatea relativ mare a obiectului gestiunii respective si de
dublarea si cumularea functiilor de gestionare [S5; 221, p. 184]. Integritatea presupune si
unitatea subsistemului de gestionare indreptate spre elaborarea si luarea deciziilor de
mediu, obtinerea eficientei ecologo-economice integrale [ 165, p. 40].

Principiul teleologic al gestiunii este marcat de caracterul antientropic de functionare
a sistemelor vii. Lupta antientropica antreneaza toate componentele sistemelor vii, fiind
necesara o coordonare si o subordonare continui a scopurilor si obiectivelor particulare
pentru optimizarea sistemului. Necorespunderea acestor scopuri submineazi, din start,
capacitatea antientropica si integritatea sistemului si intensifici procesele entropice, in
pofida rezervelor adecvate de entropie joasi din mediul inconjuritor [48, p. 56]. Pentru
realizarea obiectivelor socio-economice prioritare, este absolut necesara implementarea
adecvatd, inclusiv, in profil spatial, a arborelui teleologic [165; 267]. Deosebit de
importanta este localizarea corectd a obiectivelor industriale in raport cu componentele
naturale si sociale afectate [226]. Astfel, formularea corectd a scopurilor reprezintd un
garant de baza al optimizirii gestiunii la toate nivelurile si etapele acesteia..

Manifestarea principiului teleologic in gestiunea protectiei mediului inconjuritor
comporti un caracter complex, conditionat de: a) varietatea si complexitatea mare a ele-
mentelor structural-functionale ale subiectului §i obiectului gestiunii respectivesi a
relatiilor lor; b) capacitatea proprie de autoorganizare a sistemelor vii supuse gestionarii
respective; ¢) necesitatea stringent de ameliorare a calitatii mediului i resurselor natu-
rale; d) necesitatea sporirii eficientei integrale a activititii de gestionare in sfera socio-
economica. De asemenea, spre deosebire de celelalte domenii ale gestionarii social-eco-
nomice, definirea si realizarea obiectivelor de modificare calitativd a gestiunii mediului
sunt mult mai dificile. Acest lucru se datoreazi caracterului spontan al manifestarii proce-
selor naturale, al reactiei de raspuns la actiunile distructive si nocive. Un rol important, in
definirea obiectivelor de gestionare, il are nivelul cunostintelor despre obiectele si pro-
cesele naturale, economice si sociale ale teritoriului gestionat. Eficienta redusa a gestio-
narii ecologice, in statele ex-sovietice, este cauzatd, in mare masura, de caracterul decla-
rativ al obiectivelor in acest domeniu, de separarea lor de obiectivele socio-economice
prioritare i de ignorarea aspectelor spatiale ale gestionarii ecologice [262, p. 235].

Principiul ordondrii §i autoorganizdrii. Esenta functionald a gestiunii constd in
ordonarea si autoorganizarea sistemelor vii, contrar tendintei universale de sporire a
entropiei. Mentinerea §i multiplicarea ordinii este bazatd pe aditionarea continud a
entropiei joase si informatiei din mediul extern [48, p. 17-24]. Tendinta de mirire a
ordinii a directionat §i procesul de evolutie a lumii vii in sensul multiplicarii diversitatii,
complexitatii si perfectiondrii capacitatii de autoorganizare. Mesajul de mentinere si
marire a ordinii este transmis prin intermediul conexiunilor directe si inverse, stabilite
intre nivelele ierarhice si asigura integritatea si eficienta sistemului si partilor compo-
nente. Prin urmare, functia de ordonare impune reguli stricte intre verigile, etapele si
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nivelurile de gestionare pentru realizarea obiectivelor scontate si evitarea situatiilor
problematice [39].

Principiul ierarhic. In linii generale, ierarhizarea sistemelor vii este conditionati de
structurarea Universului §i a partilor lui componente. Acest principiu presupune o
subordonare functionald armonioasi intre elementele gestiunii [236, p. 135]. Un alt
aspect esential al acestui principiu, este necesitatea exercitdrii anumitor functii, reali-
zarea anumitor obiective, in corespundere cu pozitia unitatilor structurale respective.
Nivelurile superioare transmit modificarile macro-sistemice celor inferioare, subordo-
nand activitatea lor. La rdndul lor, nivelele inferioare, care poseda un grad de perceptie
mai inalt, receptioneaza informatia privitor la modificirile variate si profunde ale
factorilor externi si transmit mesajul acestor schimbari spre nivelele superioare care
analizeazd mesajul receptionat si iau decizia adecvata.

In cadrul gestiunii protectiei mediului inconjuritor, principiul ierarhic prezinta o
importanta prioritard pentru activitatea subsistemului de gestionare. El impune delimi-
tarea, coordonarea §i subordonarea reciproca a functiilor. Adaptarea adecvati a sub-
sistemului de gestionare, indeosebi a metodelor de reglementare la obiectul gestiunii
protectiei mediului poate fi obtinuti numai prin respectarea ierarhiei verticale si
orizontale (spatiale) a elementelor componente [165, p. 45-47]. lerarhizarea unititilor
naturale reprezinta o necesitate esentiald in gestiunea umani ce trebuie indreptata spre
conservarea si ameliorarea parametrilor invariabili ai unitatilor fizico-geografice.

Principiul conexiunii inverse reprezinti unul din principiile definitorii ale gestiunii,
care ne atentioneazi ca aceasta se poate realiza, numai daca aparatul central va primi
informatia cu privire la rezultatul i efectul util al deciziei curente, in corespundere cu
scopul ei [163, p. 233]. Primirea informatiei despre situatiile problematice si efectul util
permite restructurarea structural-functionala a gestiondrii, iar fard prezenta conexiunilor
inverse, gestiunea nu s-ar putea realiza. Conexiunea inversi asigurd efectuarea contro-
lului realizarii deciziilor de catre aparatul central si stabileste o subordonare organica
intre nivelele de gestionare [162, p. 387].

In cadrul gestiunii protectiei mediului, prin intermediul conexiunii inverse, se
transmite informatia despre devierile de la starea normativi a obiectelor si comple-
xurilor gestionate, a elementelor situatiei ecologice asupra cirora sunt indreptate actiu-
nile gestionrii respective [165, p. 56-59; 262, p. 145]. Actualmente, utilizarea princi-
piului conexiunii inverse este strict necesara si bineveniti pentru mobilizarea eficienta a
resurselor financiare limitate, micsorarea cheltuielilor implicate §i pentru obtinerea
unui beneficiu social optim. Aceasta constatare este specifica, in primul rind, pentru
Republica Moldova, care are o situatie ecologica si financiard nefavorabila.

Un aport deosebit, in studierea principiilor de functionare a sistemelor naturale, I-
au avut I. Prigojin — autorul teoriei revolutionare a structurilor disipative, pentru care i
s-a decernat in anul 1977, Premiul Nobel pentru biochimie, E. Odum [221, p. 64-89],
B. Stugren [144, p. 25] si G. Ferster [261]. In domeniul studierii geosistemelor (na-
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tural-economice), se remarci G. Bertrand, O. Dollfus — in scoala geografica francezi, A.
Rosu si I. Ungureanu — in cea roméneasca [132; 147], V. Soceava [249, p. 97-119] si A.
Armand [161, p. 209-247] — in scoala geografici sovietica.

Principiile specifice ale gestiunii protectiei mediului sunt destinate formarii unei
viziuni ecologice adecvate in rindurile beneficiarilor §i poluatorilor resurselor de me-
diu, factorilor de decizie. Ele au ca obiectiv implementarea optima a metodelor de
gestionare in functie de starea si raportul obiectelor naturale si social-economice
gestionate. Pentru geografia economica si economia mediului, o importanta deosebita
o au principiile primatului §i socializarii Naturii, stiintific, diferentierii teritoriale,
,beneficiarul si poluatorul plitesc” si eco-dezvoltarii [31].

Principiul ,primatului Naturii” declara primatul posibilititilor Naturii asupra
necesitatilor materiale nelimitate ale societatii si adaptarea continua a sistemului socio-
economic la conditiile ecologice [230, p. 35]. Primatul Naturii trebuie si devini piatrd
de hotar in luarea deciziilor privind modul si scara de utilizare a resurselor naturale
dintr-un anumit teritoriu [20, p. 30]. De asemenea, acest principiu prevede folosirea
legilor Naturii la reconstructia si amenajarea ecologica, respectarea principiului enuntat
de B. Commoner - ,Natura stie mai bine”.

Principiul stiintific presupune luarea deciziilor de mediu in baza investigatiilor
stiintifice actualizate despre starea mediului natural i social supus gestionrii ecologice
[220, p. 38].

Principiul diferentierii teritoriale prezintd o importantd primordiald in gestiunea
protectiei mediului. Luarea deciziilor, controlul si totalizarea rezultatelor deciziilor cu-
rente si anterioare necesita cunoasterea particularititilor spatiale ale obiectului gestiu-
nii respective. Diferentierea teritoriald a elementelor obiectului gestiunii ecologice, spre
deosebire de alte domenii ale activitatii si gestiunii umane, este marcata de predomi-
narea componentelor naturale. In pofida caracterului omogen al zonelor naturale,
indeosebi al componentelor floristice §i faunistice ale acestora, relatiile factorilor
naturali au o expresie strict teritoriala, care se reflecta vizibil prin mediul geo- si bio-
chimic si particularitatile microclimatice. Aceste relatii sunt bine exprimate teritorial si
contribuie la conturarea complexurilor naturale de diferit nivel spatial-ierarhic. Fiecare
sistem teritorial, in functie de componentele abiotice si biotice ale acestuia, are capa-
citatea intrinseca de raspuns la actiunea factorilor nocivi, reusind, ordonat sau dupa
situatie, sa evite si sa atenueze efectul nociv si distructiv asupra complexului teritorial
natural respectiv. Prin urmare, capacitatea de suport a teritoriului poartd un caracter
spatial bine definit. Acest argument trebuie s fie unul prioritar la elaborarea si reali-
zarea programelor strategice de dezvoltare socio-economici [ 165, p. 49].

Principiul ,beneficiarul plateste” impune utilizarea contra platd a bunurilor natu-
rale incluse direct sau indirect in circuitul economic. Obiectivele principale ale imple-
mentirii acestui principiu sunt: a) stimularea folosirii rationale a resurselor naturale; b)
redistribuirea veniturilor provenite de la posesia si valorificarea lor economici; c)



Gestiunea protectiei mediului inconjurdtor in Republica Moldova 23

acumularea de mijloace financiare pentru realizarea masurilor de restabilire §i repro-
ducere a resurselor naturale; d) compensarea daunelor aduse prin scoaterea acestor
resurse din cadrul natural sau circuitul economic.

Principiul ,poluatorul pliteste” presupune compensarea bineasci, de citre polua-
tori, a prejudiciilor cauzate factorilor de mediu si sanatatii populatiei. P4na in prezent,
aplicarea acestor principii este limitatd de frontierele statelor sau a unor unitati integra-
tioniste viabile, precum Uniunea Europeani. Deseori, statele si companiile industriale,
cu o pondere dominanti in poluare nu oferd statelor si regiunilor-victime nicio re-
compensd sau una extrem de micd, comparativ cu valoarea resurselor si marimea
prejudiciilor [20, p. 32-34]. Compensatiile de poluare, insi, sunt colectate, predo-
minant, de la sursele stationare interne, care participd, in prezent, cu o pondere nein-
semnata in volumul total al emisiilor inregistrate in spatiul aerian al Republicii noastre
[51,p.34],[137,p.39].

Principiile ,utilizarii contra plata a resurselor naturale” si ,poluatorul pliteste” im-
plica perfectionarea subsistemului de gestionare, in special a structurilor organizatio-
nale, metodelor economice pentru adaptarea optimi la starea actuala a factorilor de
mediu si a surselor de impact.

Principiul eco-dezvoltdrii sau dezvoltdrii durabile presupune prioritatea conservirii
bazei de resurse naturale pentru utilizarea lor complexa de catre generatiile viitoare. Con-
form acestui principiu, in centrul atentiei, se afli omul si relatiile sale durabile cu mediul na-
tural. Analog principiului socializdrii Naturii, principiul eco-dezvoltirii prevede echitatea
sociala asupra posesiei si insusirii bunurilor naturale. Eco-dezvoltirii ii revine rolul primor-
dial in integrarea sistemului gestiunii umane, conform cerintelor de mediu si sanatate.

1.2. Gestiunea protectiei mediului in cadrul geografiei
social-economice

Exploatarea masivi a resurselor naturale, in perioada industriald, a conditionat di-
minuarea substantiali a rezervelor de materii prime in multe regiuni si state ale lumii si
globalizarea problemelor respective. Ca urmare, in prima jumitate a secolului XX, pro-
blema gestionarii rationale a resurselor naturale devine una din directiile principale ale
stiintelor geografice si economice din statele industrializate. In fosta URSS, aflat, la
acea vreme, in plin proces de industrializare §i modernizare tehnologicd, apar un numar
impunitor de studii geografice in domeniu, printre care le mentionam pe cele realizate
de V. Anucin [160], N. Baranskii [ 166], N. Kolosovski [202], I. Sauskin [242; 253], A.
Mint [214], I. Komar [203], A. Armand [161] s.a.

Odati cu agravarea problemelor epuizirii resurselor naturale, poluarii mediului i
diminuarii capacitatii de asimilare a substantelor nocive, se consolideaza o noua di-
rectie de studiu a stiintei geografice — evaluarea complexa a teritoriului, inclusiv a resur-
selor naturale si a functiilor ecologice ale acestuia. Dacd, pand nu demult, sarcina princi-
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pald a geografiei social-economice era analiza potentialului natural §i uman, in scopul
valorificarii functiilor economice directe, in ultimul timp, o atentie sporita se acorda
evaludrii functiilor economice indirecte si a celor ecologice [20, p. 66]. Concomitent,
in contextul reducerii biodiversitatii §i degradarii habitatelor naturale, creste si im-
portanta studiilor cu privire la gestionarea ariilor protejate si a spatiilor verzi pentru
optimizarea functiilor sociale si ecologice ale teritoriului [29; 21].

In opinia lui N. Baranskii, sarcina de bazi a stiintei geografice consta in studierea
deosebirilor spatiale ale mediului geografic [166, p. 37]. O importanti teoretica si prac-
ticd primordiala o are cunoasterea diferentierilor spatiale ale obiectului gestiunii protec-
tiei mediului, a obiectivelor economice generatoare de impact si a celor naturale si sociale
recipiente, pentru definirea cit mai exacta a situatiilor problematice in acest domeniu,
obiectivelor i actiunilor de solutionare a acestora. Dupa O. Litovka, geografia economica
joacd un rol de baza in stabilirea raporturilor spatiale optime dintre ramurile economiei,
reteaua de ageziri umane si componentele naturale, in amenajarea ecologici a teritoriului
si mentinerea unui impact nociv minim asupra populatiei [209, p. 46]. Raporturile
respective nu constituie doar un suport de integrare pentru diverse compartimente ale
geografiei, ale stiintelor naturale si sociale, dar §i o piatrd de hotar in luarea deciziilor cu
privire la optimizarea gestionarii mediului natural, economic si social.

Conform lui G. Fomenko, in conditiile actuale ale tranzitiei la economia de piati
este necesar sd se t{ind cont de deosebirile spatiale ale conditiilor naturale, situatiei ecolo-
gice si economice a teritoriului, de modul, regimul si traditiile de utilizare a resurselor
naturale, precum si de nivelul cunostintelor despre teritoriu. Aceste deosebiri trebuie sa
se reflecte, neaparat, in politica fiscala, creditard si de preturi din teritoriul respectiv pentru
integrarea gestiunii protectiei mediului in gestiunea socio-economica [263; 264]. Dife-
rentierile teritoriale ale obiectului gestiunii protectiei mediului impune ajustarea meto-
delor de gestionare, inclusiv a normativelor de utilizare a resurselor naturale si de impact
asupra factorilor de mediu si asupra organismului uman [203, p. 22-25], a cotelor taxelor
pentru utilizarea §i poluarea resurselor de mediu, precum si a cadrului institutional si a
operatiilor de gestionare, la conditiile locale. Manifestarea eficienti a ciclului de gestiune
si a operatiilor de gestionare, a interactiunilor organice ale subiectului cu obiectul gestiu-
nii nu se poate realiza fird utilizarea optimi a teritoriului. Teritoriul reprezinta suportul
functionarii fiecirui sistem si fiecare element structural-functional al acestuia este in-
cadrat in limitele lui spatiale. Nu intdmplator, in unele studii economico-geografice,
teritoriul este definit drept obiectul gestiunii mediului [215; 248].

Spre deosebire de alte compartimente ale stiintei geografice, geografia social-eco-
nomici studiazd nu doar aspectele spatiale ale obiectului §i subiectului gestiunii pro-
tectiei mediului, dar §i pe cele ramurale. Acest fapt prezintd un avantaj deosebit, deoa-
rece gestiunea resurselor naturale are, cu precidere, un caracter ramural. Deciziile
asupra valorificirii resurselor naturale se iau §i se realizeaza, de reguld, de catre structu-
rile monopoliste de ramura. De asemenea, gestiunea ramurali este marcati de cu-
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mularea functiilor, de realizarea superficiala a functiilor de evaluare, de monitorizare si
prognozare, precum si de prezenta conflictelor de interese intre subdiviziunile cu com-
petente similare in gestionarea acestor resurse. Aceasta situatie este caracteristici pentru
republicile ex-sovietice, inclusiv pentru Republica Moldova, care au mostenit abordarea
si gestionarea ramurali si centralizatd a resurselor naturale. Sunt frecvente cazurile, cind
structurile ramurale isi asuma un drept exclusiv asupra valorificarii §i gestionarii, indeo-
sebi economice, a acestor resurse. Aceste deficiente se atesti frecvent la gestionarea resur-
selor forestiere, acvatice i funciare. Din cauza gestionarii ramurale a resurselor naturale,
coordonirii superficiale de citre autoritatile ecologice si organele executive centrale a
masurilor de protectie a mediului, apar diverse situatii problematice si persista o atitudine
neglijentd fatd de patrimoniul natural. Totodatd, gestionarea ramurala a resurselor
naturale va domina si in viitorul apropiat. Acest fapt impune restructurarea autoritatilor
ecologice si a autoritatilor publice centrale si locale, pentru gasirea solutiilor optime, care
si impace pirtile implicate. In acest context, este binevenita studierea experientei statelor
lumii, care au avansat in solutionarea problemei date. P4na la urmi, nu este mai im-
portant cine este stipanul, ci cum se realizeazd gestionarea si valorificarea resurselor
naturale respective si care sunt efectele sociale utile.

Spre deosebire de obiectul gestiunii mediului, subsistemul de gestionare, in acest
domeniu, isi gaseste o reflectare superficial in stiinta geografica. In acelasi timp, este
bine cunoscut faptul cd organizarea functionala si spatiald adecvata a structurilor si
operatiilor de gestionare influenteazi eficienta gestiunii in toate domeniile de activitate
si, in mod special, in gestiunea protectiei mediului. Initial, subsistemul de gestionare a
mediului (sfera ecologici) era privit ca parte componenti a subsistemului de gestio-
nare social-economica. Aceasta abordare predoming, in perioada initiala de imple-
mentare a gestiunii mediului (anii 60-70), cind abia se fondau structurile specializate
in acest domeniu si sfera ecologici era subordonata sferei economice i sociale, struc-
turilor de gestionare ramurald. Directia respectiva isi gaseste reflectare in studiile valo-
roase realizate de citre A. Alaev [159], B. Horev [265; 267], 1. Dmitrievskii [ 164] si are
aspecte att pozitive, cit si negative. Aspectele pozitive se rezumi la faptul ci obiecti-
vele ecologice erau incluse in planurile si strategiile nationale si regionale de dezvoltare
social-economicy, iar pentru realizarea lor au fost alocate resurse umane, informatio-
nale si financiare necesare. Partea negativa constd in faptul ci, deseori, obiectivele
ecologice nu erau definite prioritare, iar asigurarea lor cu resurse umane calificate, cu
mijloace tehnice si financiare era consideratd marginala, in functie de restul mijloacelor
ce ramaneau dupa realizarea obiectivelor militare, economice si sociale prioritare.

Studierea si optimizarea relatiilor sistemice ale gestiunii, inclusiv a protectiei me-
diului, este una din directiile prioritare ale stiintei geografice. Definirea acestor pro-
bleme de cercetare a dus la aparitia unor noi compartimente ale gtiinfei geografice inte-
grative: geocibernetica si geografia gestionard, ocolite, din unele motive obiective si
subiective, de scoala geografici sovieticid. Cauzele obiective constau in utilizarea superfi-



2 6 Petru BACAL

ciala a metodelor statistice adecvate, precum si lipsa unor mijloace electronice de calcul,
care sa permita definirea si modelarea acestor relatii. Principalele cauze subiective au fost
centralizarea sporiti a subsistemului de gestionare, ignorarea frecventa a principiilor stiin-
tifice i acomodarea recomandarilor stiintifice la deciziile functionarilor de partid. Prin
urmare, pani in prezent, in statele ex-sovietice, exista un numar redus de studii care sa
asigure dezvoltarea acestor directii de o permanentad actualitate.

In scoala geografica sovietica, bazele conceptuale ale geociberneticii au fost puse in
1963 de catre M. Poleanski, care acorda o atentie deosebita studierii aspectelor struc-
tural-functionale si spatiale ale subsistemului de gestionare a mediului geografic si sta-
bilirii unor relatii optime in acest sens [229]. Un aport deosebit, in dezvoltarea geoci-
berneticii, l-au adus A. Alaev, B. Horev s.a. In aceste studii, se acorda prioritate organizarii
spatiale a cadrului institutional de gestionare a protectiei mediului, in functie de
regionarea natural-economici si de organizarea politico-administrativa. In opinia acestor
savanti, una din conditiile primordiale ale eficientei gestiunii consti in acoperirea spatiald
integrald a obiectelor gestionate de cdtre structurile si operatiunile de gestionare [159; 262].
De asemenea, este foarte importanti organizarea spatiala adecvata a functiilor care asi-
gurd conexiunea directd si inversa cu obiectele naturale, economice si sociale supuse
gestiondrii respective, excluderea dublarii §i cumularii unor functii si realizarii superficiale
a altor functii de importanta majora, precum monitoringul, prognoza §i coordonarea
pentru luarea unor decizii adecvate situatiilor concrete. In conditiile deficitului de resurse
financiare si de resurse umane calificate, principalele eforturi trebuie indreptate asupra
solutionarii obiectivelor ecologice prioritare din zona respectiva.

O altd directie de studiu a geografiei economice, de o mare perspectivi, este si
implementarea spatiali a parghiilor de gestionare a protectiei mediului. In stiinta geo-
grafica autohtond, foarte valoroase sunt studiile cu privire la normativele ecologice, rea-
lizate de O. Cazanteva [197], F. Avraman si G. Socarev [234, p. 194-241]. Un moment
foarte important il constituie stabilirea nivelului optim al consumului si al poludrii
resurselor de mediu in functie de criteriile ecologice, economice, tehnologice si politice
[19]. De asemenea, o importanti teoretici si practicd majora o au studiile referitoare la
zonele de protectie contra poludrii chimice si fonice, la zonele de protectie a cursurilor,
bazinelor si prizelor de ap3, a ariilor naturale protejate si a spatiilor verzi.

Una din cauzele eficientei reduse a gestiunii protectiei mediului atat in perioada
sovieticd, cit si in prezent, este organizarea spatiala a subsistemului de gestionare si a
functiilor acestuia nu pe criterii geografice sau ecologice, ci pe criterii administrative.
Cu toate ci stiinta geografica dispune de un suport informational suficient cu privire la
obiectivele economice, sociale §i naturale din regiunile si complexurile naturale si
natural-economice, implementarea spatiala a subdiviziunilor si metodelor de gestionare
este axatd, aproape integral, pe criterii administrative. Dupd L. Babkina, ignorarea
deosebirilor si raporturilor spatiale intrinseci ale obiectelor gestionate si neracordarea
subiectul gestiunii la obiectul ei, diminueaza din start eficienta gestionirii in acest dome-
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niu [165, p. 29-36]. In acelasi timp, unele functii si elemente obligatorii ale subiectului
gestiunii protectiei mediului, precum evaluarea, monitoringul, planificarea §i prognozarea
erau axate, intr-o mare masurj, pe specificul regiunilor i complexurilor naturale. Aceste
functii erau exercitate si de subdiviziuni specializate in realizarea investigatiilor stiintifice.
Din cauza organizirii spatiale, pe criterii administrative, a subdiviziunilor de gestionare,
datele evaludrii §i monitoringului, rezultatele stiintifice obtinute pe bazine hidrografice si
zone geoecologice sunt ignorate de factorii de luare a deciziilor.

Din numarul redus de studii asupra problemelor teoretice si practice ale geografiei
gestionare, se remarci cele elaborate de V. Mosunov si I. Nikulinikov [218]. Acesti sa-
vanti delimiteazd 3 directii de studiu a gestiunii: a) cercetarea obiectelor de natura di-
versa pentru a crea suportul informational, necesar pentru gestionarea obiectelor res-
pective; b) aspectele structural-functionale ale subsistemului de gestionare, in scopul
sporirii eficientei actiunilor indreptate citre obiectele gestionate; c) organizarea
spatiald a subsistemului de gestionare si corespunderii ei cu conditiile regionale ale
obiectelor gestionate. Totodata, conform acestor cercetitori, stiinta geograﬁcé vizeaza
doar obiectele si complexurile economice, sociale si naturale supuse gestionarii pe un
anumit teritoriu, organizarea spatiald a subsistemului de gestionare, iar mediul intern al
subsistemului de gestionare, destinat procesului de luare si de realizare a deciziilor, nu
este in competenta stiintei geografice. In opinia autorului, aceasta afirmatie nu este va-
labild, deoarece eficienta functiondrii unui sistem depinde nu doar de starea obiectelor
gestionate, de suportul informational, financiar si de efectivul de resurse alocate, dar si
de eficienta organizirii subsistemului i a operatiunilor de gestionare. O buna organi-
zare a procesului de luare a deciziilor permite evitarea unor situatii problematice si so-
lutionarea altora cu costuri minime §i in termene optime. De asemenea, din cauza igno-
rarii specificului procesului de luare a deciziilor, numeroase studii geografice asupra
optimizarii gestiunii mediului au un caracter formal si sunt folosite doar episodic si su-
perficial de catre factorii de decizie.

Geografia social-economicid poate sa contribuie la reformarea Sistemului Infor-
mational de Mediu care este perceput, in momentul actual, de citre organele de control
ecologic, mai mult ca inzestrarea cu calculatoare decat ca un sistem, care include toate
nivelurile de receptionare, transmitere si procesare a informatiei despre starea
obiectelor gestionate. Lipsa unui sistem informational de mediu adecvat se risfringe, in
mod direct, asupra deciziilor luate §i eficientei executarii lor. Arsenalul metodologic
avansat si complex al geografiei social-economice, in domeniul studierii aspectelor
spatiale, ramurale si functionale, permite stabilirea situatiilor problematice si elaborarea
recomandarilor pentru prevenirea acestora [161, p. 45]. Experienta bogata a geografiei
in cercetarea activititilor socio-economice poate servi la argumentarea reusiti a
ajustarii organizationale si spatiale a subdiviziunilor §i a parghiilor de gestionare. Un alt
mare avantaj al stiintelor geografice il constituie si utilizarea sistemelor geo-informa-
tionale, care necesita o implementare urgenti. Acestea sunt absolut necesare in moni-
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torizarea curent a starii ecologice a componentelor naturale si a principalelor surse de
impact [246]. Spre deosebire de alte sisteme de receptionare, transmitere gi procesare a
informatiei, sistemele geo-informationale utilizeaza informatia vizuala curentd atat
staticd, cat si dinamica a teritoriului gestionat si a componentelor naturale si antropice
ale acestuia. De asemenea, ele permit evaluarea curentd (on-line) a geosistemelor si a
componentelor acestora [ 147, p. 260-267].

In concluzie, contributia geografiei social-economice in studiul gestiunii pro-
tectiei mediului const in cercetarea: a) deosebirilor spatiale cantitative si calitative ale
resurselor naturale gestionate, ale impactului ramurilor economiei asupra mediului
natural si social; b) aspectelor structural-functionale si spatiale ale subdiviziunilor de
gestionare a protectiei mediului; ¢) implementirii spatiale si ramurale a parghiilor eco-
nomice de gestionare. De asemenea, geografia social-economici asigura perfectionarea
sistemelor informationale geografice, care sa stabileasca relatia organicd dintre siste-
mele gestionate si sd eficientizeze procesul de luare a deciziilor in acest domeniu,
precum si elaborarea recomandrilor de ameliorare a situatiilor ecologice. In acest con-
text, rezultatele stiintifice ale prezentei lucriri pot contribui la dezvoltarea geografiei
mediului §i a unor compartimente ale geografiei social-economice, precum: a) geogra-
fia resurselor naturale; b) geografia ramurali (geografia ramurilor economiei si a sferei
ecologice); c) geografia gestionar.

1.3. Baza metodologica si informationala a studiului

Caracterul complex si interdisciplinar al gestiunii protectiei mediului implica folo-
sirea diverselor metode de cercetare, tipice atit pentru stiinta geografica, cat si pentru
alte stiinte, care au drept obiectiv comun gisirea solutiilor pentru reducerea impactului
si ameliorarea calititii mediului. In cadrul studiului de fati, cele mai utilizate metode
sunt urmatoarele:

1) Metoda sistemicd, conform cireia gestiunea reprezinta o actiune informationald
a subsistemului de gestionare indreptata citre subsistemul gestionat pentru modi-
ficarea acestuia in functie de obiectivele stabilite initial. Volumul informatiei necesare
depinde de varietatea si complexitatea obiectelor gestionate, precum si de posibilitatile
de receptionare, transmitere si procesare a informatiei utile [248]. O conditie im-
portantd prezinta evitarea si expulzarea din sistem a informatiei inutile, care ar diminua
eficienta functiilor de organizare §i coordonare a sistemului.

Particularitatile principale ale metodei sistemice in gestiunea protectiei mediului
sunt: a) abordarea sistemici a obiectului de studiu; b) delimitarea elementelor struc-
tural-functionale ale sistemului si a relatiilor acestora cu mediului intern si extern; c)
definirea situatiilor problematice si elaborarea unui model adecvat de gestionare, bazat
pe principiul conexiunii inverse; d) restructurarea subsistemelor si operatiunilor inefi-
ciente. Metoda sistemica este destinatd sporirii eficientei organizarii sistemului, con-
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form obiectivelor stabilite. In acest scop, este necesara tipologizarea ierarhici a obiec-
tivelor si actiunilor de gestionare, precum si elaborarea variantelor alternative de
solutionare a problemelor prezente si viitoare [268, p. 23-45].

Analiza sistemicd nu presupune doar studierea aspectelor structural-functionale
ale subsistemelor componente, ci si a relatiilor acestora cu mediul intern si extern [ 169,
p. 60]. Aceasta metoda este folositd pe parcursul intregului studiu si, in mod special, la
definirea conceptelor gestiunii protectiei mediului, cercetarea suportului informational,
situatia obiectelor supuse gestionarii respective, la stabilirea relatiilor dintre compo-
nentele de gestionare si cele gestionate, la definirea situatiilor problematice si a meto-
delor de solutionare a acestora.

2) Metoda cartografici este destinatd, cu precidere, reprezentirii i analizei deose-
birilor spatiale ale situatiilor ecologice cu ajutorul unor harti tematice sau complexe. Hir-
tile tematice au un subiect ingust si sunt intocmite pentru a reda starea ecologici a unui
anumit component de mediu, o anumita forma de impact, emisiile §i concentratia unui
anumit poluant. Acestea servesc la stabilirea unor obiective concrete §i prioritare pentru
ameliorarea starii ecologice a unui factor de mediu sau a unei maladii umane frecvente
cauzate de situatia ecologica nefavorabili din zona respectivi. In cazul hartilor complexe,
se poate stabili impactul integral asupra factorilor de mediu si organismului uman. Hartile
complexe sau de sintezi servesc la elaborarea si implementarea unor programe si strategii
complexe de folosire rationald a resurselor naturale §i ameliorarea calitatii mediului si
vietii populatiei. Dupi I. Ungureanu, un obiectiv important al utilizarii metodei carto-
grafice in protectia mediului consta in elaborarea atlaselor ecologice sau a geosistemului,
care trebuie si devinid cel mai important suport la luarea deciziilor de mediu [147, p.
266]. De asemenea, hirtile ecologice pot fi destinate inventarierii, evaludrii si prognozarii
unui component natural de pe un anumit teritoriu [178, p. 123]. Metodele cartografice
sunt utilizate, frecvent, in studiile geoecologice si geodemografice, in studiile cu privire la
utilizarea terenurilor, zonelor de protectie, resurselor recreationale. Un aport deosebit in
cartarea situatiilor ecologice l-au avut B. Kociurov, F. Glazovskii, O. Cazanteva, L.
Rudenco i V. Gutuleac.

In prezentul studiu, metodele cartografice au fost utilizate pentru reprezentarea
diferentierilor spatiale (pe unititi teritorial-administrative) ale volumului sumar de emi-
sii, precum si a sumelor platilor pentru poluarea aerului i pentru deversarea poluantilor
cu apele reziduale. Astfel, spre deosebire de majoritatea studiilor realizate anterior, in
lucrarea de fat, se pune accentul pe relatia dintre marimea prejudiciilor ecologice si cea a
sumelor stabilite pentru compensarea acestora, redate si cu ajutorul metodei cartografice.
Pentru a reda mai adecvat caracterul economico-geografic al studiilor, hartile tematice
care reflecta acesti indicatori nu au fost intocmite pentru cantitatea totald, ci pentru
ramurile cu cel mai mare impact nociv asupra aerului si apelor. De asemenea, pentru a
reprezenta relatia existentd intre marimea impactului i capacitatea de asimilare a me-
diului, au fost elaborate hirti complexe, care reflectd raportul dintre emisiile sumare ale
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surselor autohtone si suprafata totala ocupata de terenurile forestiere, inclusiv a spatiilor
verzi si a fagiilor de protectie silvice. Pentru reprezentarea cartografici a volumului de ape
captate, utilizate si deversate, in calitate de criterii geografice, s-a folosit atit organizarea
teritorial-administrativd (regiuni, raioane si municipii), cit §i bazinele hidrografice.
Metoda cartografica a fost utilizatd si la analiza eroziunii solurilor si a alunecarilor de
teren, precum si a rampelor de depozitare a deseurilor.

3) Metoda statisticd a fost, pe larg, utilizati la procesarea unui volum mare de date
statistice referitor la formele principale de impact asupra factorilor de mediu, la starea
ecologicd a acestora, aplicarea metodelor economice si administrative de gestionare a
resurselor naturale si a protectiei mediului. In baza informatiei primare obtinute de la
autorititile ecologice, statistice si fiscale, cu ajutorul programelor moderne de calcul, au
fost intocmite i analizate un numir impunator de tabele si figuri. Aceste rezultate pot
imbogati substantial asigurarea informationald existentd in domeniul protectiei me-
diului. Totodatd, in lucrarea de fatd, au fost introduse doar cele mai reprezentative
rezultate, care relevi aspectele principale ale gestiunii mediului in Republica Moldova.
Mai mult decat atat, ele sunt folosite, cu succes, de citre autor pentru realizarea
proiectelor de cercetare, pentru pregatirea de lucrari stiintifice si metodice, consultanta
autorititilor locale etc.

4) Metoda analiticd este utilizatd pentru redarea bazelor conceptuale si metodo-
logice ale gestiunii protectiei mediului, pentru caracterizarea economico-geografici a
obiectelor naturale §i social-economice gestionate, a subsistemului de gestionare in
acest domeniu. In acest scop, autorul a realizat mai multe stagieri si vizite de docu-
mentare in institutiile de profil din Federatia Rusad si Romania, unde a examinat un
numir mare de teze de doctorat, monografii si articole cu referinti la gestiunea pro-
tectiei mediului. Autorul a consultat opinia unor personalititi de valoare din centrele
mentionate, vis-a-vis de directia aleasi de cercetare. Pentru elucidarea diverselor
aspecte practice ale gestiunii protectiei mediului, in Republica Moldova, s-a apelat
frecvent la consultarea autoritatilor ecologice, silvice, miniere, medicale, agricole s.a.,
care a permis formarea unei vizuini complexe si reale asupra situatiei existente in acest
domeniu. De asemenea, in baza analizei minutioase a legislatiei ecologice nationale si a
experientei internationale in acest domeniu, sunt scoase in evidentd lacunele actuale si
propuse recomandari pentru inliturarea lor.

S) Metoda analogicd este folositd pentru pentru definirea bazelor conceptuale ale
gestiunii, pentru identificarea asemandrilor si deosebirilor dintre gestiunea biologica,
socio-economici si a protectiei mediului [236]. Utilizarea acestei metode presupune
studierea experientei statelor avansate in acest domeniu, indeosebi in aplicarea meto-
delor normative §i economice pentru elaborarea recomandarilor utile in vederea spo-
ririi eficientei gestiunii protectiei mediului in Republici. Foarte importanta este cu-
noagterea experientei pozitive si negative a statelor vecine, care se afla intr-o situatie
social-economica similara. Mai mult decét atét, aplicarea acestei metode este absolut
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necesara la realizarea Planului de Actiuni ,Republica Moldova — Uniunea Europeand”,
in care obiectivele ecologice sunt declarate prioritare. O mare insemnatate o are i
analiza implementarii eficiente a unor proiecte nationale, precum ,Managementul si
distrugerea poluantilor organici persistenti”, a unor proiecte locale de extindere a ariilor
protejate sau de gestionare a degeurilor comunale [25].

6) Metoda istoricd este aplicata la analiza conceptelor gestiunii protectiei mediului,
in special la gestiunea valorificarii resurselor naturale. Abordarea istorici este folositi la
elucidarea principiilor si functiilor, etapelor de dezvoltare a gestiunii protectiei mediu-
lui. Metoda istorica a fost utilizatd, pe larg, la studierea bazei normativ-legislative in
acest domeniu, la aplicarea sanctiunilor economice (amenzi si actiuni de recuperare a
prejudiciilor ecologice), taxelor pentru utilizarea resurselor naturale i pentru poluarea
mediului §i, mai ales, la aplicarea subventiilor ecologice. De asemenea, aceasta metoda
s-a folosit la cercetarea etapelor de dezvoltare si consolidare a cadrului institutional al
gestiondrii protectiei mediului, inclusiv in profil spatial.

7) Metoda normativd are drept scop stabilirea si mentinerea unui nivel acceptabil
al impactului asupra recipientelor naturale si sociale [197, p. 6], implementarea cri-
teriului ecologic la stabilirea nivelului optim al poluarii [19]. Metoda normativi este
folosita la studierea relatiilor dintre obiectivele economice, naturale si sociale supuse
gestiondrii ecologice. Normarea ecologici reprezintd una din pérghiile de bazi ale ges-
tiunii protectiei mediului §i constituie suportul obiectiv al mecanismului economic de
protectie a mediului si al parghiilor acestuia. In baza normativelor ecologice, se deter-
mind cuantumul amenzilor si prejudiciilor ecologice, al platilor pentru utilizarea §i po-
luarea resurselor de mediu. De asemenea, metoda normativi se aplica la determinarea
eficientei gestiondrii protectiei mediului, la elaborarea recomandarilor de optimizare a
acestui domeniu.

Baza informationala cuprinde rapoartele statistice si narative, preponderent,
pentru anii 2003-2009, referitoare la gradul si formele de impact antropic asupra com-
ponentelor mediului si sinititii populatiei. Sursele informationale principale sunt: 1)
Anuarele privind Calitatea Factorilor de Mediu si Activitatea Inspectoratului Ecologic
de Stat [2-9], Agentiilor si Inspectiilor Ecologice [123]; 2) Rapoartele Anuale ale
Ministerului Ecologiei si Resurselor Naturale ,Starea Mediului” [136-138]; 3) Ra-
poartele Biroului National de Statistica (BNS) cu privire la utilizarea i protectia com-
ponentelor de mediu [116-120], 4) Rapoartele Inspectoratului (Serviciului) Fiscal
Principal de Stat cu privire la achitarea taxelor pentru utilizarea resurselor naturale si a
impozitului funciar [60-61; 91-92]; S) Cadastrul Funciar [49]. In baza acestor ra-
poarte, autorul a elaborat majoritatea absoluta a tabelelor si figurilor, inclusiv toate
hartile si diagramele expuse in compartimentele si anexele lucrarii de fata.

Pentru realizarea acestui studiu, au fost sistematizate gi analizate minutios ma-
joritatea actelor normativ-legislative cu privire la folosirea durabila a resurselor naturale
si protectia mediului adoptate in ultimele 3 decenii. In acest context, autorul a incercat
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si determine gradul de reflectare a criteriilor geografice (diferentierile spatiale ale
obiectului gestiunii), ecologice si economice in cotele si sumele taxelor pentru utili-
zarea resurselor naturale, pentru poluarea mediului, in cotele amenzilor si ale preju-
diciilor ecologice. Ca model au servit studiile recente in acest domeniu, realizate de J.
Strand, V. Zubarev, G. Fomenko s.a. De asemenea, o mare importanta s-a acordat pre-
vederilor legislative cu privire la responsabilititile autoritatilor ecologice §i ramurale,
administratiei publice locale, beneficiarilor si poluatorilor. Acest fapt a permis identi-
ficarea realizdrilor modeste i a numeroaselor lacune in procesul de realizare a deciziilor
din sfera ecologica si definirea cauzelor acestora.

Un mare avantaj al acestui studiu il prezintd si analiza minutioasa a tuturor
surselor de poluare a aerului §i apelor redate in Anuarele privind calitatea factorilor de
mediu si activitatea Agentiilor, Inspectiilor Ecologice si a Inspectoratului Ecologic de
Stat pentru perioada mentionati. In pofida faptului ci, in organizarea sistemului
national informational de mediu, exista o serie de lacune, care diminueaza considerabil
calitatea monitoringului si a controlului surselor de impact, totusi, in baza analizei coe-
rente a datelor statistice oferite de Inspectoratul Ecologic de Stat, de Agentiile si In-
spectiile Ecologice, este elaborat un studiu relevant asupra deosebirilor spatiale (pe
regiuni si unitati teritorial-administrative) si ramurale ale impactului asupra mediului,
implementarii, in teritoriu, a parghiilor economice de gestionare a impactului respectiv.
In acest scop, in profil spatial si ramural, au fost sistematizate si analizate: a) emisiile a
3082 de surse fixe de poluare a bazinului aerian; b) consumul si poluarea apelor la 820
de utilizatori primari; c) plitile a 3439 de poluatori, care au calculat si achitat plata
pentru poluarea aerului; d) plitile a 3415 poluatori — pentru deversarea apelor rezi-
duale. Mai mult decét atat, este supusa unei analize aprofundate, nu doar media pentru
anii 2003-2007, dar si situatia din anul 2007. Acest an este deosebit de relevant, deoa-
rece: a) marcheazi finele unei perioade de crestere economici si al unor indicatori de
impact asupra mediului; b) se resimte, la maximum, blocajul Federatiei Ruse aplicat
importurilor productiei vinicole moldovenesti; c) in comparatie cu anii precedenti,
nivelul de prezentare a informatiei catre autorititile ecologice este mai mare. O buna
parte din informatia incertd sau incompletd a fost verificata si completatd cu con-
simtamantul si sprijinul autoritatilor ecologice locale, Biroului National de Statistica si
al poluatorilor in cauza.

In studiul de fatd, analiza indicilor de gospodarire a apelor s-a realizat in baza ra-
poartelor anuale ale Biroului National de Statistica, ale Agentiilor si Inspectiilor Eco-
logice. Informatia privitoare la plitile pentru deversarea substantelor toxice cu apele
reziduale este furnizati si de utilizatorii secundari. Acest fapt completeazi considerabil
informatia cu privire la impactul ramurilor economiei asupra resurselor de ap3, in profil
ramural §i spatial. Mai mult decét atét, platile pentru poluare reflectd atit aspectele
cantitative, cat si calitative ale impactului nociv asupra apelor, deoarece suma plitilor
este conditionatd, cu precidere, de coeficientul de agresivitate a ingredientelor toxice
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evacuate si de starea ecologicd a bazinelor si cursurilor de ap3, in care sunt evacuate
apele reziduale. De asemenea, in baza analizei spatiale si ramurale a platilor pentru po-
luarea mediului, aplicate in perioada anilor 2003-2007, se va obtine nu doar o imagine
mai completa si actualizatd a impactului spatial al ramurilor economiei asupra acestor
componente ale mediului, asupra populatiei din zonele respective, a repartitiei activi-
tatilor si unitatilor economice, dar i a relatiilor dintre mediul economic, natural i so-
cial, fara de care nu se poate realiza o gestiune eficienta a acestor domenii.

In baza datelor oferite de Biroul National de Statistici s-a efectuat analiza compa-
rativa a aplicirii prevederilor anterioare (2003-mai 2009) si actuale (din 31.05.2009)
ale Codului Contraventional in domeniul folosirii resurselor naturale si protectiei
mediului, atit pe componente naturale afectate, cat si sub aspect regional i zonal, fapt
ce sporeste valoarea teoretici si aplicativa a acestui studiu.

De asemenea, cu exceptia aspectelor spatiale ale consumului si poluérii resurselor
de ap3, ale emisilor nocive si alunecarilor de teren, studiul de fatd nu cuprinde si uni-
tatile teritorial-administrative subordonate UTA SN, inclusiv mun. Tighina si cele 6
localitati adiacente (Gasca, Proteagailovca, Meregeni, Zahorna, Chitcani si Cremen-
ciug), aflate in partea dreapta a Nistrului si nesupuse controlului autorititilor oficiale
ale Republicii Moldova. In acest context, cu sprijinul institutiilor academice, statistice si
ecologice din UTA SN, autorul isi propune pe viitor extinderea acestui studiu in regi-
unea respectiva.
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Capitolul 2.
STUDIUL ECONOMICO-GEOGRAFIC
AL GESTIONARII PROTECTIEI MEDIULUI

Subsistemul de gestionare, in domeniul protectiei mediului, include totalitatea meto-
delor normative, economice si educationale de gestionare, precum si suportul institu-
tional, informational si juridic de aplicare a acestora. In majoritatea studiilor in domeniu,
subsistemul de gestionare include toate etapele si nivelurile gestiunii, care contribuie la
procesul de luare a deciziilor de mediu, la delimitarea situatiilor problematice ale obiec-
telor naturale, economice si sociale gestionate, la realizarea obiectivelor de inliturare si
evitare a acestor situatii. De asemenea, gestiunea protectiei mediului are ca obiectiv prio-
ritar sporirea eficientei sferei social-economice [165; 236, p. 528].

In acest capitol, sunt analizate componentele structural-functionale ale gestionarii
protectiei mediului si aplicarea lor spatiali. Sunt scoase in evidenti: a) componentele si
lacunele sistemului informational in acest domeniu; b) realizirile si problemele
consolidirii cadrului institutional si a functiilor de gestionare a protectiei mediului; c)
reteaua de monitoring a impactului asupra mediului natural si social; d) recomandarile
de optimizare a gestiondrii acestui domeniu. Este redatd semnificatia teoretici i prac-
ticd a suportului informational si a functiilor gestiunii protectiei mediului pentru stiinta
geografici. De asemenea, este elucidati amenajarea ecologici a teritoriului, o impor-
tanta primordiala fiind acordata zonelor de protectie a obiectivelor naturale, sociale si a
surselor de alimentare cu apa. Metodele economice de gestionare sunt caracterizate
aprofundat in capitolul IV al acestei lucrari.

In anii "80-"90, odat cu consolidarea subsistemului integral de gestionare ecologic,
apare un numdr suficient de lucrari care abordeaza gestionarea protectiei mediului ca un
domeniu separat, aflat intr-o strinsa interactiune cu situatia social-economici regionald,
printre care se remarci cele realizate de Iu. Semsucenko [271], V. Narejnii [219], G.
Fomenko [262] si L. Babkina [165], care acordau o mare atentie aspectelor structural-
functionale ale subsistemului de gestionare, relatiilor de coordonare si subordonare,
situatiilor problematice si conflictuale. Totodatd, aceste studii abordeazi, cu precidere,
probleme teoretice si se bazeaz superficial pe activitatea practici de gestionare.

Conform lui G. Fomenko, organigrama gestiunii protectiei mediului este alcatuita
din structurile nucleu si structurile periferice. In primul nivel, se includ: a) subdiviziunile
ramurale si ecologice de control si diagnozi a impactului asupra factorilor de mediu si
organismului uman; b) sectiile de expertizare; c) sectiile de normare ecologici; d) sub-
diviziunile de amenajare ecologici a teritoriului; e) sectiile ecologo-economice; f) sub-
diviziunile de planificare, prognozare si coordonare. In cadrul periferiei, se includ ele-
mente obligatorii, care asigura suportul informational al obiectelor gestionate si ele-
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mente neobligatorii, precum directiile de asigurare tehnico-materiald, de contabilitate
si secretariat [261, p. 15]. Dupa Iu. Semsucenko, subsistemul de gestionare cuprinde
doar nivelurile superioare de luare a deciziilor in domeniu, iar nivelurile inferioare, care
contribuie la executarea nemijlocita a deciziilor, sunt atribuite la obiectul gestiunii sau
subsistemul gestionat, deoarece asupra acestor elemente se indreapta o actiune gestio-
nari din partea nivelurilor superioare [271, p. 10].

2.1. Consolidarea, implementarea spatiala si eficienta cadrului
institutional al gestionarii protectiei mediului

In Republica Moldova, cadrul institutional al gestionarii protectiei mediului cu-
prinde S componente structural-functionale care participa la operatiile de gestionare si
relatiile lor (fig. A1.1):

1. Structurile cu competente generale, precum organele administratiei publice
centrale (Presedintia, Parlamentul si Guvernul), regionale si locale (consiliile).
Acestea au un rol decisiv in elaborarea politicilor si strategiilor in domeniul
protectiei mediului §i coordonarea implementarii lor, in aprobarea actelor nor-
mativ-legislative in acest domeniu, in amenajarea ecologici a teritoriului, in
gestionarea resurselor funciare si a degeurilor etc. [ 189, p. 42; 50, p. 115];

2. Institutiile de stat, abilitate cu exercitarea functiilor complexe de gestionare a
protectiei mediului. Autorititile ecologice sunt reprezentate de urmaitoarele
structuri ale Ministerului Mediului (MM): a) directiile MM si Fondul Ecolo-
gic National (FEN); b) Inspectoratul Ecologic de Stat (IES) cu subdiviziunile
sale teritoriale (Agentiile Ecologice Chiginau, Balti, Gigauzia si Inspectiile
Ecologice Raionale si ale municipiului Chisindu); ¢) Serviciul Hidrometeoro-
logic de Stat (SHS); d) Institutul de Ecologie si Geografie (IEG); e) Expeditia
Hidrogeologici (EHGeoM); f) Agentia pentru Geologie si Resursele Minerale
(AGRM); g) Agentia ,Apele Moldovei”; h) Agentia Nationald de Reglemen-
tare a Activitatilor Nucleare si Radiologice (AN RANR). Autoritatile medicale
sunt reprezentate de Serviciul Sanitaro-Epidemiologic de Stat (SSES). Sarci-
nile de baza ale acestor structuri constau in elaborarea proiectelor normativ-le-
gislative in domeniu, planificarea si coordonarea masurilor de protectie a me-
diului, evaluarea, monitorizarea, controlul si expertiza surselor de impact asup-
ra mediului §i sdnatitii populatiei, pronosticarea situatiei geoecologice si geo-
medicale, in baza implementirii unui suport informational adecvat si colabo-
rarii cu toate institutiile implicate [96, p. 17-23].

3. Structurile ramurale, cu functii complexe si speciale de gestionare a valorificarii
anumitor resurse naturale, inclusiv Agentia de Stat ,Moldsilva”, SA ,Apa Ca-
nal”, Agentia de Geodezie, Relatii Funciare §i Cadastru, subdiviziunile Ministe-
rului Industriei (MI), Ministerului Transporturilor (MT) si a Ministerului
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Agriculturii (MA). Aceste structuri sunt asigurate cu resurse umane calificate si
au drepturi exclusive de utilizare complexa si pazi a resurselor date. Un mare
neajuns al gestionarii ramurale este cumularea functiilor de exploatare si con-
trol [34];

4. Serviciile ecologice ale intreprinderilor (SEI), care au un rol decisiv in monito-
rizarea curentd a impactului asupra mediului natural si social si asigurd cone-
xiunea inversd in acest domeniu;

S. Institutiile speciale, inclusiv Biroul National de Statistici (BNS), Ministerul
Afacerilor Interne (MAI), Departamentul Situatiilor Exceptionale (DSE), Ju-
decitoriile si Serviciul de Standardizare si Metrologie (SSM). Aceste structuri
exercita, cu o efientd medie si redusd, evaluarea, controlul §i reglementarea im-
pactului asupra mediului si sanatatii populatiei.

In acest studiu, determinarea eficientei cadrului institutional si functiilor gestionarii
protectiei mediului s-a axat pe analiza rapoartelor Directiilor Ministerului Mediului, In-
spectoratului Ecologic de Stat, Agentiilor si Inspectiilor Ecologice, Ministerului de Fi-
nante despre eficienta masurilor preconizate in acest domeniu, pe consultarile frecvente a
specialistilor de la aceste institutii. Mai mult decat atét, in calitate de coordonator al com-
partimentului ,Mediul si resursele naturale” al Raportului de Stare a Tarii, editia 2007,
autorul a analizat, conform metodologiei Centrului Analitic Independent ,Expert Grup”,
eficienta politicilor si institutiilor publice in domeniul folosirii rationale a resurselor na-
turale si gestionarii impactului asupra mediului. Important este ci avem in fati acest me-
canism si specificul functionarii lui, cu evidentierea verigilor slabe si verigilor mai efi-
ciente. Aceasta schemai poate fi imbunatatiti si utilizatd in procesul de optimizare a ges-
tiunii protectiei mediului in Republica.

In aspect istoric, au dominat subdiviziunile cu competente generale si ramurale.
Implementarea, citre anii 70 ai secolului trecut, a conceptului gestiunii mediului a
conditionat crearea institutiilor ecologice cu functii de coordonare si a serviciilor eco-
logice la intreprinderi. De asemenea, au fost elaborate si aplicate metodele normative si
administrative de gestionare, iar in operatiile de control au fost implicate structurile ra-
murale, organele judiciare si fortele de ordine. Totodat3, in statele dezvoltate, indeo-
sebi din Europa Occidentals, in perioada respectiva, se aplica si metodele economice,
in special taxele pentru utilizarea §i poluarea resurselor de mediu.

In Republica Moldova, bazele gestionirii centralizate a protectiei mediului au fost
puse prin adoptarea la 16 ianuarie 1959 a Legii privind protectia Naturii si folosirea
rationald a resurselor naturale, care acorda subdiviziunilor ramurale (Ministerelor Agri-
culturii §i Industriei, Gospodariilor piscicole, cinegetice si silvice) si consiliilor locale
competente prioritare in acest domeniu. Structurile ecologice specializate apar odata
cu fondarea, in 1968, a Comitetului de Stat pentru Protectia Naturii [273, p. 10]. Cu
toate ca nu avea subdiviziuni teritoriale, activitatea acestui Comitet era axati pe o cola-
borare intensa si relativ eficientd cu structurile ramurale, cu serviciile ecologice ale
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intreprinderilor si cu autorititile publice locale, iar functiile principale ale gestionarii —
evaluarea, monitoringul, coordonarea §i prognozarea acopereau intreg teritoriul Re-
publicii, de o parte si de alta a Nistrului. De asemenea, activitatea Comitetului respectiv
era asigurata suficient cu resurse umane calificate, informationale, financiare si tehnico-
materiale. In pofida acestor realizari importante, eficienta gestionarii protectiei me-
diului avea un nivel redus, care se datora aplicarii superficiale a mecanismului economic
de protectie a mediului si a caracterului declarativ si formal al programelor si politicilor
ecologice, transparentei reduse si ignorarii principiului conexiunii inverse. Pentru a
exclude dublarea functiilor de control si a elimina o parte din conflictele departa-
mentale existente, in anul 1988, Comitetul de Stat pentru Protectia Naturii este co-
masat cu Comitetul pentru Silvicultura [273, p. 58].

Dupa obtinerea independentei, se constata extinderea spatiala a subdiviziunilor
ecologice specializate cu functii de supraveghere, coordonare si control. In anul 1990,
se formeaza Departamentul de Stat pentru Protectia Mediului Inconjuritor si Resur-
sele Naturale, subordonat direct Parlamentului. In componenta lui au fost inclu-
se Inspectoratul Ecologic de Stat, Serviciul ,Hidrometeo”, Asociatia ,Moldsilva”, direc-
tille Departamentului, iar, ulterior, Serviciul ,Flora si Fauna” si Institutul National de
Ecologie [88; 74]. In cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat se formeaza 10 Agentii
Ecologice Zonale (Bilti, Chisinau, Tiraspol, Centru, Cahul, Causeni, Cimislia, Edinet,
Soroca si Ungheni), cu statut de persoani juridic, in care au fost incluse Serviciile Eco-
logice Raionale din perimetrul acestor Agentii, inclusiv din UTA SN. La baza delimi-
tarii agentiilor ecologice zonale, a stat nu doar diviziunea teritorial-administrativa, dar
si regionarea naturald i economica a Republicii. Acest lucru permite ajustarea adecvata
a subsistemului de gestionare la obiectele si complexurile teritoriale naturale si eco-
nomice gestionate, la zonele geoecologice si bazinele hidrografice §i permite reducerea
considerabili a costurilor administrative si majorarea responsabilitatii juridice si profe-
sionale a structurilor zonale si locale de gestionare.

In anul 1994, acest Departament se transforma in Departamentul Protectiei Me-
diului (DPM), subordonat Guvernului. In cadrul DPM, este creata si Agentia Ecologici
Orhei. Asociatia de Stat ,Moldsilva” este trecuta in subordinea Ministerului Agriculturii
[75], iar din 1997 este subordonati direct Guvernului [76] si devine gestionarul exclusiv
nu doar al fondului silvic de stat, dar si al rezervatiilor stiintifice naturale, al ciror statut
nici nu-l recunoagte pana in prezent. Autorititile silvice au dreptul exclusiv de gestionare
complexa, inclusiv de control al resurselor forestiere, precum si de acumulare a veni-
turilor silvice, de examinare a contraventiilor si a prejudiciilor in acest domeniu. Acest
fapt are, carezultat, o dezordine ,controlata” a silviculturii din republica.

In anul 1998, in baza Departamentului Protectiei Mediului, se formeazi Mi-
nisterul Mediului, in cadrul ciruia se includ subdiviziunile anexate in anul 1994 [77].
Limitele geografice ale Agentiilor Ecologice Zonale sunt raliate la cele ale judetelor, iar
din cadrul Inspectoratului sunt excluse Agentia Ecologici Tiraspol si Serviciile Ecolo-
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gice din UTA SN. In cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat se formeazi Serviciului
Ecologic Vamal, in care au fost incluse toate cele 21 de puncte de trecere a frontierei de
stat. Pana in 2005, numarul posturilor de control ecologic vamal a fost redus pana la 7,
iar in anul 2008, acest serviciu de mare importantd a fost lichidat. Asta dupi ce, in
ultimii ani, restantele incasarilor platilor la importul marfurilor poluante se estimeaza la
peste 10 mln. lei [20, p. 299].

In anul 2000, odata cu delegarea noilor responsabilitati din domeniul administr-
rii gospodariei comunale, constructiei si dezvoltirii regionale, autoritatea ecologica
centrald isi schimba titulatura in Ministerul Mediului si Amenajarii Teritoriului [78],
iar in 2001 — Ministerul Ecologiei, Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului [79]. In
anul 2004, ca urmare a excluderii functiilor delegate in anii 2000-2001, denumirea au-
toritatii ecologice centrale este modificatd in Ministerul Ecologiei si Resurselor Natu-
rale [80]. La finele lunii septembrie, anul 2009, se revine la titlul ,Ministerul Mediului”,
iar in componenta ministerului respectiv este inclusa si Agentia de Stat "Apele Moldo-
vei” [81]. Agentia pentru Geologie a Moldovei (AGeoM), care se ocupa de gestionarea
resurselor subsolului, este treptat reogranizata si divizata in Expeditia Hidrogeologici
(EHGeoM) si Agentia pentru Resursele Minerale (AGRM). Astfel, actualmente,
organigrama Ministerului Mediului include: 1) Aparatul central al acestuia cu Directiile
nemijlocit subordonate si Fondul Ecologic National, care au drept obiectiv principal
elaborarea si promovarea politicilor ecologice, coordonarea masurilor de protectie a
mediului cu celelalte structuri implicate; 2) Inspectoratul Ecologic de Stat, inclusiv: a)
Sectiile acestuia; b) Agentiile Ecologice Bilti, Chiginau, Cahul si UTA Gigiuzia; c)
Inspectiile Ecologice Raionale; d) Laboratorul Central de Investigatii Ecologice; e)
Serviciul Piscicol. Functiile principale ale IES sunt monitorizarea impactului de mediu,
expertiza i controlul ecologic; 3) Serviciul Meteorologic de Stat (SHS), ce se ocups,
cu precidere, de evaluarea si monitorizarea aerului, apelor si solurilor; 4) AGRM; S)
EHGeoM,; 6) Institutul de Ecologie si Geografie, care joaci un rol decisiv in evaluarea
si pronosticarea impactului asupra mediului; 7) Agentia de Stat "Apele Moldovei”; 8)
Agentia Nationali de Reglementarea a Activititilor Nucleare si Radiologice (fig. A1.1).
Per ansamblu, se constatd un nivel mediu al eficientei autoritatilor ecolocice. O efi-
cientd mai inalti se atestd la SHS, Institutul de Ecologie si Geografie sila AN RANR, iar
eficienta cea mai redusa — la Asociatia ,Apele Moldovei”.

Similar autorititii ecologice centrale, Inspectoratul Ecologic de Stat este supus
unei reorganizari periodice. In anul 2003, odata cu lichidarea judetelor, sunt desfiintate
si cele 11 agentii zonale, iar in baza lor se instituie 4 agentii regionale: Nord, Centru,
Sud si Gigiuzia, cu statut de persoani juridici si laboratoare analitice de control (cu
exc. UTA Gigiuzia). La inceputul anului 2006, in plin proces de promovare a proiec-
tului Legii privind dezvoltarea regionald [93], sunt lichidate 3 din cele 4 agentii regonale,
iar in locul lor sunt fondate alte 3 agentii locale — Balti, Chisindu, Cahul si Inspectiile
Ecologice Raionale, fard statut de persoane juridice. Desfiintarea Agentiilor Ecologice
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Regionale se contrapune, totalmente, politicilor si strategiilor guvernamentale de dez-
voltare regionald reactivate la finele acestui an s§i care prevad crearea Consiliilor,
Fondurilor §i Agentiilor Regionale de Dezvoltare. Este necesara restabilirea agentiilor
respective si formarea stringenta a unor oficii regionale asigurate cu un suport financiar
si logistic adecvat. Acestea trebuie s identifice situatiile problematice si actiunile prio-
ritare, sd antreneze resursele necesare si partile implicate si sd coordoneze, in colabo-
rare cu autorititile ecologice, consiliile regionale si locale, realizarea obiectivelor tra-
sate. De asemenea, nu se poate vorbi de o descentralizare a gestiunii protectiei mediu-
lui, atunci cand consiliile locale au, de reguld, imputerniciri formale in acest domeniu si
nu dispun de resursele tehnico-financiare §i umane necesare, iar populatia locala negli-
jeazd masiv cerintele ecologice.

Prin urmare, perioada de dupa obtinerea independentei este marcati de: a) reor-
ganizarea permanentd a autorititilor ecologice, in aspect departamental si spatial [33]; b)
diminuarea considerabili a rolului autoritatilor ecologice in exercitarea functiilor de coor-
donare si control; ¢) reducerea gradului de acoperire spatiali a serviciilor ecologice a in-
treprinderilor, a functiilor lor de evaluare si monitorizare a impactului. In ultimii ani, se
constatd si o perfectionare a bazei tehnico-materiale si informationale a laboratoarelor
Directiei de Monitoring al Calitatii Mediului din cadrul SHS, participarea activa a acestei
subdiviziuni la realizarea proiectelor ecologice prioritare si conlucrarea mai eficienti cu
serviciile ecologice specializate ale intreprinderilor [133]. Aceste realiziri trebuie susti-
nute cu o atitudine si finantare adecvata din partea statului.

In comparatie cu anii ‘80, rolul si eficienta serviciilor ecologice la intreprinderi s-a
redus considerabil. Aceasti situatie este conditionata de implicarea unor resurse umane
si tehnico-financiare insuficiente realizirii adecvate a acestor functii. Conform unor
sondaje realizate la sfarsitul anilor "90 de citre L. Stihi, in municipiul Chisiniu, in ma-
joritatea cazurilor, de problemele ecologice se ocupd inginerul principal, inginerul res-
ponsabil cu securitatea muncii si tehnologica si, in cazuri rare, persoanele cu studii eco-
logice [ 140, p. 18]. De asemenea, este slab implementat auditul si asigurarea ecologici,
lipsesc, cu desavirsire, sectiile ecologo-economice etc.

2.2. Suportul informational si functiile gestiunii protectiei
mediului. Semnificatia lor pentru stiinta geografica

In mod general, informatia serveste ca suport si limita de organizare a oricarui sis-
tem, indiferent de natura biologica sau socio-economici a acestuia. Suportul obiectiv al
gestiunii protectiei mediului il constituie informatia despre componentele si procesele
naturale §i socio-economice gestionate, despre structurile §i operatiunile de gestionare
in domeniul respectiv. Informatia este necesara, in primul rand, pentru supravegherea
si atenuarea actiunilor nocive si distructive pentru mediul natural si calitatea vietii po-
pulatiei. Despre importanta incontestabild a informatiei ne dovedeste, din plin, si deli-
mitarea ciclului gestiunii, care cuprinde urmitoarele verigi [39]:
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A. Initiald sau predecizionald, care include operatiunile de receptionare si pro-
cesare primard a informatiei despre impactul asupra componentelor naturale si
situatiile problematice de gestionare a acestora. Prin intermediul conexiunilor
directe si inverse, informatia respectiva este transmisa citre centrele de luare a
deciziilor in acest domeniu.

B. Centrald sau decizionald, in care are loc: a) procesarea secundari si analiza in-
formatiei receptionate; b) luarea si realizarea deciziilor curente. Luarea deci-
ziilor constituie principala operatie gestionard, care determind diferentierea
structural-functionala si spatiala a subsistemului de gestionare. Calitatea proce-
sarii informatiei §i a procesului de luare a deciziilor conditioneazi eficienta in-
tegrald a gestiunii respective si realizarea adecvati a politicilor si obiectivelor
de mediu.

C. Finald sau postdecizionald. Rolul primordial al acestei verigi consta in con-
trolul realizarii deciziei curente. Etapele principale ale verigii finale sunt: a)
verificarea unititilor si operatiunilor de realizare a deciziilor (efectoare); b)
compararea rezultatului deciziei curente cu obiectivele trasate; c) stabilirea
situatiilor problematice in realizarea deciziilor curente si functionarea siste-
mului; d) totalizarea operatiilor de gestionare si determinarea eficientei lor; e)
acumularea si alegerea variantelor optime de functionare ulterioara a sistemu-
lui si de evitare a situatiilor problematice.

La procesul de receptionare si procesare a informatiei, in protectia mediului, parti-
cipd un spectru larg de institutii, precum centrele stiintifice, subdiviziunile centrale si
teritoriale ale autoritatilor ecologice, subdiviziunile ramurale, agentiile si serviciile
guvernamentale specializate in gestionarea anumitor resurse naturale, ONG-urile
ecologice, administratia publicd locald etc. Cu toate acestea, doar o mici parte din rea-
lizarile investigatiilor stiintifice sunt folosite nemijlocit in procesul de luare a deciziilor
in acest domeniu. O buna parte din diagnoza si recomandarile practice ale centrelor
stiintifice nu sunt ajustate la specificul luarii deciziilor in domeniu, la actiunile prioritare
si la modalitatea de abordare si implementare in institutiile specializate sau sunt igno-
rate din motive subiective de acestea. De reguli, se constatd prezenta unui circuit infor-
mational doar intre componentele aceleiasi structuri si colaborarea superficiald intre
structurile cu apartenenti departamentald diferiti. De asemenea, suportul informa-
tional, in acest domeniu, trebuie sa poarte un caracter integral, axat pe evaluarea com-
plexa a impactului asupra mediului natural, in ansamblu, pe optimizarea raporturilor
dintre mediul economic, social si natural dintr-un anumit teritoriu gestionat.

Datorita spectrului ingust si caracterului vadit departamental al circuitului in-
formational, procesul de luare a deciziilor in domeniul protectiei mediului se bazeaza
pe un suport informational insuficient, care este folosit, aproape exclusiv, la elaborarea
rapoartelor anuale si la realizarea activitatilor curente ale acestor institutii. Sunt folosite
insuficient Sistemele Informationale Geografice moderne. De asemenea, prin aplicarea
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asa-numitei ,legi a ghilotinei”, controalele surselor de poluare de catre Inspectoratul
Ecologic de Stat sunt limitate la o singura datd programata pe an. La diagnoza situatiei si
totalizarea rezultatelor in domeniul protectiei mediului, autoritatile ecologice folosesc
insuficient informatia primara si procesati a autoritatilor statistice si ramurale. Acest fapt
se reflecta negativ asupra eficientei misurilor de coordonare a realizarii programelor si
strategiilor de protectie a mediului, indeosebi in domeniul gestionarii impactului deseu-
rilor si protectiei aerului. Mai mult decit atit, la diagnoza situatiei si realizarea masurilor
in domeniu, sunt utilizate resurse umane si tehnico-financiare limitate, iar atitudinea
administratiei publice centrale fata de eficienta redusi a acestor masuri este formala. La
randul lor, subdiviziunile ramurale i administratia publica locald, deseori, nu tin cont de
diagnoza §i recomandarile autorititilor ecologice. O problemi serioasi o reprezinti si
accesul dificil la informatia primara sau procesatd cu privire la folosirea resurselor natu-
rale si la impactul asupra acestora. O simpla solicitare de informatie se executa intr-un
termen indelungat si superficial. De asemenea, sunt frecvente cazurile cdnd semnalele
provenite de la autorititile de control ecologic si sanitaro-igienic sunt examinate doar su-
perficial si ignorate de aparatul central de luare a deciziilor in acest domeniu, de instantele
de judecatd, de autorititile publice locale si centrale. Astfel, nu se respecta principiul
conexiunii inverse — conditia de bazi a eficientei gestiunii.

Importanta socio-economici a gestiunii protectiei mediului constd in pastrarea si
optimizarea continui a beneficiului social rezultat din valorificarea resurselor de mediu
ale unui anumit teritoriu. La baza delimitarii functiilor gestiunii mediului se afli ciclul
informational al gestiunii biologice [39]. Fiecare unitate functionald a sistemului tre-
buie sa contribuie nu doar la realizarea obiectivelor particulare, specifice pentru etapa
sau veriga respectiva, dar si a intregului sistem, in sensul optimizirii acestuia. De ase-
menea, delimitarea functionala este conditionati si de specificul gestionarii si organi-
zarii altor domenii de activitate social-economicd, cu care sfera ecologici interactio-
neazi §i contribuie la ameliorarea calititii vietii omului. Totodata, delegarea functiilor
si responsabilititilor, in domeniul protectiei mediului, este marcati de aspectele ge-
nerale si specifice ale procesului de luare a deciziilor. Din acest motiv, functiile gestiunii
protectiei mediului au multe trasituri comune cu alte domenii ale activitatilor umane.
Deosebirile sunt conditionate de specificul obiectului gestiunii mediului, de incerti-
tudinea reactiei de raspuns a obiectelor naturale gestionate, de semnificatia duplicitara
a omului in sistemul de gestiune a mediului [ 12], care este privit, in acelasi timp, ca sur-
sd de impact si ca recipient al acestuia. De asemenea, gestiunea protectiei mediului nu
urmareste doar multiplicarea confortului social §i individual, dar §i conservarea eco-
sistemelor naturale [ 196, p. 179].

In cadrul gestiunii protectiei mediului, pot fi delimitate urmatoarele functii: evaluarea,
monitoringul, expertiza, controlul, planificarea, prognozarea, coordonarea si reglementarea.

Evaluarea este o functie primordiala a gestiunii protectiei mediului, care se ba-

zeazd pe testarea, acceptarea, transmiterea, acumularea §i procesarea informatiei recep-
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tionate pe calea conexiunii directe §i inverse. Aceastd informatie contine mesajul despre
starea obiectului gestionat, reactia de raspuns a componentelor si proceselor gestionate
la decizia respectiva, precum si despre eficienta structurilor si metodelor de gestionare.
Astfel, evaluarea nu este doar un procedeu de stabilire a situatiilor benefice, neutre sau
problematice din cadrul obiectului sau subiectului gestiunii, dar §i un procedeu de tota-
lizare a rezultatului si efectului util al deciziilor curente in domeniul gestionat. Tot-
odata, evaluarea de mediu este si o etapa obligatorie in realizarea studiilor de impact, in
implementarea proiectelor, programelor si strategiilor in domeniu [52, p. 13-43; 109,
p- 183; 97, p. 127]. Aceastd functie nu presupune doar evaluarea impactului asupra
factorilor de mediu, dar si stabilirea valorii integrale a patrimoniului natural, pentru a
stabili acele categorii de folosinti care vor implica, in prezent si in viitor, costuri sociale
minime si vor rezulta beneficii sociale optime [20, p. 64]. Evaluarea stirii factorilor de
mediu, a impactului obiectivelor economice asupra mediului natural §i social, a si-
tuatiilor ecologice in diverse areale geografice este una din prerogativele de bazi ale
stiintei geografice. Un rol important, in aceastd directie il joaci centrele universitare si
laboratoarele ecologice specializate.

In Republica Moldova, evaluarea factorilor de mediu este realizati, cu precidere, de
citre Institutul de Ecologie si Geografie al ASM, de citre autoritatile ecologice, medicale,
silvice i statistice centrale si teritoriale, precum si de centrele stiintifice universitare. Un
rol decisiv in evaluarea §i monitorizarea impactului de mediu il joacd Reteaua Nationala
de observare si control asupra contaminirii mediului [84]. Numirul laboratoarelor ana-
litice ale acestei retele inregistreazi o evolutie oscilanti. In anii ’90, se atesti o diminuare
considerabild, conditionatd de situatia din sectorul industrial, lichidarea centrelor raio-
nale si regionale de protectie a plantelor si de pierderea controlului asupra UTA SN. In
ultimii ani, numarul laboratoarelor respective a sporit considerabil (de la 121 in 2000, la
162 in 2006), indeosebi datoriti situatiei respective de la SHS, fabricile de lactate si cele
vinicole, Serviciul de Standardizare si Metrologie [82-84]. Totodat, o reducere consi-
derabila se atesta in industria carnii, panificatiei, conservelor, zahirului, uleiurilor si tutu-
nului. Aceste laboratoare, insa, acopera un areal redus, iar subdiviziunile implicate intre-
tin o colaborare superficiala. Un alt aspect negativ il constituie si ignorarea de catre admi-
nistratia publica a rezultatelor evaludrii ecologice.

Actualmente, Reteaua Nationald de observare i control asupra contamindrii me-
diului include 162 de laboratoare analitice, inclusiv: 1) centrele republicane, 2 centre
municipale (in Chisindu si Balti) si 35 de centre raionale de medicind preventiva si
control veterinar; 2) laboratorul Inspectoratului de Protectie a Plantelor; 3) Statia
Agrochimicd Nordici din Bilti; 4) 49 de laboratoare analitice pentru controlul si certi-
ficarea productiei agroalimentare de la intreprinderile de ramura si de la Serviciul de
Standardizare si Metrologie; S) laboratoare de obiectiv ale SA ,Api-Canal” din oragele
Chisinau, Balti, Cahul si Ungheni; 6) 26 de centre de evaluare a factorilor de mediu ale
SHS; 7) laboratoarele Agentiilor Ecologice Balti, Chiginau si Cahul. Reteaua comple-
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xului agroalimentar include laboratoarele de la 12 intreprinderi vinicole (din peste 150
existente), 9 fabrici de lactate, 7 intreprinderi de prelucrare a cerealelor, cite S — de
panificatie si conserve, de la SA ,Bucuria” si SA ,Tutun-CTC” din Chigindu, SA
yFloarea Soarelui” din Balti si cuprinde doar circa %2 din unitatile teritorial-admi-
nistrative Inspectoratul Ecologic de Stat, care detine functia exclusiva de evaluare a pre-
judiciilor ecologice dispune doar de 1 laborator central §i 3 laboratoare ale Agentiilor
Ecologice (in anul 1998, functionau 6 laboratoare), iar majoritatea echipamentului fo-
losit este uzat. In unele cazuri, se apeleazi si la Centrul de Investigatii Ecologice al In-
stitutului de Ecologie si Geografie. Nu poate fi evaluata concentratia poluantilor orga-
nici persistenti (POPs), iar a metalelor grele — doar la Laboratorul Central [ 143, p. 49-
53]. Astfel, in pofida cazurilor frecvente de incilcare a legislatiei ecologice, din cauza
capacitatilor foarte reduse de evaluare, majoritatea prejudiciilor ecologice cauzate
aerului, apelor si solurilor nu sunt stabilite si supuse compensarii. O altd problema di-
ficila este i insuficienta de personal calificat pentru aceste sarcini. In opinia autorului, o
solutie binevenitd ar fi implicarea Directiei de Monitoring al Calitatii Mediului din
cadrul SHS, care dispune de echipamentul si metodologia necesare.

La exercitarea evaludrii si a altor functii de gestionare a protectiei mediului, un rol
important il joaci organele cadastrale nationale, regionale si locale. In domeniul resur-
selor funciare se remarcid Agentia de Geodezie, Relatii Funciare §i Cadastru, Oficiile
Cadastrale, unele subdiviziuni ale Ministerului Agriculturii, precum Institutul de Pro-
tectie a Solurilor ,N. Dimo” (figura Al.1.).

In domeniul resurselor de ap3, rolul principal il joacd Agentia ,Apele Moldovei”,
iar a resurselor biologice — Agentia ,Moldsilva” si intreprinderile de gestionare a spa-
tiilor verzi. In acelasi timp, in comparatie cu celelalte functii, eficienta exercitarii fun-
ctiei de evaluare este mai inalt3, fapt ce se datoreazs, in special, Institutului de Ecologie
si Geografie, SHS si centrelor stiintifice universitare.

Monitoringul ecologic detine un rol primordial in supravegherea permanenti a
impactului asupra factorilor de mediu si sanatatii populatiei. Monitoringul include ele-
mente de evaluare i analizd curentd a obiectului gestionat, unele elemente generale de
prognozi a acestuia [ 196, p. 237-240] si poate avea un caracter particular sau complex.
Monitoringul integrat presupune o supraveghere si o analizd mai complexa, care se
rasfringe asupra mai multor factori de mediu. Monitoringul este una din cele mai
solicitate directii de studii ale stiintei geografice, care pune accentul pe monitoringul
ecologic integrat sau monitoringul complex al geosistemelor si proceselor ecologo-
economice [ 147, p. 258; 266].

In profil spatial, monitoringul ecologic cuprinde 3 niveluri de implementare:
national, regional si local [S0, p. 85]. Monitoringul regional poate fi implementat si in
context transfrontier. In Republica Moldova, monitoringul ecologic este realizat de
laboratoarele specializate ale SHS, Institutului de Ecologie si Geografie, ale Inspecto-
ratului si Agentiilor Ecologice, precum si ale intreprinderilor industriale [54, p. 176].
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De asemenea, monitoringul poludrii transfrontiere a bazinului aerian este exercitat de
citre SHS, care o retea de monitorizare alcituitd din: a) 17 posturi stationare in Chi-
sindu (6), Balti (2), Tiraspol (3), Tighina (4) si Rabnita (2), unde de 3 ori pe zi (la ore-
le 7.00, 13.00 si 19.00) se preleveazd probe de aer dupi 4 poluanti de bazi (praf, SO,,
CO si NO,) si S specifici (fenol, formaldehida, NO, sulfati solubili si benz(a)pireni);
b) 8 statii meteorologice (Chisindu, Tiraspol, Rabnita, Camenca, Dubisari, Cornesti,
Cahul si Leova) de evaluare a depunerilor atmosferice dupi 6 poluanti; c) 1 statie de
monitorizare a poludrii transfrontiere la Leova; d) 1 post automat de control in regim
on-line a 17 poluanti atmosferici de la Mateuti, Rezina [114], dat in exploatare in 2007.
Este necesard monitorizarea on-line a poludrii transfrontiere la hotarul cu Ucraina i in
nord-vestul Republicii. Centrul de medicind preventiva realizeaza monitoringul asupra
9 categorii de poluanti, inclusiv funingine si plumb, precum si asupra zgomotului i ra-
diatiilor ionizante din mediul urban.

Reteaua nationald de monitoring al calititii apelor de suprafata cunoaste o extindere
considerabil in ultimii ani. In prezent, aceasta este alcituiti din S5 de sectiuni de control
in 45 de puncte amplasate pe 17 rduri, in 6 bazine acvatice, lacurile Manta, Valeni, Cahul
si limanul Cuciurgan (fig. A2.1). Sunt analizati 49 de indici hidrochimici si 7 grupe de
indici hidrobiologici, in special bacteriile coliforme i germenii patogeni [114]. In cadrul
unui proiect cu suport financiar si logistic din partea NATO, SHS a beneficiat, din anul
2004, de 4 statii de control automat, la intrare si iesire de pe teritoriul Republicii Moldova
a raurilor Nistru si Prut. SHS a demarat monitorizarea metalelor grele si a poluantilor
organici persistenti. In pofida acestor realiziri este neaparat necesari extinderea retelei de
monitorizare a apelor de suprafatd in aval de principalele focare de poluare, precum si
monitorizarea poludrii difuze a apelor. Centrul de Medicina Preventiva monitorizeaza
calitatea apelor de suprafatd in 27 de sectiuni de pe raul Nistru, in 31 de sectiuni pe raul
Prut si in 159 de sectiuni pe raurile mici si pe lacuri [137, p. 37; 139]. Nu sunt
monitorizati indicii microbiologici in iazurile din zonele rurale.

Monitorizarea apelor subterane se efectueaza de citre AGEOM la 186 de sonde
de observatie, localizate in 33 de campuri si include 20 de parametri fizico-chimici,
inclusiv la S metale grele. Trebuie supuse monitorizarii straturile acvifere de sub cam-
purile de filtrare de la fabricile de zahir si de la complexele zootehnice. Serviciul Sani-
taro-Epidemiologic de Stat include 3550 de sonde arteziene, care supravegheaza circa
112 mii de fantani si izvoare. Anual, se cerceteazd 22-25 mii de probe de apa la para-
metrii microbiologici si 18-20 mii de probe la cei chimici [139].

SHS monitorizeaza calitatea solului in cca 60 de campuri (3500 ha) din 12
gospodarii agricole situate in 12 raioane (cite 4 din fiecare regiune a Republicii). In
ultimul timp, gospodariile supuse monitorizarii sunt schimbate in fiecare an. In anul
2009, au fost selectate comunele: Coliciuti, Briceni; Rublenita, Soroca; Elizaveta, Baltj;
Mateuti, Rezina; Cornesti, Ungheni; Lozova, Straseni; Bacioi, Chisindu; Buteni, Han-
cesti; Sarata Noud, Leova; Purcari, $tefan Vodi; Corten, Taraclia si Giurgiulesti, Cahul
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(fig. A2.1). De asemenea, recent, sunt monitorizate rezervatiile stiintifice, solele sta-
tiilor §i posturilor meteorologice, solurile din parcelele de fond din stepa Baltului si Bu-
geacului, aluviunile din bazinele si cursurile de ap3, solurile i aluviunile lacurilor din
parcurile capitalei [114], precum si din preajma depozitelor de pesticide, pentru deter-
minarea concentratiei de POPs si de metale grele.

Monitorizarea resurselor biologice este efectuata de citre Agentia de Stat ,Mold-
silva”, centrele stiintifice de profil, personalul rezervatiilor stiintifice si al Gradinii Bota-
nice, Inspectoratul Ecologic si SHS. Reteaua de monitorizare a autoritatilor silvice cu-
prinde 700 de terenuri de control din toata suprafata impaduritd a Republicii si este
destinata, cu precadere, evaludrii productiei de masa lemnoasa si capacititii de rege-
nerare a padurilor. O situatie dificild s-a creat in domeniul monitorizarii ariilor naturale
protejate, aflate in gestiunea administratiei publice locale.

Desi reteaua actuald a evaludrii si monitoringului ecologic acoperd majoritatea
surselor de impact, se remarci o coordonare ineficienta i ignorarea rezultatelor acestor
activitati de catre factorii de decizie, de catre poluatori §i de citre administratia publici
si populatia locala. Per ansamblu, se constatd un nivel mediu al eficientei functiei de
monitorizare a impactului. Un nivel mai inalt al eficientei acestei functii il putem con-
stata la Serviciul Sanitaro-Epidemiologic si la SHS.

Expertiza ecologicd este o conditie obligatorie pentru constructia, reconstructia si
functionarea tuturor obiectivelor economice si sociale, indiferent de forma de proprie-
tate sau organizare §i de destinatia acestora. Din acest motiv expertiza ecologica vi-
zeazd, in primul raind, documentatia de proiect a obiectivelor mentionate [96, p. 129].
In stiinta geografici, se remarca studiile asupra expertizei ecologo-geografice [188].
Aceasta presupune analiza strategiilor de dezvoltare a ramurilor si complexurilor ra-
murale ale economiei, expertiza Schemelor Teritoriale Complexe de Protectie a Na-
turii, Programelor si Strategiilor de dezvoltare socio-economicd, de valorificare a resur-
selor naturale, Planurilor de Amenajare a Teritoriului, Planurilor si Regulamentelor
Urbanistice.

Expertiza ecologici este exercitati de catre autorititile ecologice si medicale
centrale si teritoriale. Unele sarcini ale expertizei ecologice, precum determinarea
stabilitatii terenurilor din intravilan sunt atribuite Inspectiei de Stat in Constructii, iar
cele cu privire la impactul tehnologiilor de producere si a produselor fabricate asupra
organismului uman — Centrului de Medicina Preventivi. De asemenea, legislatia ecolo-
gicd in vigoare presupune si controlul obstesc al respectarii normativelor si legislatiei
ecologice. In baza rezultatului pozitiv al expertizei ecologice beneficiarii pot initia
lucririle de constructie, reconstructie si functionare a obiectivelor economice, sociale si
ecologice [96, p. 130]. Un obiectiv important al expertizei ecologice il constituie
localizarea intreprinderilor fati de recipientele de impact (obiective naturale, sociale si
rezidentiale). Desi majoritatea absoluti a surselor de impact detin Avizul expertizei
ecologice, acestea sunt localizate, deseori, in apropierea unor zone sensibile. Ca exem-
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plu elocvent al acestei situatii critice ne servesc numeroasele depozite si intreprinderi
poluante situate in proximitatea coridorului ecologic al rdului Bic, precum SA ,Viorica
Cosmetic”, SA ,Zorile”, SA ,Piele”, SA ,MACON?”, statiile de comercializare a
combustibilului etc. Un nivel mai inalt al eficientei expertizarii ecologice se constata la
Inspectoratul Ecologic de Stat, iar la restul subdiviziunilor ecologice si medicale se
atesta o eficienta medie.

Controlul este una din functiile primordiale ale gestiunii. Realizarea functiilor de
control se bazeazd pe analiza adecvati a informatiei transmise cu ajutorul conexiunii
inverse privind realizarea actiunilor de gestionare si reactia de raspuns a obiectelor
gestionate. Definirea situatiilor problematice ale gestiunii este bazati, in societatile
avansate, pe prelucrarea unui volum mare de informatie, in special, de la obiectul ges-
tiunii. In majoritatea statelor aflate in tranzitie si in cele in curs de dezvoltare, determi-
narea situatiilor problematice are loc la un nivel insuficient, iar etapa principala a con-
trolului (compararea rezultatelor deciziei curente cu obiectivele scontate) poarti pre-
dominant un caracter subiectiv si ramural, in special, din cauza calititii mediocre si ne-
glijentei cadrului institutional, factorilor de decizie, prezentei diverselor interese cor-
porative si lipsei unui suport informational adecvat [39]. In domeniul gestiunii protec-
tiei mediului, controlul ecologic nu vizeazd doar obiectele gestionate (sursele de impact
asupra mediului natural si social), dar si structurile si actiunile de gestionare [158].
Dupa E. Alaev si L. Babkina, realizarea adecvata a functiilor de coordonare si control a
subdiviziunilor ecologice este limitata frecvent, de situatia conflictuala cu subdiviziunile
ramurale [159; 165, p. 161]. De asemenea, se observa si unele situatii problematice
intre autoritatea centrald de mediu si subdiviziunile ei teritoriale de transmitere si exe-
cutare a deciziilor luate [262, p. 37].

In Republica Moldova, controlul ecologic este exercitat, cu o eficienta medie, de
citre Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentiile si Inspectiile Ecologice [96, p. 21-23],
serviciile specializate ale Guvernului, structurile ramurale responsabile de gestionarea va-
lorificarii unor anumite resurse naturale si de citre serviciile ecologice ale intreprin-
derilor, precum i cu o eficienta redusa, de catre fortele de ordine si autorititile statistice.
De asemenea, este raspandit fenomenul ,,cumularii functiilor de exploatare si control” de
citre structurile responsabile de exploatarea resurselor forestiere, acvatice si funciare, fapt
care reduce substantial eficienta gestionarii protectiei mediului [S5; 217, p. 184].

O alta problema serioasd este limitarea controlului autoritatilor ecologice la
intreprinderile silvice si comunale de gestionare a resurselor de apa si a deseurilor. Un
alt mare neajuns il constituie si aplicarea aga-numitei ,legi a ghilotinei”, care reduce la
maximum controlul surselor de poluare, in pofida existentei unor incilciri vadite ale
legislatiei ecologice. De asemenea, sunt frecvente cazurile cdnd semnalele provenite de
la autorititile de control ecologic si sanitaro-igienic sunt examinate doar superficial si
ignorate de aparatul central de luare a deciziilor in acest domeniu, de instantele de ju-
decatd, de autoritatile publice locale si centrale. Aceste situatii problematice se risfring
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negativ asupra eficientei integrale a gestionarii protectiei mediului, facind imposibila
aplicarea mecanismului de compensare a prejudiciilor ecologice si sporind considerabil
costurile externe ale poluirii si folosirii excesive a resurselor de mediu [25]. O altd
lacuna serioasa este si accesul redus al societitii civile la informatia cu privire la rezul-
tatele evaludrii, monitoringului, expertizei si controlului ecologic.

Planificarea reprezinta una din functiile de baza ale gestiunii, strict necesard in
procesul de luare a deciziilor. Planificarea ecologici se bazeazi, in mod special, pe co-
nexiunea inversa si pe totalizarea realizarii obiectivelor anterioare, iar scopul ei prin-
cipal consti in evitarea situatiilor problematice, optimizarea eficientei structurilor, fun-
ctiilor i operatiilor de gestionare a protectiei mediului [39]. Esenta ei consti in defi-
nirea obiectivelor prioritare in functie de resursele disponibile si potentiale si de proble-
mele mai stringente in acest domeniu.

Pentru stiinta geografici, planificarea masurilor de protectie a mediului a fost o
directie de o permanenti actualitate. Initial, majoritatea studiilor s-au axat pe valori-
ficarea optimai a resurselor naturale, iar, ulterior, pe diminuarea impactului asupra me-
diului natural §i social prin elaborarea unei planificari teritoriale optimale. Rezultatul
acestor studii geografice si-a gasit reflectare in programele si strategiile nationale, regio-
nale si locale de folosire rationala a resurselor naturale si protectie a mediului, in pla-
nurile §i regulamentele de amenajare a teritoriului, etc. [208, p. 5-36].

Printr-o planificare ecologici adecvatd, pot fi evitate pagube ecologice si sociale,
economisite resurse financiare gi umane substantiale. Totodatd, o atentie superficiali se
acorda planificirii ecologice, in aspect regional si local [159]. Datoritd predominarii
gestiondrii ramurale a resurselor naturale, planificarea ecologica comporta un caracter
formal si este exercitati de majoritatea structurilor implicate cu o eficientd medie si
redusj, in special, de administratia publici locald si regionala (fig. Al. 1). Pentru evita-
rea situatiilor conflictuale si ameliorarea componentelor naturale gestionate, trebuie
stabilite obiectivele comune pentru autorititile ecologice si ramurale implicate, iar pen-
tru promovarea politicii de descentralizare a gestiunii protectiei mediului este necesara
implicarea activd a Consiliilor regionale si locale in implementarea proiectelor ecolo-
gice prioritare din zona.

Prognozarea ecologicd se referd, in primul rind, la previziunea unei eventuale stari a
factorilor de mediu si a sanatatii populatiei. Aceasta este una din cele mai dificile functii
ale gestiunii, indeosebi ale gestiunii protectiei mediului. Prognozarea situatiei ecologice
nu este afectatd doar de incertitudinea reactiei de raspuns a componentelor si pro-
ceselor naturale gestionate la actiunile curente de gestionare, dar si disfunctionalitatile
mediului economic si social in perioada de tranzitie [233]. Previziunea ecologica tre-
buie si tind cont, nu doar de dinamica anticipati a obiectului gestiunii, ci si de poten-
tialul de resurse umane, financiare si materiale reale, in caz contrar, prognoza respectivi
nu se va adeveri, iar eforturile intreprinse si resursele alocate vor fi din nou irosite [268,
p- 23-68]. O alta problemai dificila este lipsa unui suport informational adecvat si aco-
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perirea spatiald insuficientd a prognozelor existente in acest domeniu. Prin urmare,
prognozarea ecologica constituie cea mai slabi verigi a actualului subsistem de gestio-
nare a protectiei mediului in republici. Majoritatea structurilor abilitate exercita aceas-
ta functie cu o eficientd redusa si foarte reduss, in special, autoritatile locale. O eficientd
medie se constatd la Institutului de Ecologie si Geografie si la autoritatea executivd
centrald (figura Al.1).

Organizarea este nu doar o functie a gestiunii, dar si o particularitate definitorie a
fiecarui sistem viu. Criteriul universal al organizarii spatiale, la fiecare nivel ierarhic, este
energia disponibila necesard. Fiecare element structural-functional al sistemului se va
localiza in acel loc, care va dispune de un potential energetic optim, exprimat prin dife-
renta dintre energia disponibili aditionata (efectul) si cea necesard pentru obtinerea ei
(efortul). Acest criteriu reprezintd conditia obiectivi intrinseci a repartitiei, indiferent
de originea subiectului [39]. In acest context, functiile si operatiunile gestiunii pro-
tectiei mediului trebuie sa fie adaptate la comportarea sistemelor naturale, si nu invers
(211, p. 35].

Coordonarea functiilor gestiunii de aparatul central in baza implementarii unui
sistem informational adecvat si delegirii unor competente reale. Conform legislatiei
ecologice in vigoare, dreptul exclusiv de coordonare a activitatilor de protectie a me-
diului il au autorititile ecologice [96, p. 18-20]. Din cauza ignoririi masive, de citre
beneficiarii si poluatorii resurselor de mediu a cerintelor obligatorii de furnizare a da-
telor cu privire la folosirea resurselor naturale, la deseurile, emisiile si deversarile deri-
vate, la momentul actual, nu existd un suport informational adecvat pentru coordo-
narea eficientd a masurilor de protectie a mediului. De asemenea, se atesti o colaborare
insuficientd cu autoritatile ramurale si celelalte structuri cu competente in gestionarea
resurselor naturale si a impactului asupra mediului natural si social, dar si intre diverse
subdiviziuni, care se afld in subordinea autorititilor ecologice centrale. Aceasta situatie
este avantajati si de pozitia forului executiv in aceastd problemd, care ar trebui si ajute
autoritatile ecologice, in acest sens, nu doar si ceard rezultate, favorizand, in acelasi
timp, anumite interese corporative. Mai mult decat atat, la diagnoza situatiei si tota-
lizarea rezultatelor in domeniul protectiei mediului, autoritatile ecologice folosesc
insuficient informatia primara si procesatd a autoritatilor statistice §i ramurale. La
randul lor, subdiviziunile ramurale si administratia publica locald, deseori, nu tin cont
de diagnoza si recomandarile autorititilor ecologice. Acest fapt se reflectd negativ asup-
ra eficientei masurilor de coordonare a realizarii programelor si strategiilor de protectie
a mediului, indeosebi, in domeniul gestionarii impactului deseurilor si a protectiei
aerului. De asemenea, se atestd o colaborare insuficientd si intre diverse subdiviziuni,
care se afli in subordinea autoritatilor ecologice centrale. Prin urmare, aldturi de
prognozare, coordonarea este a doua verigd slabd a subsistemului de gestionare in domeniul
protectiei mediului. O eficienta medie, se poate constata la administratia publica cen-
trald, insa exercitarea acestei functii, de citre structurile respective, poartd doar un ca-
racter formal si episodic.
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Reglementarea protectiei mediului cuprinde arsenalul de metode si actiuni gestio-
nare indreptate asupra beneficiarilor si poluatorilor resurselor de mediu. Reglemen-
tirile de mediu stimuleazi economisirea de resurse naturale si substituirea tehnolo-
giilor poluante. Per ansamblu, exercitarea functiei de reglementare are o eficienta me-
die. O eficientd mai inaltd putem constata la organul legislativ central, abilitat cu apro-
barea actelor normativ-legislative cu privire la aplicarea parghiilor normative si eco-
nomice de reglementare. Totodat3, la elaborarea acestor acte participa activ autoritatile
ecologice si medicale, subdiviziunile guvernamentale si ramurale abilitate, fapt ce de-
nota o colaborare si o coordonare mai intensa a acestei activitati.

Metodele de reglementare pot fi directe si indirecte. Din prima grupd, fac parte
standardele §i normativele ecologice, amenzile i taxele compensatorii pentru incil-
carea legislatiei ecologice. In grupa reglementirilor indirecte, se includ metodele eco-
nomice si educationale, in special, taxele pentru utilizarea si poluarea resurselor de me-
diu, subventiile ecologice, permisele negociabile pe emisii sau deversari, sistemele de
garantie-colectare, asigurarea ecologici s.a.

Principalele elemente de normare ecologicd sunt limitarea, pasaportizarea, certi-
ficarea, etichetarea, licentierea [222, p.12]. Normativele ecologice sunt stabilite pentru:
a) consumul resurselor naturale; b) zonele sanitare si de protectie; ¢) impactul nociv
asupra organismului uman; d) calitatea factorilor de mediu; e) securitatea ecologici a
produselor si tehnologiilor; f) normativele ecologo-economice in expresie naturald sau
monetard [S0, p. 75-80; 222, p. 44]. Normativele de emisii i efluenti sunt stabilite, in
functie de toxicitatea fiecirui poluant, de parametrii tehnici ai surselor de poluare, pre-
cum si de capacitatea si perioada de neutralizare si inliturare a poluantilor. In Republica
Moldova, ca si in alte state ale CSI, sunt aplicate normative temporare de emisii si dever-
siri (BpeMeHHO coraacosaHHsle BBIGpOCH! 1 cbpocsr), indicate in documentatia ecologicd
a intreprinderilor poluante si care se folosesc, ulterior, pentru calcularea plitilor pentru
poluarea aerului si apelor. La un nivel superficial, sunt implementate normativele poluarii
fonice. Normativele de calitate a aerului sunt reprezentate prin concentratia maxim (li-
mitat) admisibils, stabilite de CMP pentru intravilan si interiorul intreprinderilor in-
dustriale. Ele se elaboreazi la nivel national si nu reflectd, deseori, situatia ecologica din
teritoriu. De asemenea, ele nu prevad succesiunea elementelor meteorologice in cursul
anului, circulatia maselor de aer, indeosebi, dinspre regiunile poluatoare.

Citre anii "80 au fost elaborate o serie de documente strategice care prevedeau, in
mod special, amenajarea ecologici a teritoriului [35]. Printre acestea mentionim: a)
Schemele Generale de Organizare si Dezvoltare Socio-Economici a Teritoriului; b)
Schemele Teritoriale Complexe de Protectie a Naturii; c) Planurile de amenajare a
teritoriului; d) Planurile si Regulamentele Urbanistice; e) Programul Complex pe
Termen Lung de Protectie a Mediului Inconjuritor si Folosire Rationali a Resurselor
Naturale pe perioada de pind in anul 2005. Sunt aplicate normativele de amenajare
ecologicd, inclusiv: a) zonele sanitare ale obiectivelor industriale, arterelor de transport,
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ale institutiilor sociale (medicale, recreationale, educationale) si de protectie a surselor de
alimentare cu api potabili; b) zonele de protectie a terenurilor agricole, cursurilor si
bazinelor de api si a ariilor naturale protejate de stat. Agentii economici sunt obligati sa
asigure misurile de izolare a surselor si arealelor de poluare fonici [96, p. 196]. De ase-
menea, este prevazuti izolarea cartierelor locative de focarele majore de poluare fonica.
In interiorul localitatilor, se interzice amplasarea haldelor miniere i a rampelor de de-
seuri. Totodatd, putem constata ci majoritatea obiectivelor de amenajare ecologica indi-
cate in documentele strategice, elaborate in anii’80 si la inceputul anilor '90, nu au fost
realizate. In situatia cea mai dificila se afli terenurile agricole privatizate, locurile de depo-
zitare a deseurilor comunale, padurile si fasiile de protectie gestionate de administratia
publica locald [23; 35]. O masuri beneficd in aceastd directie ar fi restabilirea perdelelor
forestiere, sectoarelor cu pasuni si finete naturale i a luncilor raurilor. La stabilirea con-
figuratiei retelelor ecologice locale, este absolut necesar si se tina cont de posibilititile
tehnico-economice de gestionare normativi a deseurilor [28; 29].

Concluzii si recomandari la capitolul 2:

1. In pofida unui numar mare de centre, care se ocupa de evaluarea impactului, pro-
cesul de luare a deciziilor, in domeniul protectiei mediului, se bazeaza pe sursele
interne de informare. Sunt folosite insuficient Sistemele Informationale Geografice
moderne. Circuitul informational i colaborarea intre institutiile implicate in ges-
tionarea comund a impactului sunt ineficiente. Este necesara formarea unor Oficii
regionale, inzestrate adecvat cu resurse tehnico-financiare §i umane, i care si
coordoneze, in comun cu autoritatile ecologice si publice locale, implementarea
proiectelor ecologice prioritare.

2. Per ansamblu, se constata reorganizarea permanentd a autoritatilor ecologice, re-
ducerea gradului de acoperire spatiald a laboratoarelor ecologice, a functiilor de
evaluare, monitorizare si pronosticare a impactului. Pentru evitarea situatiilor con-
flictuale si ameliorarea componentelor naturale gestionate trebuie stabilite obiec-
tive comune pentru autoritatile ecologice si ramurale.

3. Este necesara revenirea la cele 10-11 Agentii Ecologice Zonale, ludndu-se in consi-
derare si noile modificari teritorial-administrative sau la cele 4 Agentii Ecologice
Regionale, conform Legii si Strategiilor de Dezvoltare Regionala [93; 126-128].
Agentiile respective trebuie sa aibd un cadru juridic si institutional adecvat si sa dis-
pund de resursele umane, tehnice si financiare necesare §i sd promoveze conceptul
gestiunii integrale a potentialului natural al teritoriului respectiv.

4. Se impune ca Agentia de Stat ,Moldsilva” sa fie reorganizata si inclusi in compo-
nenta Ministerului Mediului. Astfel, va fi un centru comun de luare a deciziilor, vor
fi eliminate cumularea functiilor de control si divergenta intereselor sectoriale si
vor fi promovate strategii si politici comune mai transparente si mai eficiente de
gestionare si valorificare durabild a resurselor forestiere.
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Este necesara sporirea gradului de acoperire spatiala a serviciilor si laboratoarelor
ecologice, implementarea Sistemelor Informationale Geografice moderne la eva-
luarea si monitorizarea resurselor naturale §i a metodologiei Uniunii Europene cu
privire la evaluarea impactului de mediu.

Cu toate ca reteaua de monitoring acoperd majoritatea surselor de poluare, se re-
marci o coordonare insuficienta a acestor activititi si ignorarea rezultatelor evalua-
rii si monitoringului ecologic. Este necesard: a) monitorizarea on-line a poludrii
transfrontiere a aerului atmosferic la hotarul cu Ucraina si in nord-vestul republicii;
b) extinderea retelei de monitorizare a apelor de suprafati in aval de principalele
focare de poluare; c) selectarea celor mai frecvente si mai nocive substante supuse
monitorizarii, normirii ecologice si taxelor pentru poluare; d) excluderea aplicarii
yslegii ghilotinei” in domeniul controlului impactului asupra mediului §i asupra sa-
natatii populatiei.

Eficienta structurilor si a functiilor de gestionare a protectiei mediului are un nivel
mediu. Un nivel mai inalt se constata la functiile de evaluare si monitorizare a im-
pactului exercitate de Serviciul Sanitaro-Epidemiologic, de Institutul de Ecologie si
Geografie si de SHS si la colaborarea dintre autorititile ecologice si cele medicale.
Eficienta minima a gestionarii respective se constata in administratia publica locala,
la subdiviziunile ministeriale si Judecitorii, la exercitarea functiilor de coordonare si
prognozare, precum si la colaborarea inter- si intra-departamentald a autoritatilor
ecologice. Este necesard optimizarea functiilor de coordonare si control, de plani-
ficare si pronosticare in majoritatea structurilor abilitate in domeniul respectiv.

Desi exista o baza normativ-legislativi adecvatd de implementare a amenajirii ecolo-
gice, foarte frecvent se incalci dimensiunile §i regimul zonelor si ariilor de protectie.
O solutie binevenita ar fi aplicarea adecvata a prevederilor noului Cod Contraven-
tional in acest domeniu. De asemenea, este necesard subventionarea poluatorilor,
care utilizeazi instalatii moderne de masurare a emisiilor i a deversarilor, respecta
cerintele de amenajare ecologici si suporta costuri suplimentare, in acest sens.
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Capitolul 3.
CARACTERIZAREA ECONOMICO-GEOGRAFICA
A IMPACTULUI UMAN ASUPRA MEDIULUI

In capitolul respectiv, sunt analizate principalele componente, care formeazi
obiectul gestiunii protectiei mediului, determind situatia ecologica din Republici si
sunt considerate directii prioritare ale compartimentelor de mediu din Strategiile Re-
gionale de Dezvoltare. In baza informatiei primare oferite de autorititile ecologice si
statistice, au fost sistematizate, sub aspect spatial §i ramural majoritatea absoluti a
surselor stationare de poluare a aerului i apelor. Sunt stabilite unele relatii spatiale din-
tre componentele generatoare si recipiente de impact. De asemenea, este actualizatd
informatia existentd despre gradul de folosire si poluare a resurselor de mediu de citre
ramurile economiei nationale §i care trebuie, neaparat, luata in considerare la perfectio-
narea normativelor si metodelor de gestionare economici in acest domeniu. In baza
datelor cu privire la emisii, consumul §i poluarea apelor, plitilor pentru poluarea aerului
si apelor, sunt stabilite asemanari si deosebiri spatiale ale impactului ramurilor eco-
nomiei asupra acestor componente naturale. Din lipsa unei informatii statistice su-
ficiente si veridice, in acest capitol, nu a fost expus §i impactul asupra componentei
biotice si subsolului. Totodati, aceste subiecte sunt elucidate, intr-o anumita masura, in
capitolul urmator.

3.1. Impactul asupra aerului atmosferic

Starea ecologica a bazinului aerian este conditionatd de intensitatea si frecventa
manifestirii diverselor forme de poluare. In acelasi timp, capacitatea de asimilare a ae-
rului atmosferic este influentata de raporturile spatiale dintre sursele de impact si re-
cipientele poludrii, de densitatea retelei rutiere si intensitatea circulatiei, de suprafata si
repartitia terenurilor forestiere si a spatiilor verzi etc. De asemenea, o mare influentd
asupra neutralizarii §i inlaturarii efectelor toxice o are specificul proceselor si elemente-
lor meteorologice, indeosebi, directia, intensitatea si frecventa vanturilor dominante,
stratificarea termici si turbulenta aerului [17].

Caracterul predominant agrar al economiei Republicii Moldova are, ca rezultat,
un impact nociv mai redus asupra bazinului aerian. Totodata, dezvoltarea masiva si ra-
pida a industriei si transporturilor in anii ’60-80 ai secolului trecut, s-a soldat cu un sir
de consecinte negative asupra stirii ecologice a bazinului aerian si asupra sinatatii po-
pulatiei. De asemenea, un impact major il manifesta si localizarea antiecolocica a mul-
tor obiective industriale, in special, din partea stinga a Nistrului. Aceste probleme si-au
gasit reflectare in diverse studii medicale, geografice, ecotoxicologice si interdisci-
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plinare. Printre acestea, mentionim investigatiile cu privire la: a) aspectele geografice
ale poluarii chimice in zonele industrializate ale republicii coordonate de catre T. Con-
stantinov si O. Cazanteva; b) aspectele spatiale ale poluarii fonice si electromagnetice —
F. Avraman; c) impactul transportului auto — M. Pozdérci; influenta poludrii aerului
asupra sanititii populatiei — G. Mereniuc [234; 197, p. 55-63; 104].

In Republica Moldova, calitatea aerului este conditionata de actiunea sinergica a
surselor de emisii localizate in 3 focare geografice distincte:

¢ sursele striine, care contribuie cu 84% la depunerile de sulf, 96% — de azot
oxidant si 45% — de azot reducator [137, p. 41]. Ponderea sporitd a acestor
surse este conditionata de: a) gradul de industrializare mai avansat al statelor
vecine; b) proximitatea acestor surse si dominarea circulatiei vestice a maselor
de aer. Majoritatea emisiile nocive ale acestor surse provin din Roménia,
Ucraina, Polonia si Cehia. Pdni in prezent, nu este elaborat §i implementat un
mecanism adecvat de monitorizare a acestui impact §i, mai ales, de compensare
a pagubelor aduse factorilor de mediu, economiei nationale, sanatatii si calitatii
vietii populatiei. Desi existd o practici internationald suficientd in domeniul
compensirii prejudiciilor accidentelor tehnogene si naturale, aceste sume
ajung la persoanele afectate doar in cazul producerii unor accidente de o in-
tensitate i scard de manifestare foarte mare. In acelasi timp, efectele cumula-
tive ale accidentelor de scard medie §i mici au un impact mult mai mai inde-
lungat. Gestionarea inadecvata a impactului poludrii transfrontiere diminueaza
considerabil eficienta ecologo-economici a actiunilor intreprinse de autorita-
tile publice si ecologice, de beneficiarii si poluatorii autohtoni pentru amelio-
rarea stdrii ecologice a bazinului aerian;

+ nationale (fira sursele din UTA SN), in special, transportul auto, CET-urile,
cazangeriile, intreprinderile industriale, statiile de alimentare cu combustibil,
rampele de depozitare a deseurilor, haldele miniere de fiina de calcar, multitu-
dinea gunoistilor din interiorul si din apropierea localititilor;

+ sursele din UTA SN, care genereaza volume de emisii superioare surselor din
partea dreapta a Nistrului, dar care nu oferi nicio recompensi populatiei, loca-
lizate in afara regjunii respective.

Conform datelor SHS, in ultimii ani, se atesti un nivel inalt de poluare cu sus-
pensii solide, dioxid de azot §i formaldehidi. De asemenea, se observi o majorare a
nivelului poluérii in oragele Chisinau si Balti, indeosebi la substantele in suspensie, o
evolutie fluctuantd in Tighina §i Tiraspol si o reducere a poluarii in oragul Réibnita
[137, p. 36-38]. Dupa informatia Centrului de Medicin Preventivd, in anul 2008, circa
12% din probele prelevate in zonele de protectie sanitara a intreprinderilor au indicat
depdsirea CMA, indeosebi in oragele Donduseni (38%), Ungheni (28%), Soroca
(27%), Balti (22%), Floresti (22%), Comrat (20%). Depisirile maxime, de 29%, se
atestd la concentratia de pulberi, iar cele minime (5%) la cele de SO,, Pb si formalde-
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hida. Aceste date difera considerabil de la un an la altul, cu toate ci volumul emisiilor
nu suferd modificiri proportionale. De asemenea, 30% din obiectivele economice si
55% din arterele de transport depagesc normativele poluirii fonice [139].

Pe parcursul ultimelor doua decenii, cantitatea sumara a emisiilor inregistreazi o
evolutie fluctuantd. In anii "90, odatd cu declansarea crizei profunde in economia
nationala i, in primul rand, in ramurile industriale energofage si poluante, cantitatea de
emisii scade de circa 8 ori. Totodatd, incepdnd cu anii 1997-1998, nu este prezentata
informatia integrald despre emisiile surselor fixe si mobile din UTA SN, inclusiv de la
CET Dnestrovsc care genereazi o cantitate de emisii comparabild cu cea a tuturor
surselor fixe de poluare din partea dreaptd a Nistrului [19]. Dupa anul 2000, se observa
o tendinti permanentd de majorare lenti a emisiilor (figurile 3.1.5i 3.2).
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Figurile 3.1 si 3.2. Evolutia volumului de emisii (mii t) [10;116;123]

Emisiile de NO, si CO reflecta evolutia emisiilor totale atat la sursele stationare, cat
si mobile. Din anul 1998, ca urmare a trecerii masive a cazangeriilor de la carbune si pacu-
ra la gaz, emisiile de la sursele stationare a SO, s-au redus de cca 8 ori. La sursele mobile,
inlocuirea benzinei cu Pb §i majorarea substantiald a livrarilor de benzini calitativa, a
conditionat reducerea de 4-S ori a emisiilor de Pb i a compusilor organici volatili.

Conform estimirilor, in anul 2009 cantitatea totald a emisiilor nocive a fost de
184 mii t. Totodata, dacd adaugam la aceasta suma cele 60 mii t de emisii suplimentare
de la sursele fixe (14 mii t de la arderea lemnului in gospodariile casnice [2, p. 82], 35
mii t de la instalatiile autonome de incalzire cu gaz natural din orasul Chisiniu, 7,3 mii t
de la rampele de deseuri comunale §i 4,3 mii t de la sursele neidentificate din alte
sectoare! [3, p. 60]) si cele S6 mii t de la sursele mobile (43,6 mii t de la vehiculele
neidentificate [2, p. 59], 9 mii t de la transportul aerian si 3,6 mii t de la transportul
feroviar [3, p. 71]), atunci cantitatea totald a emiilor nocive, va atinge cifra de 300 mii t.

Din cele 184 mii t de emisii, 82 mii t (45%) au fost degajate in Regiunea de Cen-
tru, 64 mii t (35%) - in Regiunea de Nord i 37 mii t (20%) - in Regiunea de Sud (ta-
belul A3.1). Circa 89% din masa totald a emisiilor este generati de sursele mobile, care

! In categoria altor sectoare se includ subsectoare comercial, institutional-administrativ si rezidential.
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predoming, cu peste 80%, in majoritatea absoluta a unititilor teritorial-administrative,
iar volumul de emisii al acestor surse va conditiona si distributia spatiald a emisiilor
totale. Astfel, volumul maxim de emisii se atestd in mun. Chigindu (48 mii t) si Balti (21
mii t), in raioanele Cahul (17,6 mii t), Drochia (8,2 mii t), Ialoveni (5,6 mii t),
Hancesti (5,4 mii t), Anenii Noi (4,6 mii t) i in UTA Gigiuzia (6,9 mii t). Volumul
minim se estimeazi in raioanele Dubisari (623 t), Basarabeasca (629 t), Taraclia (1377
t) si Cantemir (1590 t).

Dupa cum s-a mentionat anterior, starea aerului atmosferic nu este conditionata
doar de intensitatea si frecventa manifestarii diverselor forme de impact, dar si de
rezistenta recipientelor de impact. In acest sens, in studiul de fati, au fost elaborate
materiale cartografice, menite sa reflecte raporturile existente dintre nivelul de emisii si
principalele componente recipiente: suprafetele ocupate de paduri, spatiile verzi, fasiile
de protectie, precum si numarul de locuitori. Valori maxime ale raportului dintre volu-
mul total al emisiilor si terenurile cu functii de protectie mentionate se atestd in mun.
Bilti (15447 kg/ha) si Chisindu (6772 kg/ha), precum si in rn. Drochia (1574 kg/ha),
Floresti (1313 kg/ha), Rezina (864 kg/ha), Briceni (708 kg/ha) si in UTA Gagiuzia
(694 kg/ha). Acestea sunt conditionate de consumul maxim de combustibil, de inten-
sitatea sporita a traficului rutier, de gradul mai inalt de industrializare, de ponderea
inalta a industriei miniere si a constructiilor, iar in raionul Drochia §i UTA Gagauzia si
de gradul redus de impadurire. Valori medii, de la 300 la 600 kg/ha, se inregistreazi in
6 raioane cu un nivel mediu de industrializare i impadurire. Valorile minime (pani la
150 kg/ha) se constati in 4 raioane impadurite din Regiunea de Centru (Calirasi, Stra-
seni, Orhei §i Telenesti), precum si in rn. Cantemir si Soldinesti, cu un grad de in-
dustrializare mai redus.

Raportul maxim dintre emisiile totale §i numarul de locuitori se atestd in raioanele
Rezina (164 kg/loc), Floresti (107 kg/loc), in mun. Chisinau (75,4 kg/loc) si Balti
(91,5 kg/loc) si in UTA Géigauzia. In aceste unititi teritorial-administrative, se esti-
meazi un volum maxim de emisii de la transportul auto, din industria materialelor de
constructii, iar in municipiul Chisindu si din energetica. Valorile minime se atestd in S
raioane (Edinet, Telenesti, Orhei, Striseni si Cantemir) si se datoreazi volumului
minin al emisiilor emanate de transportul auto. Un raport mediu, de 40-55 kg/loc se
atestd in 7 raioane, inclusiv in Donduseni, Drochia, Ungheni, Hancesti, Anenii Noi, Ci-
mislia §i Cahul. Un presing relativ redus, de 25-40 kg/loc, se constati in 13 raioane, in-
clusiv 6 raioane nordice, 4 — sudice si 3 — centrale. Valorile medii si minime ale rapor-
tului dintre cantitatea emisiilor totale si numarul populatiei se datoreaza, cu precidere,
volumului corespunzitor al emisiilor din transporturile auto.

In ultimii ani, emisiile de la sursele mobile inregistreaza o crestere continu, cau-
zatd de sporirea numarului de autoturisme, din care 70% sunt relativ uzate si prezinta
pericole pentru calitatea aerului si sinitatea populatiei. In anul 2009, din cele 159 mii
tone de emisii de la transportul auto, 71 mii t (43%) au fost degajate in Regiunea de
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Centru, 58 mii t (35%) — in Regiunea de Nord si 34,6 mii t (22%) — in Regiunea de Sud
(tabelul A3.1). Volumul maxim de emisii se atestd in municipiile Chisindu (43 mii t) si
Balti (20 mii t), in raioanele Cahul (17,1 mii t), Drochia (7,8 mii t), Hancesti (4,5 mii
t), Anenii Noi (3,9 mii t), Ialoveni (3,8 mii t) si in UTA Gégiuzia (6,6 mii t). Volumul
minim se estimeazi in raioanele Dubisari (322 t) si Basarabeasca (359t).

Pentru evaluarea emisiilor de la sursele mobile, autoritatile ecologice teritoriale
receptioneaza si proceseaza informatia furnizati de intreprinderile de livrare a combu-
stibilului pentru fiecare tip de combustibil in parte. Folosind anumiti coeficienti, in
functie de tipul combustibilului si ingredientele nocive care se degaji la ardere, se cal-
culeazi emisiile principalelor substante nocive si cele sumare. In acelasi timp, volumul
de combustibil livrat depinde, in mare masurd, de reteaua de drumuri, in special, a celor
internationale si nationale, care traverseazi raioanele respective. Nu intamplator, raioa-
nele mai ocolite, precum Taraclia, Basarabeasca, Cantemir, au un consum de combusti-
bil mai redus [123]. Mai mult decat atit, nu tot combustibilul se arde in raionul, in care
a fost livrat.

Calitatea aerului atmosferic depinde de numarul si starea tehnica a unitatilor de
transport exploatate, de tipul si calitatea combustibilului consumat. Predominarea au-
tomobilelor uzate si calitatea joasa a combustibilului contribuie la diminuarea calitatii
aerului. In centrele urbane, se atesti depasiri substantiale ale concentratiilor admisibile
in perimetrul arterelor de circulatie supraaglomerate din partea centrald a oragelor.
Aceastd situatie impune redirectionarea urgentd a traficului rutier pe rute urbane
alternative. De asemenea, este necesard implementarea urgenti a standardelor EURO
2-4 cu privire la impactul nociv al transportului auto, aplicarea stimulentelor comer-
ciale pentru colectarea centralizata a autoturismelor uzate, efectuarea mai riguroasa si
mai frecventd a controlului emisiilor nocive la unitatile de transport auto, extinderea
rutelor transportului electric urban etc. [21; 26].

Dupa un declin masiv din anii '90, cantitatea sumari a emisiilor de la sursele fixe
inregistreaza o crestere constantd, dar cu ritmuri mai reduse, in comparatie cu sursele
mobile (fig. 3.1. si 3.2). Actualmente, acestea constituie circa 20 mii t. In acelasi timp,
atragem atentia asupra faptului ca datele detinute de autoritatile statistice si ecologice
cu privire la volumul de emisii nu corespund, intocmai, realitatii existente, deoarece un
numdr important de poluatori nu prezinti informatia respectivi integrala si la terme-
nele stabilite. P4na in prezent, se furnizeazi informatia despre emisii, cu precidere, de
la sursele de capacitate mare si medie, iar de la unele dintre acestea, chiar episodic.
Sursele mici, indeosebi, cazangeriile, barurile si cafenelele, sectiile de prelucrare a
carnii, sunt mult mai raspandite i localizate mult mai aproape de organismul uman, de
apele freatice si soluri [36]. Cauzele principale ale acestei situatii sunt: controlul super-
ficial al surselor de poluare, motivat si prin aplicarea frecventa a aga-numitei “legi a
ghilotinei”, care limiteaza substantial accesul autoritatilor ecologice; numarul foarte re-
dus de personal calificat si remunerarea mizera a acestora; volumul imens de lucru in
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acest domeniu; lipsa acutd a aparatelor de masurare si control [26]. In ultimii ani,
controlul autoritatilor statistice asupra veridicitatii datelor furnizate de poluatori,
aproape lipseste. Aceste neajunsuri se reflectd direct asupra eficientei gestionarii pro-
tectiei mediului i asupra sanatatii populatiei.

Peste 80% din sursele stationare de emisii dispun de instalatii autorizate de puri-
ficare [8, p. 18]. Lipsa acuti a instalatiilor de purificare si gradul de uzura sporit al celor
existente reduc considerabil capacitatea de autopurificare a aerului i sporesc impactul
asupra sindtitii angajatilor si populatiei din zonele adiacente [103]. In activitatea
complexului termoenergetic, frecvent, sunt depistate incilciri ale procesului de ardere,
nerespectarea instructiunilor si STAS-urilor privind exploatarea aparatelor de masurat
si control [9, p. 32]. In pofida neajunsurilor mentionate, se constati si unele realizari
importante, generate de trecerea intreprinderilor termoenergetice la alimentarea cu gaz
natural, precum si de demararea lucrarilor de modernizare a instalatiilor pentru puri-
ficarea aerului. De asemenea, sunt monitorizate instalatiile care utilizeaza freon, amo-
niac, clor si anhidrida sulfuroasi [123].

In majoritatea unitatilor teritorial-administrative, se observa o evolutie oscilanti a
volumului de emisii sumare, cu o tendinti usoari de crestere. In anul 2009, volumul
total de emisii de la sursele fixe identificate a fost estimat la 20 mii t, inclusiv in Regiu-
nea de Centru — 11,3 mii t (56%), in Regiunea de Nord - 5,9 mii t (31%) si in Regiu-
nea de Sud - 2,8 mii t (13%). Volumul maxim se atestd in mun. Chisindu (S mii t) si
Balti (1,1 mii t), in rn. Ialoveni (1,8 mii t), Rezina (954 mii t), Hancesti (857 t), Soroca
(784 t), Drochia (760 t), Floresti (703 t). Volumul minim se constati in raioanele mai
mici §i mai putin industrialzate — Cantemir (71 t), Telenesti (78 t), Soldinesti (143 t)
si Taraclia (159 t). De asemenea, a fost estimata si cantitatea emisiilor degajate de la
rampele de depozitare a degeurilor din raioanele Cahul (318 t), Cantemir (296 (t),
Criuleni (173 t), Drochia (197 t), Dubasari (109 t), Rezina (3056 t) si Rascani (102 t),
precum si emisiile de la sursele fixe din categoria altor sectoare (gospodaria casnici, in-
stitutii publice, etc) [3, p. 60]. Incepand din anul 2008 se estimeaza si emisiile de la
arderea lemnului de foc in gospodariile casnice, care constituie cca 14 mii t [2, p. 82].

Raportul dintre emisiile sumare ale surselor fixe de poluare si suprafetele silvice
este conditionat, in primul rdnd, de volumul emisiilor din principalele ramuri poluante.
Gradul de asigurare cu terenuri silvice are o influentd mult mai mica si se rasfringe in
raioanele de stepa din Regiunea de Sud, care au si un grad de industrializare mai redus.
Astfel, valorile maxime ale acestui raport se constati in municipiile Chisinau (319 kg/
ha) si Balti (205 kg/ha), in raioanele Filesti (653 kg/ha), Anenii Noi (215 kg/ha), Re-
zina (191 kg/ha). Un presing mediu, de 50-100 kg/ha, se atestd in 7 raioane — Don-
duseni, Drochia, Floresti, Glodeni, Striseni, Cimiglia i Cahul. Raportul minim (< 15
kg/ha) se atestd in UTA Gégiuzia si in raioanele Telenesti, Orhei, Nisporeni, Basara-
beasca, Cantemir si Taraclia (fig. A4.1).

Valorile raportului dintre emisiile sumare ale surselor fixe si numarul de locuitori
variazd, de asemenea, in functie de volumul emisiilor, iar numarul populatiei are o
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influentd secundard, dar mai mare, in comparatie cu suprafetele silvice. Valori maxime
ale rapoprtului respectiv se inregistreaza in rn. Rezina, Donduseni, Floresti, Singerei,
Strageni, Anenii Noi, Hancesti, Stefan-Voda §i Leova i in mun. Bilti si Chigindu. Un
raport relativ redus, de 2-4 kg/loc, se constati in 8 raioane, iar mai putin de 2 kg/loc -
in UTA Gagiuzia si in rn. Nisporeni si Cantemir (fig. A4.2).

Din cele 3082 de intreprinderi care au furnizat autoritatilor ecologice informatia
despre emisii, 990 sunt din Regiunea de Nord, 795 — din raioanele centrale, 587 — din
mun. Chiginiu, iar 710 - din Regiunea de Sud (tabelul AS.1). Numérul maxim de
intreprinderi se constata in raioanele Leova, Hancesti, Drochia, in sectorul Botanica al
capitalei si in UTA Gagauzia. Aproape un sfert din sursele fixe constituie intreprinderile
agroalimentare, din care predomina unitatile cu capacitati de producere mici si medii,
precum morile, oloinitele si brutiriile, localizate, cu precadere, in mediul rural si in
centrele raionale. Intreprinderile avicole, sectiile de mezeluri, gospodariile tirinesti de
cultivare a legumelor si florilor sunt concentrate in apropierea capitalei si a mun. Balti.
Majoritatea absoluti a intreprinderilor de capacitate mare, cu exceptia celor vinicole,
sunt amplasate in mediul urban, indeosebi in Chisindu, Balti, Drochia, Cupcini,
Floresti, Soroca, Orhei, Ungheni, Cahul [15].

Pe pozitia secunda, cu 648 unitati sau 21%, se situeazi intreprinderile energetice,
din care majoritatea sunt cazangeriile primariilor, institutiilor de invitamant si medicale,
care, de regula, nu se regasesc in lista platitorilor pentru poluarea aerului atmosferic
[123], ceea ce contravine principiului “poluatorul pliteste”. Pe locul al IIl-lea, se afla
intreprinderile de comercializare a combustibilului, cu 563 de unititi sau 18%. In loca-
litatile rurale cu asigurare financiard mai inalti sau acolo unde nu au patruns marile
companii din aceasta ramur, se atestd o prezenta semnificativa a investitorilor locali.

Intreprinderile de transport se claseazi pe pozitia a IV-a, cu 270 de unititi sau 9 %.
La aceasta categorie, au fost atribuite nu doar parcurile auto si intreprinderile Ciii
Ferate a Moldovei (CFM), dar si parcirile auto, statiile de deservire a transportului.
Motivul de bazi al unei astfel de abordiri il reprezinta sursa principald de emisii a
tuturor intreprinderilor incluse in aceasta categorie — mijloacele de transport utilizate
sau deservite. Un numar maxim de intreprinderi de transport se atestd in mun. Chi-
sindu si Balti, in rn. Basarabeasca, laloveni i Ungheni [21]. La o distantd mici fati de
intreprinderile de transport, se afld cele de deservire, cu 253 de unitati sau 8%, din care
majoritatea o alcituiesc filialele SA ,MoldTelecom” si ale institutiilor bancare, centrele
comerciale si depozitele, cu o prezentd semnificativa in teritoriu. Numérul maxim de
intreprinderi de deservire se atestd in mun. Chiginau, Balti, in rn. Leova §i Hancesti
(tabelul AS.1). Situatia din raionul Leova se datoreazi, exclusiv, factorului uman.
Inspectorul ecologic responsabil de protectia aerului si apelor, a receptionat informatia
de la majoritatea absoluti a intreprinderilor. Aceastd constatare trebuie si devind nu
doar un exemplu bun de urmat, ci un model obligatoriu de activitate profesionala in
acest domeniu.
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Numarul intreprinderilor miniere §i de constructii este de 210 unitati sau 7%,
inclusiv in mun. Chisindu - 62 si Balti — 20, in rn. Cahul - 19 si Ungheni -15. La
aceasta ramura au fost atribuite intreprinderile de extractie si de fabricare a materialelor
de constructii, precum si cele care se ocupa de constructia si reconstructia obiectivelor
economice si sociale. In mun. Chisiniu si Balti si in raioanele de nord, mai relevante
sunt intreprinderile de capacitate mare si medie. Fabrica de ciment din Rezina este cea
mai mare sursd de poluare a aerului din Republici (cu exc. UTA SN), cu un volum
anual de emisii de cca 2 mii t. In apropierea capitalei, o largd raspandire au cipitat-o
intreprinderile mici de producere a cirimizii presate (fortanului), a plicilor de trotuar
siateracotei [15].

Ulterior, urmeazi intreprinderile de prelucrare a lemnului (110 unitati) si cele din
constructia de magini si prelucrarea metalelor (109 unititi) sau cate 4% (tabelul AS.1).
Majoritatea intreprinderilor acestor ramuri sunt concentrate in mun. Chisinau si Balti,
unde predomini unititile de capacitate medie si mare, si exista o piatd mare de desfacere
a articolelor respective. Industria lemnului este mai relevanta in raioanele centrale, unde
sunt i cele mai mari suprafete impadurite, iar populatia are traditii multiseculare in acest
domeniu. In aceasti regiune, predomini sectiile de prelucrare a lemnului ale Asociatiei
,Moldsilva” din centrele raionale si intreprinderile mici din localitatile rurale [ 123].

Din industria ugoard sunt 59 de intreprinderi sau 2%. Cele mai reprezentative
intreprinderi din aceastd ramura sunt fabricile i atelierele de producere a confectiilor si
incéltimintei din oragele Chisindu, Bilti, Soroca, Cahul, Floresti, Anenii Noi si Ceadar-
Lunga. Sectorul comunal este reprezentat doar de filialele ale SA ,Apa Canal” din muni-
cipii §i centrele raionale. Aceastd constatare ne vorbeste nu doar despre monopolizarea
acestui sector, de dezvoltarea insuficienti a infrastructurii comunale centralizate, dar si
despre un impact major nesupus estimirilor actuale. Din industria chimica sunt 51 de
unititi (2%), din care majoritatea sunt concentrate in mun. Chisindu si Balti.

Situatia referitoare la volumul de emisii are multe particularitati aseméanitoare cu
cea a numdirului de intreprinderi analizate anterior. Aceastd constatare este valabild
pentru ramurile i zonele in care domini intreprinderile de capacitate mici si medie. In
baza informatiei oferite de autoritatile statistice si ecologice, putem observa o usoara
crestere a emisiilor surselor fixe in majoritatea ramurilor economiei. Totodata, aceasta
crestere lentd este intrerupta in anul 2007, cind se atestd o reducere a emisiilor sumare,
cu peste 1300 t sau cu 7%. Aceasta reducere are valori mai mari in sectorul energetic, cu
peste 1000 t si in serviciul comunal, cu 600 tone. Acest fapt se datoreazd, cu precadere,
diminuirii substantiale (de 3 ori) a emisiilor sumare la SA ,CET-2”, SA ,CET-1” din
Chisinau si SA ,CET Nord” din Balti, precum si prezentirii informatiei de la un numar
mai redus de institutii publice. In sectorul comunal, cele mai mari reduceri se atesta in
mun. Bilti (de 4 ori) si in raionul Sangerei. O usoari scidere a emisiilor sumare se
observi in complexul agro-alimentar, inclusiv la fabricile vinicole, in industria usoara si
la intreprinderile de deservire. In acelasi timp, o crestere considerabild a emisiilor se
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atesta la statiile de comercializare a combustibilului (cu 500 t), la intreprinderile de
transport, in constructiile de masini si in industria chimici [114; 14]. Volumul emi-
siilor estimate in anul 2007, se mentine §i pe parcursul anului 2008, inclusiv si sub as-
pect ramural [2; 123]. In anul 2009, se atesd o dublare a emisiilor la CET-2 (de la 377t
la 775 t), ca urmare a revenirii la volumul de productie din anul 2006 si folosirii partiale
a cirbunelui in calitate de combustibil [3, p. 31].

In structura ramurala a emisiilor, prima pozitie este ocupata de sectorul energetic,
ponderea ciruia a fost, in medie, de 32% (5,8 mii t), iar in 2007 - 27% sau 5,2 mii t (fig.
3.3 i 3.4). In anii 2003-2007, energetica predomina in toate regiunile, cu exceptia celei
de Nord, unde prima pozitie este ocupati de complexul agroalimentar. Cu exceptia
mun. Chisindu, volumul de emisii si ponderea energeticii sunt conditionate de numarul
si capacitatea cazangeriilor primariilor, institutiilor de invatimant si medicale, care au
prezentat informatia despre emisii. Astfel, ponderea maxima, de peste 40%, se atestd in
10 raioane. In 11 u.t.a., inclusiv in mun. Chisiniu (35%) si Balti (21%), se observi o
pondere moderat3, iar in altele 7 u.t.a. — redusd, de 5-15% (fig. AS.1 si AS.4). Volumul
maxim de emisii din sectorul energetic se estimeazi in mun. Chiginau (1534 t) si Balti
(342 t), in rn. Hancesti (934 t), Sangerei (476 t), Striseni (417 t) si Stefan-Voda (300
t). Cei mai mari poluatori din aceastd ramuri sunt: SA ,CET-2” (1083 t), SA ,Ter-
mocom” (200 t), SA ,CET-1” (192 t) din mun. Chisiniu; CET Nord (96 t) din mun.
Bilti; cazangeriile primdriilor, institutiilor de invitimant si medicale [14].

i 32%
1% AT T

20% 20% 19% 23%
M ind. energeticd BIM MC B ind. energetica oM MC
M c. agroalimentar @ com. cu combustibil B c. agroalimentar O com. cu combustibil
@ serv. comunal B transport M serv. comunal B transport
deservire @ ind. prel. lemnului @ ind. prel. lemnului B ICM PM
B ICM PM B ind. chimici deservire B ind. chimicd
H ind. usoara D ind. usoard

Figura 3.3. Structura emisiilor sumare  Figura 3.4. Structura emisiilor sumare
in Republica Moldova in anii in Republica Moldova in anul
2003-2007 [123] 2007 [123]

Volumul emisiilor din IMMC a constituit, in medie, 3,6 mii t sau peste 20% din
emisiile sumare ale surselor fixe. In anul 2007, intreprinderile din aceasti ramuri au
degajat circa 4,4 mii t, situdndu-se pe prima pozitie in Regiunea de Nord, cu 33% si in
mun. Chisindu, cu 29% (fig. AS.3). In raioanele centrale si sudice, IMMC ocupa pozitia
aIV-a, cedind si statiilor de comercializare a combustibilului, iar volumul de emisii este
de 425 t sau 10%, si respectiv, de 121 t sau 6% (fig. AS.1 si AS.2). Ponderea maxima a
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acestei ramuri se atesti in rn. Rezina (97%), Ialoveni (37%), Soroca (36%) si Briceni
(34%), unde se gisesc rezerve bogate de materii prime si unititi industriale de pre-
lucrare a acestora. O pondere moderati se constati in 8 u.t.a., inclusiv in mun. Chisinau
(24%), UTA Gigauzia (19%), in rn. Taraclia (28%), Floresti (23%), Ragcani (21%),
Cilarasi (19%) si Orhei (16%). In aceste zone se gasesc rezerve apreciabile de materii
prime, centre de prelucrare §i consum, insd au §i o structurd ramurald mai echilibratd a
emisiilor. In 17 u.t.a,, ponderea IMMC este sub 5% (fig. AS.S). Volumul maxim de
emisii din aceastid ramura se estimeazi in Rezina (1534 t), Chisindu (1053 t), Soroca
(149 t), Floresti, Ialoveni. Cei mai mari poluatori din IMMC sunt: fabrica de ciment
din Rezina (2 mii t); fabricile de sticla din Chisinidu (541 t) si Floresti (280 t); fabricile
de materiale de constructii din Chisinau (520 t), Balti (100 t), Soroca (95 t), Ialoveni,
Ungheni, Cahul si UTA Gégiuzia, fabrica de ciramida din Tvardita; carierele si minele
din rn. Soroca, Briceni, Glodeni, Orhei, Ialoveni, Anenii Noi §i Straseni; atelierele de
producere a caramizii presate si a plicilor de trotuar, intreprinderile de reconstructie a
drumurilor, santierele de constructii etc. Ca urmare, a crizei economice recente, care in
Republica Moldova a afectat cel mai mult sectorul constructiilor, in ultimii 2 ani (2009-
2010), la fabrica de ciment din Rezina, se constatd o diminuare dubli a volumului de
productie si, corespunzitor, a emisiilor degajate [3, p. 31], in comparatie cu anul 2007.
Emisiile de la santierele de constructii sunt estimate superficial, iar impactul acestora
este din ce in ce mai evident §i mai grav.

Complexul agroalimentar se situeaza pe pozitia a III-a in structura ramurala a emi-
siilor, cu circa 3,9 mii t sau 20% (fig. 3.3). In Regiunea de Nord, intreprinderile agroali-
mentare ocupa prima pozitie, cu 33% sau 1,9 mii t, iar in raioanele centrale si sudice —
pozitia a Il-a, cu 20% si 25% (fig. AS.1 si AS.2). Intreprinderile agro-alimentare
predomina in 16 u.t.a., inclusiv in raioanele Ocnita (75%), Edinet (63%) si Glodeni
(50). Ponderea minima a complexului agroalimentar in structura ramurali a emisiilor
se constati in Rezina (<1%), Telenesti (4%) si Chisinau (7%). Volumul maxim de
emisii din complexul agroalimentar se estimeaza in mun. Balti (596 t) si Chiginau (334
t), in rn. Floresti (231 t), Drochia (194 t), Glodeni (172 t), Anenii Noi (241 t) si Cau-
seni (fig. AS.6). In mun. Chisiniu, volumul de emisii sumare din industria alimentari a
fost, in medie de 334 t sau 7%, iar in 2007 — 427 t sau 9%. Capitala are o structura ra-
murali echilibrat3, unde predomina energetica si constructiile (fig. AS.4). In mun. Balti
cei mai mari poluatori din industria alimentari au fost combinatul de producere a ule-
iurilor vegetale (478 t), SA ,Incomlac” (32 t), combinatul de produse cerealiere (23 t)
si SA ,Barza Albi” (18 t). In mun. Chisiniu, se remarci SA , Bucuria” (76 t), SRL
»Alco Kaizer” (52 t), SA ,Fabrica de drojdii” (45 t), SA ,Franzeluta” (40 t) si SA , Vi-
tanta Intravest” (28 t). In raioanele Regiunii de Nord, un volum mare de emisii se in-
registreaza la fabricile de zahar din Ghindesti, Floresti (274 t), Filesti (158 t), Glodeni
(157 t), Drochia (129 t), Cupcini (88 t); fabricile avicole din Corliteni, Riscani (42 t)
si Filesti (14 t); combinatele de prelucrare a cerealelor din Otaci (60 t), Soldinesti (50
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t), Réagcani (47 t), Floresti (25 t) si Glodeni (23 t); combinatele de producere a
uleiurilor din Otaci (51 t) si Floresti (23 t); fabricile de produse lactate din Briceni (12
t), Floresti (10 t) si Soroca; fabricile de conserve si bauturi din Soroca (51 t), Edinet
(18 t) si Floresti; fabricile de fermentare a tutunului; morile, oloinitele, brutiriile din
majoritatea raioanelor i intreprinderile agricole cu specializare complexa.

In raioanele centrale, poluatorii masivi din complexul agroalimentar sunt: fabri-
cile de vin (220 t) din rn. Ialoveni (74 t), Hancesti (33 t), Striseni (32 t); fabricile
avicole din rn. Anenii Noi (inclusiv SA ,Avicola Roso”, cu 119 t), Telenesti, Criuleni;
fabricile de conserve din Orhei (54 t), Ungheni (19 t), Anenii Noi, Calirasi si Criuleni;
fabricile de lactate din Hancesti (33 t), Orhei, laloveni si Calirasi; intreprinderile de
prelucrare a cirnii din Ialoveni, Criuleni si Anenii Noi; morile si oloinitele [15].

In Regiunea de Sud, volumul maxim de emisii se estimeazi la: fabricile vinicole
(170 t) din raioanele Leova (45 t), Cahul (36 t), Taraclia (33 t), Stefan Vodi (30 t) si
Caugeni (27 t); elevatorul din Caugeni (50 t); combinatele de prelucrare a cerealelor
din Caugeni (39 t) si Cimislia (13 t); fabricile de conserve din Olinesti, rn. Stefan-Vo-
di (48 t); intreprinderile agricole complexe din raioanele Basarabesca, Leova, Cante-
mir §i Taraclia; morile, oloinitele i brutiriile din Cahul, Leova si UTA Gagauzia; fabri-
cile de lactate din Cahul si Taraclia [123].

Volumul emisiilor de la statiile de comercializare a combustibilului a fost, in medie,
de 1,9 mii t sau de 10-15%. Ponderea acestei ramuri in structura ramurald a emisiilor
este conditionata de prezenta ramurilor de importanti primara (energetica, c. agroali-
mentar si IMMC), de pozitia geografici, de numarul si capacitatea statiilor de comer-
cializare a combustibilului, precum si de ponderea celorlaltor ramuri de importanta se-
cundard (comunale, transporturi, de deservire si de prelucrare a lemnului). Ponderea
maximi se constatd in UTA Gigauzia (54%), in rn. Cilarasi (44%), Anenii Noi si Nis-
poreni, (fig. AS.1). In 6 u.t.a, ponderea acestei ramuri este de 5-10%, iar in 11 u.t.a. <
5%. Cei mai mari poluatori din acest domeniu sunt: centrele de distributie a gazelor
naturale din Chisinau (180 t), Drochia (143 t), Donduseni (45 t), Orhei si UTA Gai-
giuzia; bazele petroliere, indeosebi de la Socoleni, rn. Anenii Noi (149 t), Comrat (140
t), Chisindu, Drochia, Cilarasi si Criuleni. Statiile PECO au o repartizare uniformi,
insi volumul emisiilor sumare, de reguld, nu depaseste 10 t anual [15].

Volumul emisiilor de la intreprinderile comunale a fost, in medie, de 1280 t sau 7%. In
mun. Chisindu, ramura respectiva se afld pe pozitia a III-a, iar in Regiunea de Nord — pe
pozitia a IV-a, cu cite 10% (fig. AS.2). Ponderea maxima se constata in Balti (27%), Chi-
sindu, Briceni (7%) si Ungheni (6%). Cantitatea emisiilor si ponderea ramurii respective
sunt conditionate de capacitatea statiilor de epurare, care au furnizat informatia despre
emisii. Din cauza neprezentarii masive a datelor respective, in 23 de u.t.a. ponderea secto-
rului comunal nu depiseste 1%, iar in alte 8 u.t.a. este de 1-5%. In acelasi timp, impactul
asupra aerului si organismului uman este resimtit 1anga fiecare statie de epurare.

In pofida reprezentirii masive, ponderea intreprinderilor de transport in structura
ramurald a emisiilor nu depiseste 4%. Aceasta situatie este conditionatd de ponderea ce-
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lorlalte ramuri de importanta secundara, de pozitia geografici, de numarul si capacitatea
unititilor de transport. Astfel, ponderea maxima a acestei ramuri se atestad in nodurile de
transport feroviar — Basarabeasca (45%) si Ungheni (26 %), iar o pondere moderat, de
5-10%, se constata in rn. Briceni, Ocnita, Orhei si Anenii Noi [21]. In 20 u.t.a,, inclusiv in
mun. Chisinau, ponderea intreprinderilor de transport este de 1-5%, iar in restul 9 u.t.a. —
sub 1% (fig. AS.1). Volumul maxim al emisiilor acestei ramuri se inregistreazi in mun.
Chisinau si Balti, in rn. Ungheni, Basarabeasca, Anenii Noi, Orhei si Ialoveni.

In pofida numirului mare i a distributiei relativ uniforme, volumul de emisii de la
intreprinderile de deservire a fost, in medie, de doar 300 t sau 2% (fig. 3.1). In 17 u.t.a,,
inclusiv in mun. Chigindu, ponderea acestei ramuri este de 1-5%, iar in 14 u.t.a. < 1%.
Cantitatea de emisii si ponderea acestei ramuri sunt conditionate de numirul i capa-
citatea intreprinderilor care au furnizat informatia despre emisii, de pozitia celorlalte
ramuri de importantd secundari sau tertiard. Volumul maxim de emisii se constati in
mun. Chigindu (139t), in rn. Singerei (27 t), Ungheni si Leova (cite 22 t).

Volumul de emisii de la intreprinderile de prelucrare a lemnului a constituit, in
medie, 280 t sau 2%. Cantitatea de emisii si ponderea acestei ramuri sunt conditionate
de volumul de emisii a celorlalte ramuri de importanta secundara, de numarul si capaci-
tatea intreprinderilor de prelucrare a lemnului, de gradul de impadurire si de capaci-
tatea centrelor de consum. In peste Y5 din unititile teritorial-administrative, inclusiv in
municipiile Chisindu si Balti, ponderea acestei ramuri este de 1-5%, iar in 12 u.t.a,
inclusiv in 6 raioane sudice, nu depaseste 1% (fig. AS.1). Ponderea maxima se atesta in
rn. Soldanesti (25%), Nisporeni (13%), Briceni si Caldrasi (6%). Principalii poluatori
sunt fabricile de mobila din Chisindu (115 t), Drochia (21 t) si Balti (7 t); gospodariile
silvice din Soldinesti (42 t), Glodeni (30 t) si Briceni; intreprinderile de prelucrare a
lemnului din raioanele centrale.

Volumul de emisii din constructia de magini si prelucrarea metalelor a fost, in 2007,
de 355 t (2%), inclusiv in Chisindu — 140 t, Floresti — 111 t si Balti — 40 t. Sursele ma-
jore de poluare sunt uzina de utilaj termotehnic din Floresti (111 t), IM ,Drob Metal”
(21,3 t) si SA ,Moldagrotehnica” (12,6 t) din Balti; SA” Hidropompa” (19 t), IM ,,
Electromagina” (12,4 t), SA ,Moldavhidromars” (12 t), SA ,Artmet” (11 t), SA ,In-
conmas” (10,4 t) din Chiginiu.

Cantitatea de emisii din industria usoari a fost, in medie, de 174 t (1%), inclusiv
in Ungheni — 75 t, Chisinau — 43 t, Balti — 17 t, Soroca — 8 t i Cahul - 7 t. Volumul de
emisii este conditionat de capacitatea de consum a centrelor urbane. In toate unititile
teritorial-administrative, ponderea ramurii respective nu depaseste 5%. Cei mai mari
poluatori sunt SRL ,Fashion Grup”, SA ,Teba Industries” (cite 11,3 t) si SA , Bal-
teanca” (5,5 t) din municipiul Balti, fabrica de confectii SA ,Dana” (St) din Soroca, SA
,Piele” (8,5 t), SA ,Ionel” (7,5 t), SA ,Tocusor” (7 t), SA ,Floare Carpet” (4 t), SA
JArtima” (2,7 t), SA ,Steaua Reds” si SA ,Zorile” — din municipiul Chigindu.

Din volumul total estimat al emisiilor din industria chimica (144 t), circa 90% pro-
vin din mun. Chigindu. De asemenea, se remarca rn. Ocnita, Anenii Noi si Nisporeni. In
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restul u.t.a., ponderea industriei chimice nu depaseste 1%. In capitala, sursele majore de
poluare din aceastd ramuri sunt localizate, cu precadere, in sectoarele Buiucani si Cio-
cana, inclusiv SA ,Viorica Cosmetic” (2,5 t) si SRL ,Uniplast” (2,1 t) din sectorul Bo-
tanica. Poluatori majori sunt si fabricile de carton, combinatul de poligrafie si tipografiile
din capitald, dar si din Cimislia, Leova, Comrat si alte centre raionale [15].

3.2. Consumul si poluarea resurselor de apa

Resursele de apd poseda o valoare ecologica si economica imensi. Apa asigura cir-
cuitele biogeochimice in Naturi §i reprezinta principalul component al celulei vii §i
contribuie la realizarea multor procese fiziologice. Dezvoltarea civilizatiilor agricole si
industriale a fost impulsionatd, in mare masura, de valorificarea resurselor de api. La
momentul actual, in pragul afirmérii lumii postindustriale, dar si a incalzirii i aridizarii
climei, valoarea apei se multiplica. Practic, exista foarte putine ramuri industriale care sa
nu fie influentate de aprovizionarea cu apa si necesitatea deversarii deseurilor cu apele
reziduale. Spre regret, aceste functii unicale §i de o mare utilitate sociald, deseori, nu
sunt incluse in formulele de evaluare economici [20, p. 122].

Caracterul, predominant agrar al Republicii denota resurselor de api o valoare su-
perioara incontestabild. Dezvoltarea rapida a agriculturii i industriei alimentare, in anii
’60-’80 ai secolului al XX-lea, bazate pe folosirea masiva a resurselor de ap3, a sporit
substantial productivitatea culturilor si terenurilor agricole, productia industriala si
produsul global al Republicii. In acelasi timp, aceasta a conditionat si diminuarea indi-
cilor cantitativi si calitativi ai apelor de suprafati si subterane. In zonele intens indu-
strializate si cele din sudul Republicii, au aparut probleme in asigurarea cu ap4, iar lipsa
unui mecanism eficient de prevenire a poluirii apelor a inrdutatit substantial calitatea
acestora si a sporit impactul nociv asupra organismului uman din zonele afectate. Pen-
tru identificarea i solutionarea acestor probleme stringente s-au incadrat activ si colec-
tivele de cercetatori din domeniul geografiei, geologiei, ecologiei, medicinei, econo-
miei, stiintelor tehnice etc. Un aport semnificativ in studierea complexi a resurselor de
api l-au adus cercetitorii G. Bevza [168], A. Gavrilita [69], O. Malivanciuc [98] si N.
Rambu [240]. Un aport valoros la investigarea aspectelor geomedicale ale apelor sub-
terane §i minerale l-au adus cercetitorii E. Felidman [260, p. 60-77] si T. Mosneaga
[108]; aspectelor geochimice ale poluarii apelor — O. Cazanteva, M. Mucilo si V. Ropot
[197, p. 50-55; 234 p. 148-177]; la investigarea impactului poludrii aerului si apelor
asupra populatiei — G. Mereniuc [104] si G. Friptuleac [66]; in analiza normelor de
consum a apelor — G. Socarev [234, p. 194].

La momentul actual, cele mai stringente probleme in gestionarea resurselor de apa,
elucidate si in studiul de fati sunt: a) asigurarea insuficienti cu api a populatiei, intreprin-
derilor agricole si industriale; b) consumul irational de api potabils; c) pierderile irevo-
cabile ale apei potabile in timpul transportirii si la procesele tehnologice; d) apele reziduale
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evacuate epurate insuficient si neepurate; e) contaminarea excesivi a apelor de suprafati si
subterane cu agenti patogeni; f) riscul sporit asupra organismului uman; g) eficienta redus
a gestiondrii resurselor de apa si cauzele complexe ale acesteia.

Volumul total al resurselor de apa disponibile ale Republicii Moldova constituie 6
mlrd. m® pentru un an normal si 4,9 mlrd. m®, pentru un an secetos [S1, p. 38].
Reteaua hidrografici este reprezentata de 3621 cursuri de apa si peste 3500 de lacuri si
iazuri [142], inclusiv 57 de lacuri naturale. Aceasta cuprinde 4 bazine de scurgere,
inclusiv al fluviului Nistru, cu 67%, al raului Prut, cu 24%, si ale bazinelor raurilor care
se varsd in limanurile dunirene si ale Marii Negre, cu 9% [106, p. 84]. Gradul de asi-
gurare cu resurse de api este influentat de pozitia fizico-geografici, de cantitatea si mer-
sul anual al precipitatiilor atmosferice, de gradul de mineralizare §i componenta chi-
mica a apelor subterane, de gradul de poluare, de scara si eficienta utilizarii apelor. La
momentul actual, unui locuitor, ii revin, in medie, 1700 m* de ape sau de 2,5 ori mai
putin fatd de media europeani [134].

Conform rapoartelor anuale ale Biroului National de Statistica cu privire la indicii
de gospodarire a apelor, din 1990 si pana in 2009, volumul total estimat de ape captate
s-a redus de circa 4 ori, de la 3,9 mlrd. m® pani la 861 mln. m®. Principalele cauze ale
acestei tendinte sunt: reducerea volumului productiei industriale si agricole; prezen-
tarea partiald a datelor despre gospodarirea apelor; starea deplorabild a multor statii de
pompare a apelor si a apeductelor; aplicarea “legii ghilotinei” in domeniul controlului
folosirii si evacuirii apelor [41; 14]. Intre anii 2003-2009, volumul total de ape captate
inregistreazd o crestere lentd, iar media este de 861 mln. m® (fig. 3.5). Peste 660 mln.
m?® de ape sunt captate de intreprinderile din stinga Nistrului, inclusiv 555 mln. m* de
CET Dnestrovsc [115].
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Figura 3.7. Ponderea regiunilor in Figura 3.8. Ponderea regiunilor in
captarea apelor de suprafata (media captarea apelor subterane (media
pentru anii 2003-2009) [117] pentru anii 2003-2009) [117]

Astfel, in afara UTA SN, au fost captate, in medie, 170 mln. m® sau doar 20% din
volumul total (fig. 3.6). Volumul maxim de ape captate se inregistreazd in mun. Chi-
sindu (88 mln. m?) si in rn. Soroca (6,1 mln. m?), Briceni (5,2 mln. m?), Edinet (5,1
mln.?), Causeni (4,2 mln. m?), Orhei (4 mln. m*), Cahul (3,7 mln. m?), Anenii Noi
(3,5 mln. m®) si in UTA Gégiuzia (3,8 mln. m®).

Daci luam in calcul i UTA SN, atunci majoritatea absoluta a apelor sunt captate
si utilizate de intreprinderile industriale [117]. In afara UTA SN, majoritatea apelor
sunt captate si utilizate de citre intreprinderile comunale, urmate, la mare distantd, de
intreprinderile agroalimentare si cele de deservire. Dominarea absolutd a sectorului
comunal se explica, cu precidere, de monopolizarea excesiva a acestui sector. Mai mult
decat atat, costurile individuale de aprovizionare cu api si de evacuare a apelor re-
ziduale sunt net superioare, in comparatie cu pretul oferit pentru serviciile respective
prestate de intreprinderile comunale monopoliste. Ca rezultat, beneficiarii si poluatorii
nu sunt motivati in sensul implementirii tehnologiilor de reducere a consumului si po-
ludrii apelor [19].

Din volumul total de ape captate in Republici, 730 mln. m®sau 85% le revin ape-
lor de suprafata. Totodatd, peste 80% din aceste ape sunt captate de intreprinderile din
UTA SN, 11% - din mun. Chisindu, 2% — de cele din Regiunea de Nord si cate 1% —
din raioanele centrale si sudice (fig. 3.7). In raioanele centrale si sudice, intreprinderilor
agroalimentare le revin circa 2/3 din apele de suprafati captate. In aceste regiuni, se
remarca: Directiile de Irigatie din raioanele Stefan-Voda, Ungheni, Criuleni si Han-
cesti; intreprinderile agricole din raioanele Criuleni, Anenii Noi si Cantemir; intre-
prinderile comunale din Ungheni si Cahul [14]. Din cauza manifestarii intense a sece-
tei, in anul 2007, se atestd o crestere cu 38 mln. m® (fard UTA SN) a volumului de ape
de suprafata captate.

Volumul total al apelor subterane captate este, in medie, de 132 mln. m? sau 15%
din volumul total al apelor captate. Dintre acestea, 58% sunt captate in UTA SN, 18% -
in Regiunea de Nord, 11% — in raioanele centrale, 9% — in Regiunea de Sud si doar 4%
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— in mun. Chisindu (fig. 3.8). Volumul maxim se inregistreazd in mun. Tiraspol si
Tighina, cu cate 25 mln. m®. In afara UTA SN, volumul de ape subterane captate
constituie 56 mln. m?, inclusiv in Regiunea de Nord - 24,3 mln. m’ in raioanele de
Centru - 14,3 mln. m?, in mun. Chisindu — 6 mln. m® si in Regiunea de Sud - 12 mln.
m?®. Volumul maxim se atesta in rn. Briceni — 4 mln. m® Edinet — 2,2 mln.m?, Orhei -
3,4 mIn. m?, Hancesti — 1,7 mln. m?, Ciugeni - 2,1 mln. m?, Cahul - 1,7 mln. m? si in
UTA Gigiuzia — 2,0 mln. m® [117].

Apele subterane constituie principala sursd de aprovizionare cu api potabild a
populatiei, precum si a intreprinderilor agroalimentare din majoritatea unitatilor teri-
torial-administrative (fig. A6.1). In Regiunea de Nord, sectorului comunal i revine, in
medie, 3% din volumul apelor subterane captate, iar in 2007 — doar 54%, fapt ce se ex-
plica prin trecerea mun. Bilti la aprovizionarea cu ape de suprafata, captate de SA ,Acva
Nord” din Soroca. Aceasta va solutiona nu doar problema aprovizionirii cu apa pota-
bild, dar si va micsora substantial folosirea apelor freatice cu un grad de poluare sporit si
incidenta bolilor digestive. In Regiunea de Centru, serviciul comunal capteazi ¥ din
apele subterane si predomini in toate raioanele. In mun. Chisinau, 2/3 din aceste ape
sunt captate de intreprinderile comunale inregistrate in sectorul Rascani In sectoarele
Ciocana (50%), Buiucani (52%) si Botanica (66%) predomini intreprinderile
alimentare, iar in sectorul Centru — cele de deservire (65%). In Regiunea de Sud,
ponderea serviciului comunal este 70%, iar intreprinderilor agroalimentare — 20%.

Conform indicilor de gospodarire a apelor pe bazine hidrografice (tabelul 3.1, fig.
A7.1), 92% din volumul total al apelor captate si 83% al celor utilizate revin bazinului
Nistrului®. Cea mai mare contributie (80%) la captarea si utilizarea apelor din acest
bazin o au intreprinderile energetice si comunale din Transnistria (77%), in special
CTE Dnestrovsc, oragele Tiraspol si Rabnita. In partea dreapta a Nistrului, se remarci
oragele Chisindu, Tighina si Soroca [117]. Astfel, majoritatea absoluti a apelor captate
din bazinul Nistrului sunt destinate unui numar redus de localititi. De asemenea, doar
in oragele Dnestrovsc, Chisindu §i Soroca, peste 90% din aceste ape provin nemijlocit
din Nistru. In restul localititilor situate in perimetrul acestui bazin, este captata, aproa-
pe exclusiv, apa subteran, iar Nistrul si afluentii lui realizeaza doar functia de receptoa-
re naturale de ape reziduale poluate. Rolul industriei alimentare si agriculturii este mult
mai redus, in comparatie cu celelalte bazine, cu exceptia raioanelor Criuleni, Anenii
Noi si Stefan-Voda, cu agriculturi irigatd traditionald, dar partial distrusa [123].

Circa 3% din apele captate si utilizate revin bazinului raului Prut, din care se ali-
menteazd, cu precadere, localitatile urbane si gospodariile agricole situate in lunca Pru-
tului. In structura ramurali, predomina detasat intreprinderile agricole si sectorul comu-
nal, care deservesc si o buna parte din industria alimentara. In partea de nord, apele sunt
larg intrebuintate in industria minier3 si la barajul hidroenergetic de la Costesti-Stinca. In

* fird bazinele afluentilor Riut, Bac si Botna
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partea de sud, se remarci intreprinderile agricole si piscicole [ 149]. In anii "80, aici au fost
construite sisteme masive de irigare care s-au soldat cu probleme ecologice grave, precum
salinizarea masiva a solurilor si distrugerea habitatelor de lunca [ 65, p. 53].

Tabelul 3.1.
Captarea si utilizarea apelor pe bazine hidrografice in anul 2007 (mii m®) [117]
Nr. | Bazinal Ape captate Ape utilfzvate
crt. | raului total de . subterane total potabila tehnica
suprafati | miim?® | % miim?® | %
1 |Nistru* 813550 | 729900 83630 | 10 | 749470 | 136890 | 18 | 612150
2 |Raut 17530 4280 13250 | 76 | 15510 11240 | 72 4280
3 |Bac 8680 300 8390 97 7340 7040 96 300
4 |Botna 2840 1020 1810 64 2580 1560 60 1020
Nistru 842600 | 735500 | 107080 | 13 | 774900 | 156730 | 20 | 617750
S |Prut 29650 16210 13440 | 45 | 22610 13120 | S8 9500
6 |lalpug 5680 1510 4070 72 4790 3280 68 1510
7 |Cahul 1770 1210 560 32 1650 440 27 1210
8 |Cogalnic 3460 840 2620 76 3170 2330 74 840
9 |Chitai 380 60 320 84 380 320 84 60
10 |[Sarata 580 120 460 79 500 380 76 120
11 |Hadjider 900 720 180 20 890 180 20 710
Total 885020 | 756170 | 128730 | 15 | 808890 | 176780 | 22 | 631700

In pofida suprafetei si numarului mare de localititi traversate, bazinul raului Raut
are o pondere redusd, de doar 2% in apele captate. Peste % din consumul de apa este
asigurat de sursele subterane. Acest bazin detine un rol primordial in aprovizionarea cu
api a intreprinderilor din mun. Balti, rn. Floresti, Singerei si Orhei [123]. Printre ra-
murile industriale se remarca industria alimentard si IMMC. Bazinul r4ului Bac con-
tribuie cu 1% din volumul apelor captate si 6,5% — in cel al apelor utilizate.

Restul bazinelor au un debit mic, sunt situate in Regiunea de Sud si ocolesc ma-
joritatea localititilor urbane importante (tabelul 3.1). Ca urmare, ponderea sumari a
acestor bazine nu depiseste 2%. Cu exceptia bazinelor raurilor Cahul si Hadjider (se
explica prin prezenta lacurilor), majoritatea apelor sunt captate din surse subterane. In
structura ramurala a apelor utilizate, predomina intreprinderile agricole, fabricile vini-
cole, intreprinderile comunale si cele de deservire [149].

Aseminitor apelor captate, volumul total de ape utilizate inregistreaza, in ultimele
2 decenii, o reducere substantiali (de la 3,8 mlrd. m*®la 795 mln.m?). Cu toate acestea,
asigurarea cu apd a populatiei nu s-a imbunitatit, ci s-a diminuat considerabil. Aceasta
situatie se datoreazi intensificarii proceselor de aridizare a climei, gradului inalt de
mineralizare a apelor subterane in unele zone, poluirii masive si deteriorarii sistemelor
de evacuare §i epurare a apelor reziduale. Volumul de ape utilizate, de regul, este mai
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mic decat al celor captate. Aceasta constatare este mai relevanta pentru intreprinderile
energetice si alimentare de capacitate mare, care presteaza si servicii de captare si tran-
sportare a apei potabile si citre alte categorii de consumatori. Astfel, volumul total de
ape utilizate este, in medie, de 792 mln. m?, inclusiv 647 mln. m*® (82%) in Transnistria,
22 mln. m* (2,7%) in mun. Tighina si doar 124 mln. m?® (15%) — in afara UTA SN. In
Regiunea de Nord au fost utilizate, in medie, 26 mIn. m* de ape, in raioanele centrale —
21 mln. m?, iar in Regiunea de Sud - 19 mln. m®.

Prin urmare, consumul de ape in UTA SN este cu mult mai mare. Acest fapt este
conditionat nu doar de localizarea celui mai important obiectiv economic (CET Dnes-
trovsc), in partea stinga a Nistrului, dar si de nivelul de industrializare mult mai mare, de
dezvoltarea mai inalta a infrastructurii de productie si sociale ale acestei regiuni. Volumul
de ape utilizate de intreprinderile din mun. Bilti este de peste 4 ori mai mic decat al celor
din mun. Tighina si de 2 ori mai mic decat al celor din oragul Rabnita. In acelasi timp,
numdrul total al populatiei municipiilor Balti si Tighina este aproape identic (130 mii de
locuitori) si de 3 ori mai mare decét in oragul Rabnita. Acest fapt ne demonstreazi in-
fluenta decisiva a factorului geopolitic in realizarea politicii selective de industrializare a
economiei nationale in perioada postbelici, de atitudinea diferentiata a autoritatilor
sovietice fatd de solutionarea problemelor social-economice de o parte si alta a Nistrului.
Urmirile acestui odios scenariu sunt grav resimtite astizi de mediul economic si social
din partea dreapti a batranului fluviu [ 14].

Structura ramurald a volumului total de ape utilizate (fig. A8.1) este, in mare par-
te, identica cu cea a volumului total de ape captate. Astfel, volumul maxim de ape se
consuma de intreprinderile din partea stinga a Nistrului, in special, la CET de la
Dnestrovsc (555 mln. m?). Pe pozitia secundi sunt situate intreprinderile comunale,
care predomind in majoritatea unitatilor teritorial-administrative pe de o parte si alta a
Nistrului. Sectorul comunal este urmat, la mare distantd, de intreprinderile agroali-
mentare si de deservire. Complexul agroalimentar predomini in rn. Glodeni (77%),
Drochia (59%), Criuleni (82%), Anenii Noi (74%), Hancesti (57%), Stefan-Voda
(87%) si Cantemir (77%).

In Regiunea de Nord, cei mai mari consumatori din aceasti ramura sunt fabricile
de zahir din Glodeni (514 mii m*), Cupcini (350 mii m?), Filesti (244 mii m®), fabrica
de captare i imbuteliere a apei minerale SA ,Rusnac Moldaqua” (833 mii m?®) din rn.
Floresti si fabrica de conserve si bauturi SA ,Natur Bravo” (281 mii m®) din Cupcini
[123]. In raioanele centrale si sudice, majoritatea apelor sunt utilizate in irigatie si in
scopuri de producere la fabricile vinicole si la complexurile zotehnice. De asemenea,
datorita institutiilor medicale din rn. Dubasari, Cildrasi si Cahul, in aceste regiuni este
mai mare §i ponderea intreprinderilor de deservire [14].

In mun. Chiginau, structura ramurali a apelor utilizate diferd de cea a volumului
de ape captate (fig. A8.4). In primul rand, la SA ,CET-2” din sectorul Ciocana, vo-
lumul de ape utilizate este de 2 ori mai mic decét al celor captate (1,1 mln. m?, fatd de 2
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mln. m?). Acest lucru a majorat si ponderea celorlalte ramuri. Printre intreprinderile
alimentare din acest sector, se remarci SA ,Vitanta Intravest” (661 mii m®), SA ,Vis-
mos” (30 mii m®) i SRL ,Coca Cola” (21 mii m*). Volumul maxim la intreprinderile
de constructii se inregistreazi la fabrica de sticld (194 mii m*), SA ,Macon CMC” (37 mii
m®) si la SA ,Glass Container” (30 mii m?). In sectorul Réscani, circa 96% din ape sunt
utilizate in sectorul comunal, cu precidere, pentru necesititi menajere. In acelasi timp,
volumul total de ape utilizate de intreprinderile comunale este cu 1,4 mln. m* mai mic
decit cel al apelor captate (79,3 mln. m? fati de 80,7 mln. m?). Printre alti utilizatori
masivi din acest sector se remarci SA ,Piele” (62,3 mii m*), combinatul de vinuri Cricova
(36,7 mii m®) si SA ,Mezon” (19,5 mii m?). In sectorul Buiucani, intreprinderilor
agroalimentare, le revin, in medie, 58% din apele respective (fig. A8.6). Printre acestea
mentiondm SA ,Bucuria”, cu 260 mii m? ¢i SA ,Aroma”, cu 39 mii m®. Din celelate ramuri
se remarci SA ,Pielart” (56,6 mii m?®) si SA , Tracom” (37 mii m?) s.a. In sectorul Centru,
volumul mediu de ape utilizate a fost de 294 mii m*. Ponderea maximi o detin institutiile
medicale §i complexurile hoteliere, care folosesc majoritatea apelor pentru necesitati me-
najere (fig. A8.5). Un consum sporit de ape pentru producere il au SA “Ionel” (49 mii
m®), Calea Ferati a Moldovei (53 mii m®) si SA ,Hidropompa”. In sectorul Botanica au
fost utilizate, in medie, 636 mii m?, iar volumul maxim de ape utilizate pentru producere
s-a inregistrat la SA ,Moldcarton”, cu aproape 400 mii m®. Pe pozitia secundj, se afld
intreprinderile alimentare, inclusiv SA ,Franzeluta”, cu 218 mii m® i SA ,Carmez”, cu
154 mii m®. Pe pozitia a Ill-a, se situeazi intreprinderile de transport, cu 22%, printre care
se remarci Directia de Deservire a Cilitorilor a CFM (90 mii m?) si Aeroportul
International (36 mii m®). Printre consumatori majori sunt ,,Centrul Mamei si Copilului”
(120 mii m®) si SA ,Floare Carpet” [ 123].

Peste 90% din volumul total al apelor utilizate pentru necesitati menajere revin in-
treprinderilor comunale (fig. A8.2). Acest fapt se datoreazi, exclusiv, mun. Chisindu, ciruia
ii revine peste 80% din volumul apelor utilizate pentru necesititi menajere in Republici (cu
exceptia UTA SN). Pe pozitia secunda, se afla intreprinderile agroalimentare, printre care
se remarci fabricile de zahar din nordul Republicii i intreprinderile alimentare din mun.
Chisinau. Printre intreprinderile de deservire mentiondm institutiile medicale din mun.
Chisinau si din rn. Cahul, Dubasari si Calarasi. In scopuri menajere, sunt utilizate si circa %2
din apele utilizate la intreprinderile de constructii din capitali [ 14].

In structura ramurali a volumului de ape folosite pentru necesitati de producere,
si de aceastd data, predomina intreprinderile comunale, urmate de cele agroalimentare,
energetice si de deservire. Totodatd, ponderea sectorului comunal se reduce, iar cea a
intreprinderilor agroalimentare si energetice creste. Sectorul comunal predomina de-
tagat in mun. Chigindu (fig. A8.6). Ponderea complexului agro-alimentar in Regiunile
de Nord si Sud constiuie 60%, iar in raioanele centrale — 80% (fig. A8.3).

In pofida penuriei financiare, preturilor exorbitante la resursele energetice, gra-
dului redus de asigurare cu apa potabila de calitate, Republica Moldova fructifici din
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plin mostenirea sovietici cu privire la consumul de bunuri naturale. Pana la momentul
actual, sunt frecvent raspandite tehnologiile cu un consum excesiv de ape si un grad inalt
de poluare al acestora. Astfel, circa 30% din apele captate sunt trecute la categoria pier-
deri, iar aceastd cotd nu exprimi careva tendinte de descregtere [131; 134]. Cele mai mari
pierderi se inregistreaza la intreprinderile cu capacititi mari din sectorul comunal, in-
dustria alimentara, IMMM, care folosesc masiv tehnologii de producere uzate.

Conform informatiei oferite de BNS, din 1990 si pani in 2009, volumul total esti-
mat de ape evacuate a scazut de 4 ori, de la 2,7 mlrd. m® pani la 677 mln. m®. Principalele
cauze ale acestei tendinte sunt: reducerea volumului productiei industriale si agricole;
starea deplorabila si stoparea functionarii multor statii de epurare; prezentarea partiala a
datelor despre gospodarirea apelor s.a. In ultimii S ani, se atestd o scidere lentd, iar media
este de 689 mln. m®. Dintre acestea, 587 mln. m? sau 85% sunt evacuate de intreprinderile
din stinga Nistrului, inclusiv 533 mln. m® (77%) de CET Dnestrovsc. Astfel, in afara
UTA SN au fost evacuate, in medie, doar 87 mln. m® sau 13% (fig. 3.9).
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Figura 3.9. Volumul de ape evacuate  Figura 3.10. Volumul de ape evacuate*
(mln. m?) (mln. m?) [117]

In municipiul Chisiniu, au fost evacuate, in medie, S8 mln. m? iar in Regiunea de
Nord - 17 mln. m® (fig. 3.10), inclusiv in mun. Bilti - 7,5 mln. m?, in rn. Briceni - 3,1
min. m®si Edinet — 1,8 mln. m®. In raioanele centrale, au fost evacuate, in medie, 5,1
mln. m? inclusiv 1,2 mln. m*in Orhei, iar in Regiunea de Sud - 6,7 mln. m? inclusiv in
m. Cahul - 2,1 mln. m% in rn. Stefan-Vodi, Ciugeni si in UTA Gigiuzia — cite 1
milion m®. Diferenta mare dintre volumul apelor evacuate in Regiunea de Nord si ce-
lelalte regiuni se explicd prin gradul mai inalt de industrializare al acestei regiuni [16].

Structura ramurali a apelor evacuate (fird UTA SN) este similari cu cea a apelor
captate si utilizate. Astfel, intreprinderile comunale contribuie cu peste 90% (61 mln.
m®) din volumul total al apelor evacuate (fig. A9.1). Intreprinderile agroalimentare
ocupi pozitia secundi, cu 8% (S mln. m?).

* faraiUTA SN
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In afara UTA SN, circa 2/3 din volumul total de ape reziduale sunt evacuate in
mun. Chigindu. In sectorul Ciocana, jumitate din apele reziduale sunt evacuate de
intreprinderile alimentare (614 mii m?), urmate de cele energetice, cu 30% (400 mii
m?) si de constructii cu 14% (187 mii m?®), care gi-au marit considerabil volumul de
deversari (fig. A9.4). Poluatorii majori sunt SA ,Vitanta Intravest” (568 mii m?), SA
“Fabrica de Sticl” (154 mii m?), SA ,Moldavhidromas” (34 mii m®) si SA ,Glass
Container” (30 mii m?®). In sectorul Buiucani, au fost evacuate, in medie, 362 mii m?,
din care 3 de intreprinderile alimentare, urmate de constructiile de masini, intre-
prinderile de deservire si de prelucrare a lemnului. Printre cei mai mari poluatori din
acest sector, mentionam SA ,Bucuria” (247 mii m?®), SA ,Tracom” (38 mii m®) si SA
,Aroma” (17,3 mii m*). In sectorul Centru, circa 70% (157 mii m*®) din apele reziduale
sunt evacuate de intreprinderile de deservire, urmate de intreprinderile din industria
ugoard, cu 20%, intreprinderile de transport si constructiile de masini. In sectorul
Botanica Y2 din apele reziduale sunt evacuate de intreprinderile alimentare, inclusiv SA
,Franzeluta” (115 mii m?) si SA ,Carmez” (141 mii m?). Pozitia a II-a este ocupata de
intreprinderile de deservire (23%), unde se remarcd Centrul Mamei si Copilului, cu
120 mii m* de ape neepurate. Pe locul al treilea, se afld intreprinderile de transport, cu
20%, inclusiv Directia de Deservire a Calitorilor a CFM, cu 70 mii m® si Aeroportul
International Chisindu, cu 37 mii m® de ape neepurate [123].

In Regiunea de Nord, volumul maxim de ape evacuate de intreprinderile comu-
nale se observi in mun. Bilti (8,4 mIn. m?®), in rn. Rezina (700 mii m*), Edinet (468 mii
m®) si Soroca (304 mii m?). Din complexul agroalimentar, mentionim fabricile de
zahir din Glodeni (613 mii m?), Falesti (259 mii m*), Cupcini (179 mii m?), Drochia
(141 mii m?), fabricile de conserve SA ,Natur Bravo” din Cupcini (236 mii m?) si
Floresti, fabricile de lactate, intreprinderile de prelucrare a cirnii si a cerealelor.

In raioanele centrale, circa 60% din ape sunt evacuate de intreprinderile comunale
(fig. A9.1), in special, din Ungheni si Orhei. Pe pozitia secunda se afla intreprinderile
alimentare, cu 27%, dintre care mentionim: fabricile de conserve din Orhei (189 mii
m?) si Cosnita (296 mii m?); fabricile de vin din raioanele Striseni (47 mii m?), Orhei
(55 mii m?®) si Ialoveni (45 mii m?); fabricile avicole din Telenesti, Anenii Noi si
Criuleni. Dintre intreprinderile de deservire, se remarci institutiile medical-curative
din raioanele Dubisari (361 mii m?), Calirasi (120 mii m?) si Straseni (82 mii m®).

In Regiunea de Sud, sectorului comunal ii revine peste 60% din apele reziduale
evacuate. Volumul maxim se atestd la intreprinderile comunale din UTA Gigauzia
(637 mii m®), Cahul (762 mii m?), Basarabeasca (529 mii m?). Pozitia a II-a este ocu-
pata de intreprinderile agroalimentare, cu 33%, dintre care mentionim intreprinderile
agricole din Cantemir si Taraclia, fabricile vinicole din UTA Gagauzia si din raioanele
Taraclia si Cahul, fabricile de conserve din Stefan-Vodi [16].

Conform BNS, volumul de ape evacuate firi epurare a constituit mai putin de 1%
din totalul apelor reziduale. Din apele epurate insuficient, peste 90% au fost evacuate
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din mun. Chisindu, iar majoritatea apelor neepurate (70%) — in afara acestuia. In anii
2003 si 2004, V5 din apele reziduale (fira UTA SN) au fost evacuate fira epurare sau
epurate insuficient. Ulterior, volumul de ape epurate insuficient scade de 10 ori in
favoarea majorarii volumului de ape normativ purificate si nepoluate [16]. Aceasti re-
ducere substantiald, indicata in rapoartele BNS, nu corespunde realitatii. Mai mult de-
cat atat, majoritatea statiilor de epurare se afla intr-o stare deplorabila sau nu functio-
neazd De asemenea, rapoartele respective contin o informatie inexacti (in milioane
m?), care nu poate fi supusi unei analize adecvate, in profil spatial sau ramural. Tot-
odatd, volumul total de ape reziduale evacuate, indicat in rapoartele autorititilor ecolo-
gice este aproape identic cu cel al autorititilor statistice centrale. Din aceste motive,
pentru analiza spatiald si ramurala a volumului de ape evacuate, epurate insuficient sau
neepurate, s-au folosit rapoartele autorititilor ecologice teritoriale. Conform acestora,
in perioada analizat3, circa 2/3 din apele reziduale evacuate de intreprinderile din afara
UTA SN au fost insuficient purificate. Circa 10% (8 mln. m?) au fost evacuate fird
epurare si doar un sfert din volumul total al apelor evacuate au fost normativ purificate
[117]. Despre acest lucru ne mirturisesc si studiile fundamentale realizate recent in
acest domeniu, in baza cirora putem vorbi despre o stare tensionati, iar in unele zone —
chiar criticd a gospodarii resurselor de apa [ 106, p. 98].

Asemanitor volumului total de ape reziduale, structura ramurali a apelor epurate
insuficient este conditionatd de situatia respectivd din mun. Chigindu, unde se eva-
cueaza 85% din aceste ape (cu exceptia UTA SN). De asemenea, sectorul comunal do-
mini i in majoritatea unitatilor teritorial-administrative (fig. A9.2). Pe pozitia secundj,
se afld intreprinderile agroalimentare. In Regiunea de Nord, pe locul al I1I-lea, se afla
IMMUC, iar in raioanele centrale si sudice intreprindeile de deservire.

Doar 30% din apele evacuate fira epurare provin din municipiul Chiginau. Ca
urmare, la nivelul Republicii (firda UTA SN), ponderea sectorului comunal este de doar
56%, iar a complexului agroalimentar — 30%. Intreprinderile energetice si de deservire
impart locul al I1I-lea, cu cate 6% (fig. A9.3). Pe parcursul anilor 2003-2009, se constata
o tendintd de reducere lentd a volumului de ape neepurate, conditionati de reducerea
lor la intreprinderile comunale, agroalimentare i energetice.

In Regiunea de Nord, sectorului comunal ii revine peste 80% din apele neepurate
evacuate. Volumul maxim al apelor respective s-a inregistrat la intreprinderile comu-
nale din oragele Rezina (710 mii m?), Falesti (410 mii m?), Soldinesti (325 mii m?) si
Soroca (200 mii m?). Intreprinderile agroalimentare au evacuat, in medie, 15% din
apele neepurate. Totodata, complexul agroalimentar ocupa prima pozitie in raioanele
Floresti (70%), Ragcani (55%), Edinet (50%). Se atestd o reducere substantiala (de 7
ori) a volumului de ape evacuate fird epurare din complexul agroalimentar.

In raioanele centrale, peste 70% din apele evacuate firi epurare provin de la intre-
prinderile agroalimentare. Printre acestea, mentionam fabricile vinicole din rn. Cila-
rasi, Telenegti, Taloveni si Strigeni, fabricile avicole din rn. Telenesti, Anenii Noi si
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Criuleni. Pe pozitia a II-a, se afld sectorul comunal, ciruia ii revine, in medie, 23%, iar in
rn. Criuleni — 75%, Ialoveni — 60% si Calirasi — 47%. Intreprinderile de deservire detin
o pondere de 7%, iar volumul maxim de ape neepurate sunt evacuate de statiunea
balneoclimatici ,,Codru” din raionul Cilirasi, cu 112 mii m? [16].

In mun. Chisiniu, au fost evacuate, in medie, 2,5 mln. m® de ape firi epurare. In anii
2005-2009, se observa o tendintd de diminuare a volumului acestor ape. Spre deosebire
de ceilalti indici de gospodarire a apelor, structura ramurala a volumului de ape neepurate
este mult mai echilibratd si predomina intreprinderile alimentare, carora le revin, in
medie, 40% (fig. A9.6). Industria alimentard ocupi o pozitie superioard in sectoarele
Ciocana (60%) si Buiucani (80%), iar in sectorul Botanica se afld pe pozitia secund dupa
intreprinderile de deservire. Volumul maxim de ape evacuate fira epurare, in aceasta
ramuri, se inregistreazd la intreprinderile SA ,Vitanta Intravest” (584 mii m?), SA
,Bucuria” (272 mii m®) si SA ,Franzeluta” (110 mii m?). Pozitia a II-a este ocupati de
energetica, care inregistreazi o reducere semnificativd a volumului de ape evacuate fira
epurare. Pe locul al III-lea, se afli intreprinderile de deservire, care predomini in sectoa-
rele Centru (70%) si Botanica (35%). Volumul maxim de ape evacuate fira epurare se
inregistreaza la Centrul Mamei si Copilului (120 mii m*) din sectorul Botanica, la Spita-
lul Clinic de Psihiatrie (100 mii m?) si la hotelurile din sectorul Centru. Printre alte ra-
muri se remarci intreprinderile CFM (70 mii m*), Aeroportul International (37 mii m?),
SA ,Ionel” (44 mii m*), SA ,Floare Carpet” (34 mii m?) si fabricile de sticla.

In Regiunea de Sud, volumul total de ape neepurate evacuate a fost, in medie, de 1
milion m?. In ultimii ani, se constati o diminuare considerabili a acestor ape la in-
treprinderile agroalimentare (fig. A10.3). Volumul maxim de ape neepurate evacuate se
atesta la intreprinderile vinicole din rn. Taraclia, Cahul si Vulcanesti. Sectorul comunal
are o pondere de 45%, iar volumul maxim se inregistreazi la intreprinderile comunale
din Cimiglia (334 mii m?) i Basarabeasca (80 mii m?). Pe pozitia a II-a, se afli intre-
prinderile de deservire, ponderea cirora inregistreazi o crestere continui [123].

In functie de bazinele hidrografice, evacuarea apelor uzate este similari cu cea a
captarii si utilizarii apelor, dar se observi i unele deosebiri evidente. Astfel, circa 88%
din apele uzate sunt evacuate in bazinul Nistrului (tabelul 3.2). In albia acestui fluviu,
ajunge si o bund parte din substantele nocive deversate in afluentii Raut, Bac si Botna.
Circa 99% din apele evacuate in bazinul Nistrului (fira bazinele afluentilor Riut, Bac si
Botna) provin de la intreprinderile din UTA SN.

Totodatd, conform statisticii oficiale, intreaga cantitate de ape evacuati din aceas-
ti regiune este conventional purd sau purificata suficient [117]. Spre regret, in partea
dreapta a Nistrului, majoritatea apelor uzate evacuate in bazinul acestui rau sunt fira
epurare sau epurate insuficient.

In bazinul raului Prut sunt evacuate 8,6 mln. m* (1,3%) de ape reziduale. Astfel,
bazinul acestui rau este folosit, prioritar, (pini cand?) pentru aprovizionarea cu apa.
Totodata, in ultimele doud decenii, cantititile mari de ape neepurate si deseuri eva-
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cuate haotic pe toatd aria acestui bazin, au transformat apa unuia ,dintre cele mai cu-

rate rduri ale Europei” in una relativ poluata.

Tabelul 3.2.
Evacuarea apelor uzate pe bazine hidrografice (mii m?) [117]
Nr.| Bazinul total in bazinele naturale recep.toare in bazi-
ort.| raului |evacuats| total fird | epurate |conventional| epurate | nele d.e
epurare insuficient pure suficient | retentie
1 |Nistru® 608110 |604360| S60 3520 546260 54030 2950
2 |Raut 10290 | 9060 100 3090 70 5890 1290
3 |Bac 58000 | 57750 70 340 0 57340 250
4 |Botna 420 250 0 130 110 10 170
Nistru 676820 |671420| 730 7080 546440 117270 4660
S |Prut 8590 7130 1370 3980 1780 1450
6 |lalpug 1030 730 20 430 250 20 300
7 |Cahul 560 510 0 0 470 40 S0
8 |Cogilnic 780 550 80 280 0 190 230
9 |Chitai 30 0 0 0 0 0 20
10 |Sarata 110 0 0 0 0 0 110
11 [Hadjider 20 0 0 0 0 0 20
Total 687940 |680340| 830 9160 551140 119300 6840

Peste 10 mln. m®de ape uzate (1,5%) sunt evacuate in bazinul raului Riut, inclusiv
7,5 mln. m* din mun. Bilti. Bazinul riului Bic constituie cel mai mare receptor natural
de ape reziduale din partea dreapta a Nistrului. Doar de intreprinderile din Chisindu
sunt evacuate circa 60 mln. m* de ape reziduale, din care majoritatea sunt epurate
insuficient. In rn. Strigeni si Anenii Noi, majoritatea apelor evacuate sunt epurate
insuficient, iar in Cildrasi — neepurate. La acestea, se mai adauga si scurgerile de ape
pluviale poluate din interiorul localitatilor si a complexurilor animaliere, de la depozi-
tele de pesticide, rampele de depozitare a deseurilor etc. Ca rezultat, incidenta bolilor
digestive cronice din raioanele adiacente raului Bac este de aproape 2 ori mai mare
decat media pe Republici [67].

In bazinele celorlaltor rauri, au fost evacuate centralizat circa 3 mln. m* de ape
reziduale sau 4% din volumul de ape evacuate pe intreaga Republicd (fara UTA SN).
Majoritatea apelor evacuate in perimetrul bazinelor acestor rauri sunt epurate insu-
ficient sau neepurate [149].

Asupra calititii apelor subterane si de suprafatd, un impact masiv il au si cele 95 de
foste complexuri zootehnice, in acumulatoarele cirora se stocheaza 6 mln. m* de de-
jectii animaliere [2, p. 106]. La acestea se adaugi peste 13 mln. m® de baligar din gos-
podiriile casnice [138, p. 51], impristiate haotic pe malurile rapelor, raurilor mici si in

® fird bazinele afluentilor Riut, Bac si Botna
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apropierea fantanilor. O altd sursd semnificativa de impact asupra apelor sunt grimezile
enorme de fiind de calcar, amplasate in perimetrul carierelor, indeosebi din partea de
nord-vest a Republicii [26].

O solutionare urgenta necesitd poluarea excesiva a surselor subterane de api pota-
bila, starea deplorabila a sondelor de captare si apeductelor, a sistemelor de canalizare si a
statiilor de epurare. Conform datelor Serviciului Sanitaro-Epidemiologic, peste 30% din
totalul fantanilor si izvoarelor investigate nu corespund cerintelor sanitaro-igienice.
Situatia cea mai gravi se atestd in raioanele Riscani, Soldanesti, Caliragi, Hancesti si Ca-
hul (tabelul A10.1). Ponderea probelor de api din aceste surse ce nu corespund indicilor
sanitaro-chimici este de 84%, iar a indicilor microbiologici — 41%, inclusiv in raioanele
Edinet, Rezina, Telenesti, Ialoveni, Nisporeni, Basarabeasca, Cahul si in mun. Balti -
peste 60%. In ultimii ani, acesti indicatori continua sa se inrautiteasca.

Ca urmare, a controlului efectuat, in anul 2009, de citre Inspectoratul Ecologic
de Stat la 4716 sonde (2/3 din cele circa 7 mii existente) s-a stabilit ci 2402 sonde
(51%) nu se exploateazi. Din acestea 707 (15%) sonde sunt rezervate si 1358 (29%) —
conservate. In Regiunea de Nord, ponderea sondelor neexploatate este de peste 2/3.In
Regiunea de Centru, ponderea medie a sondelor respective este de 40%, iar cea maxi-
ma se atestd in rn. Hancesti (64%) si Calirasi (56%). In Regiunea de Sud, sunt neex-
ploatate %5 din sondele existente, inclusiv in rn. Leova — 72% si Ciuseni — 65% (tabelul
A11.1). O buni parte din sonde au termenul de exploatare depasit (25 ani) si se afla
intr-o stare avariatd. De asemenea, este necesara tamponarea a 261 de sonde, lichidarea
altor 129 si instalarea noilor sonde conform cerintelor moderne [3, p. 92]. Dupa fali-
mentarea multor intreprinderi, sondele acestora au ramas fird supraveghere si contri-
buie la poluarea apelor subterane [9, p. 9].

Conform analizei AGEOM-ului, apa multor sonde contine cantititi excesive de ioni
de amoniu si nitriti, in special, in orasele Orhei, Criuleni, Hancesti, Leova, Ciuseni si
Ialoveni. Ponderea probelor necorespunzitoare din sursele centralizate subterane in
localititile situate pe malul drept al Nistrului a constituit 67% dupa indicatorii sanitaro-
chimici si 17% dupa cei microbiologici. In primul caz, situatia cea mai gravi se inre-
gistreaza in rn. Glodeni, Soldanesti, Cilirasi, Anenii Noi, Causeni §i in mun. Bilti, unde
nu corespund aproape 100% din probele prelevate (tabelul A10.1). Depisiri consi-
derabile (de peste 30%) a indicilor microbiologici se constatd in rn. Edinet (55%) si Han-
cesti. Continutul ridicat de fluor (2-16 mg/1) si fluorozi dentari sporiti se inregistreazd
in rn. Glodeni, Filesti, Ungheni, Calarasi, Hincesti, Causeni, Criuleni, Nisporeni si in
UTA Gagiuzia [146; 142]. Concentratii excesive de sodiu (200-560 mg/1) si amoniac
(2-10 mg/1) se constati in toate raioanele, dar mai frecvent in regiunea centrald; de fier
(1-2,5 mg/1) — in mun. Balti, rn. Filesti, Edinet, Sangerei si Cahul.

Din cele peste 600 statii de epurare existente la sfarsitul anilor’80, in anul 2009,
functionau doar 154, din care 85 (55%) realizeaza epurarea partiali, 41 (27%) — insu-
ficientd si doar 28 (18%) — normativa (tabelul A11.1). De asemenea, din cele 260 de
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statii inspectate, 73 de statii sunt demontate sau au utilaj grav deteriorat, S1 — necesiti
modernizare tehnologici, 65 — trebuie supuse reconstructiei, iar 54 — urmeazi sa fie
construite din nou. O situatie critici se constatd in oragele Soroca, Rezina, Criuleni,
Cilarasi, care nu dispun de statii de epurare a apelor comunale. O influentd negativi
asupra apelor subterane o manifestd acumularea apelor uzate in acumulatoare §i pla-
touri de nimol permeabile si pe cimpurile de filtrare, de unde apele uzate nepurificate
pitrund in sol si in apele freatice 9, p. 8].

Conform analizelor Serviciului Sanitaro-Epidemiologic, in ultimii 8 ani, se inre-
gistreaza o crestere ingrijoratoare a agentilor microbiologici patogeni in rauri si iazuri.
Aproape 1/3 din probele prelevate in raurile Prut si Nistru, s-au depistat depasiri ale
CMA dupi indicii sanitaro-chimici, iar in jumatate — dupa indicii sanitaro-biologici
[137, P 50]. Foarte alarmanti este situatia in iazurile comunale, majoritatea cdrora nu
au fost curatate in ultimii 15 ani [26].

Cu toate cd se observa o continud reducere a deversarilor apelor uzate, calitatea
apei raurilor mari rimane in continuare moderat poluati (clasa a IlI-a). Concentratia
substantelor nocive creste considerabil in aval de centrele urbane, care evacueazi masiv
ape insuficient epurate sau fard epurare. O situatie criticd s-a creat in oragul Otaci, in
aval de hotarul cu Ucraina si in lacul de acamulare de la Dubasari. Evacuarea apelor din
lacul de acumulare de la Novodnestovsk modifica regimul termic natural al apelor. Ca
rezultat, se deregleaza procesul de reproducere si de vietuire a organismelor acvatice, se
intensificd procesele de eutrofizare a apelor [131]. Concentratia metalelor grele, in
lacul de acumulare de la Dubasari, este de 10 ori mai mare fata de cea inregistrati la
inceputul anilor ’90. De asemenea, dupa indicatorii biologici, apa rdului Nistru este
puternic poluati in aval de Soroca, Criuleni, Bulboaca, Tighina si Tiraspol. Cele mai
poluate sectoare ale raului Prut sunt in aval de Ungheni, Leova si Cahul, iar la virsarea
in fluviul Dunirea, apa este moderat poluati [9, p. 185].

Ca urmare a impactului sporit cu deseuri animaliere si comunale, a evacuirii de
ape reziduale purificate insuficient sau neepurate, majoritatea absoluta a raurilor mici si
mijlocii sunt puternic poluate (clasa IV-a). O situatie mai satisficitoare se constatd in
unele lacuri de acumulare din albia acestor rduri, unde se petrec mai intens procesele de
autoepurare a apelor. Poluarea maxima se atesta la substantele organice biodegradabile,
nitriti, amoniu, produse petroliere, fenoli, compusi ai cuprului, detergenti etc. Cele mai
frecvente cazuri de poluare inaltd se inregistreazd in raurile Bac (sectiunea in aval de
mun. Chisindu si satul Calfa), Riut (in aval de Donduseni, Balti si la gura de virsare in
raul Nistru), Lunga (in perimetrul orasului Ceadar-Lunga, unde s-au depistat depasiri
ale CMA la nitriti, de 95 de ori), Cogalnic (in aval de Hancesti) si Garla Mare [138, p.
48]. Din cei 13 parametri verificati in cele 4 sectiuni din perimetrul municipiului Balti,
7 (CCO, CBOs, substante suspendate, reziduu fix, ionii de amoniu, nitritii, sulfatii) nu
se incadreazi in limitele CMA. In apa riului Bic, in amonte de Chiginiu, consumul
chimic si biologic de oxigen depaseste de 2-3 ori CMA, iar in aval — de 5-15 ori. Foarte



7 8 Petru BACAL

intensiv polueaza apa §i gunoistile amplasate ilegal pe malurile raului Bac, gunoaiele
aruncate haotic, direct in rdu de catre agentii economici si persoanele fizice. Spalatul
mijloacelor de transport, pe malurile Bicului, provoaca un impact sporit si permanent
asupra calitatii apei acestui rau, deoarece produsele petroliere si detergentii patrund
direct in api si distrug organismele acvatice [9, p. 187].

O altd problema recenta, care necesitd o solutionare urgenti, este poluarea ilicita
si excesiva cu produse petroliere a lacului Beleu din rezervatia stiintifica ,Prutul de Jos”,
ca urmare a scurgerilor permanente de la sondele de foraj ale companiei americane
,Redeco Ltd”.

3.3. Analiza spatiala a formelor de impact asupra solurilor

Solurile sunt considerate, pe buna dreptate, cele mai valoroase resurse naturale,
care au asigurat, in permanent3, existenta si bunistarea neamului nostru. Folosirea ira-
tionald a metodelor agrotehnice si chimice de prelucrare a terenurilor agricole, in pe-
rioada postbelica si recentd, s-a soldat cu degradarea masiva a acestor resurse. Au luat
amploare procesele de eroziune, poluare si salinizare a solurilor, ceea ce a redus consi-
derabil fertilitatea naturala a solurilor noastre. In anii *70-’80 ai secolului trecut, R.S.S.
Moldoveneasci era privitd drept un poligon masiv de experimentare a agrotehnicilor
antiecologice, indeosebi a aplicarii ingrasimintelor minerale §i pesticidelor, din care
multe erau, deja, interzise in Europa Occidentala si alte regiuni si state mai avansate.
Totodatd, aproape in fiecare gospodirie agricold colectiva activau specialisti cu
obligatiuni in domeniul supravegherii si controlului stirii solului, iar in fiecare raion
existau centre de investigatie curenti a acestui factor de mediu. Astfel, in pofida semna-
lelor de extindere a terenurilor supuse eroziunii, alunecarilor de teren si poludrii supra-
normative transmise de citre oamenii de stiintd, functiona un mecanism de supra-
veghere centralizata si relativ eficienta de supraveghere a impactului distructiv §i nociv
asupra solurilor [37].

In aceasta perioads, apar studii fundamentale, care definesc problemele existente
in gestionarea solurilor si supun unei analize minutioase formele predominante de im-
pact asupra acestui component Foarte valoroasa este contributia savantilor I. Crupe-
nicov si A. Ursu [227] in studiul complex al solurilor; M. Vologciuc [231], A. Levad-
niuc, E. Mitul, S. Orlov si A. Capcelea — la cercetarea manifestarii alunecirilor de teren
si eroziunilor [234; 224]; N. RAimbu [241], O. Cazanteva [197], — in analiza complex
a impactului asupra terenurilor agricole si solurilor; V. Ungurean — la cercetarea
proceselor de salinizare si colmatare a solurilor [230], A. Stejarul - la studierea impac-
tului complexurilor zootehnice asupra solurilor din zonele adiacente, P. Iarovoi, N.
Opopol [223] si G. Mereniuc [104] - la investigarea impactul poludrii chimice a so-
lurilor asupra sanatitii populatiei [234]. O mare realizare in domeniul cercetirii solu-
rilor o constituie elaborarea, in anii 1984-1986, celor 3 volume ,IToussr MoapaBun”
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(Solurile Moldovei), la care au participat savanti valorosi, precum L. Crupenicov, A.
Ursu, S. Andries, V. Ungureanu s.a. [225-227], iar mai recent (1993-1996) — a
buletinelor ecopedologice [47] si a compendiului ,Eroziunea solurilor” [64].

Criza social-economici si de identitate profundi, care a marcat ultimul deceniu al
secolului trecut si care mai persista i astdzi, s-a extins, cu mare amploare asupra gestio-
narii ecologice a terenurilor agricole. Desi folosirea ingrisimintelor chimice si pestici-
delor, maginilor agricole grele s-a redus substantial, impactul sumar asupra terenurilor
agricole si solurilor este foarte mare. Au luat 0 noua amploare eroziunile i alunecirile
de teren, poluarea solului cu deseuri menajere, agricole si miniere, procesele de dehu-
mificare, iar indicii sanitari ai solurilor continui si se inriutiteasca.

Actualmente, fiecarui locuitor al Republicii Moldova i revine 0,41 ha teren arabil,
in timp ce cota optima este de 0,60 ha. Sunt supuse pericolului eroziunii 1,86 milioane
ha sau 55% din suprafata totald a tarii. Suprafata sumara a terenurilor agricole erodate
este de circa 880 mii ha sau 40 % din fondul agricol [8, p. 48; 49]. Din acestea 57%
(504,7 mii ha) sunt terenuri slab erodate, 30 % (259 mii ha) — moderat erodate si 13%
(114 mii ha) - puternic erodate (fig. 3.11).

Manifestarea eroziunii solului este influentatd de structura geologici si regimul
hidric, de gradul de fragmentare a reliefului, de regimul pluviometric, gradul de aco-
perire cu asociatii vegetale de arbori si arbusti, precum si de intensitatea impactului
uman. Relieful fragmentat, ploile torentiale si cotele mici de terenuri impadurite
contribuie la erodarea intensivi a solurilor si la intensificarea alunecirilor de teren. Pe
parcursul ultimilor 40 de ani, suprafata solurilor erodate s-a majorat cu 283,4 mii ha sau
cu cca 7086 ha in fiecare an (fig. 3.12). Aceasta constituie 14,4% din suprafata terenu-
rilor cu destinatie agricola. In raioanele Calarasi, Anenii Noi si Rezina, peste % din
terenurile agricole sunt afectate de eroziune activa. In proportie de 40-50%, sunt afec-
tate terenurile agricole din 9 raioane.

Totodatd, in 13 raioane, ponderea terenurilor agricole erodate este de 30-40%, iar
in 7 raioane — 20-30%. Doar in 3 raioane din nordul Republicii, inclusiv in Drochia
(5,4%), municipiul Balti (11,6%), si Briceni (15,5%), cota terenurilor agricole erodate
nu depiseste 20% (fig. A12.1). Prin urmare, cele mai afectate de eroziune sunt
terenurile agricole din centrul si sudul Republicii, ce se caracterizeaza printr-o fragmen-
tare mai mare a reliefului si a cotelor funciare.

Eroziunea afecteaza, in primul rdnd, stratul arabil. Productivitatea solurilor slab
erodate se reduce cu circa 20-25%, a celor moderat erodate cu 40-50%, iar a celor pu-
ternic erodate cu 60-80%. Solurile erodate devin mai vulnerabile la eroziunea ulterioara
si acest proces poate deveni ireversibil [9, p. 55]. Pierderile anuale de sol fertil de pe
terenurile agricole cauzate de eroziune constituie 26 mln. tone, inclusiv humus - 700
mii t, azot — SO mii t, fosfor - 34 mii t, potasiu — 597 mii t [ 136, p. 62]. In mod indirect,
aceastd daund se extinde si asupra altor domenii: innamolirea jazurilor si altor bazine
acvatice, poluarea solurilor, apelor subterane cu produse de uz fitosanitar si fertilizantji,
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distrugerea cailor de comunicatie, a constructiilor hidrotehnice etc. Ca rezultat, dau-
nele anuale aduse economiei nationale constituie circa 3 miliarde lei, din care 1,9
miliarde de lei sunt cauzate de eroziunea solurilor [1].

1927
1868
1733
1685
1644

13%

57%
1965 1975 1995 2000 2005
O slab erodate B moderat erodate O neerodate B slab erodate
O puternic erodate O moderat erodate O puternic erodate
Figura 3.11. Structura terenurilor Figura 3.12. Modificarea suprafetelor
erodate [499] erodate (mii ha) [7, p. 47]

Intensitatea eroziunii solurilor nu este conditionatd doar de caracteristicile oro-
grafice, hidrologice sau pedologice ale terenurilor, dar si de tipul de agrocenoze si
culturi agricole. Astfel, coeficientul maxim (1) al influentei culturilor de cAmp asupra
manifestirii eroziunii solului este specific pentru arituri. Pentru culturile prasitoare
acest coeficient variazi de la 0,5 la 0,9 si este pentru: porumb - 0,82, floarea-soarelui —
0,8, tutun si cartof — 0,75, mazare — 0,39, oviz si orz — 0,32, grau — 0,2, ierburi anuale -
0,11 5i 0,03 pentru ierburile perene si plantatii pomi-viticole [ 64, p. 174-185].

Suprafata terenurilor ravenizate constituie 11587 ha, iar numarul acestora este de
circa 6200. Acestea scot anual din circuitul agricol aproximativ 1000 ha terenuri. Volumul
de sol scos din circuitul agricol este de 10-15 mln. m® [9, p. 56], iar prejudiciul cauzat
economiei nationale constituie 83 mln. lei. Intensificarea proceselor de eroziune pe ver-
santi provoacd colmatarea solurilor cu material slab humifer, fapt care genereaza degra-
darea si reducerea capacitatii lor productive. Suprafata solurilor colmatate cu depozite de
pedolit slab humifer este de circa 119 mii ha. Fertilitatea solurilor pe aceasta suprafatd
scade in medie cu 10 la sutd, iar prejudiciul anual constituie circa 24 mln. lei [8].

Cauzele intensificdrii proceselor de eroziune a solului sunt: fragmentarea terenurilor
agricole in procesul de improprietirire a taranilor, care a exclus din start posibilitatea
practicarii unei agriculturi durabile, bazati pe tehnologii moderne de prelucrare si con-
servare a solului; alocarea cotelor de teren arabil, perpendicular curbelor de nivel; in-
formarea insuficienta a beneficiarilor despre metodele agrotehnice si hidrotehnice de
prevenire a eroziunii; caracterul declarativ al normativelor de utilizare a terenurilor si al
strategiilor si programelor adoptate in acest domeniu; aplicarea foarte superficiald a
amenzilor, actiunilor de compensare a prejudiciului cauzat resurselor de sol; neglijenta
masiva a administratiei publice i a populatiei locale; coordonarea ineficientd a masu-
rilor de conservare si ameliorare a solurilor de catre institutiile guvernamentale abili-
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tate; mecanismul economic actual nu formeaza motivatia economica necesard preve-
nirii si reducerii impactului distructiv asupra solurilor; contradictiile existente dintre
prevederile diferitelor acte normativ-legislative in domeniu [40].

Ca urmare a proceselor eroziunii masive, dar si a stoparii lucririlor de sporire a
elementelor nutritive de pe solele agricole, procesele de dehumificare a solului ocupi
majoritatea absoluta a terenurilor cu destinatie agricold. Cu circa 130 de ani in urma,
concentratia de humus varia intre 5% si 9%. Astazi, in majoritatea terenurilor agricole
aceasta nu depaseste 2% [9, p. 57]. Reducerea continutului de humus si prelucrarea
mecanicd a terenurilor arabile au contribuit la deteriorarea texturii solurilor, compac-
tarea stratului arabil si reducerea productivititii agricole [1].

O dauni colosald cauzeaza resurselor funciare i alunecirile de teren. Acestea pre-
zintd o primejdie permanenta i pentru casele de locuit, drumuri §i constructii hidrotehni-
ce. Alunecarile de teren sunt cauzate de structura geologicd, de gradul de seismicitate,
conditiile hidrogeologice, specificul reliefului, regimul precipitatiilor, de invelisul de
vegetatie, de categoria de folosinti a terenurilor, de presiunea antropici si de eficienta
masurilor de prevenire si stopare a acestor fenomene de risc [224; 145, p. 154-174]. In
Republica Moldova, se inregistreazi peste 16 mii de aluneciri active, pe o suprafata de
83,5 mii ha. Suprafata alunecarilor vechi este de 731 mii ha. Sunt supuse alunecarilor
majoritatea versantilor in regiunile cu teren accidentat, ceea ce constituie aproximativ
50% din teritoriul Republicii. Similar eroziunilor, alunecirile de teren se manifesta mai
frecvent si la o scard mai mare in regiunea centrald a Republicii, care se caracterizeaza
printr-un relief mai fragmentat, o frecventi si o intensitate mai mare a ploilor torentiale.
Astfel, cele mai mari suprafete cu aluneciri sunt in raioanele Nisporeni (2956 ha), Cila-
rasi (2147 ha), Ungheni (2065 ha), Hancesti (1165 ha), Striseni (697 ha) si Telenesti
(538 ha). Deosebit de alarmanti este intensificarea alunecirilor in Campia Baltilor,
Dealurile Ciulucurilor i in Podisul Nistrului (fig. A13.1) [234, p. 56-63; 48].

In pofida impactului masiv, bonitatea medie a solurilor pe teritoriul Republicii ra-
mane inci destul de ridicati si se estimeazd la circa 65 de grade la hectar (tabelul 3.3).
Astfel, media de bonitate o depasesc mai mult de jumitate din terenurile agricole. Tot-
odata, peste un sfert din terenuri au o bonitate maxima, mai mare de 80 de grade/ha si
doar 10% au o bonitate mai micd de 40 de grade la hectar [9, p. 54]. Din acest motiv, pu-
tem afirma cd, pand in momentul actual, solurile noastre, in pofida eroziunii masive si a
altor forme distructive ce se manifestd in ultimul timp foarte insistent, au un potential
productiv foarte inalt, ce urmeaza a fi valorificat eficient si durabil [20, p. 104] .

Utilizarea intensiva in agriculturi a produselor chimice, in anii 1960-1990, a con-
tribuit la poluarea excesivi a solurilor si distrugerea componentei biotice. Nivelul de
chimizare al agriculturii s-a redus simtitor, iar investigatiile efectuate confirma tendinta
de reducere a reziduurilor de pesticide organo-clorurate in solurile agricole. Totodata,
terenurile adiacente depozitelor de chimicale contin cantititi excesive de substante chi-
mice cu nocivitate sporita.
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Tabelul 3.3.
Bonitatea solurilor din Republica Moldova [8, p. 54]
Clasa de bonitate Nota de bonitate, Supl:fifa;a, Cota flin supf'afa;a
grade mii ha terenurilor agricole, %

I 81-100 689 27
II 71-80 536 21
III 61-70 382 15
v 51-60 382 15
\% 41-50 303 12

VI 21-40 153 6

VII <20 83 4

Media pe Republica 65 2528 100

In ultimii ani, cantitatea de ingrisiminte organice administrata, este in jur de 1
milion tone. Cantitati mari de dejectii animaliere sunt transportate la gunoistile
comunale, fiind amestecate cu deseurile menajere, sau sunt aruncate in ripe, de-a
lungul drumurilor si in alte locuri neautorizate. Astfel, in loc sa contribuie la sporirea
fertilitatii solurilor, substantele nutritive patrund in apele de suprafati si subterane,
poluandu-le. Poluarea solului cu cupru mobil a fost inregistrata in agrocenozele din
raioanele Cahul, Briceni, Anenii Noi si Taraclia. Ca si in anii precedenti, nivelul maxim
de poluare s-a inregistrat intr-o cenozi pomicola din raionul Briceni [9, p. 57].

Conform analizelor Centrului de Medicina Preventiva, circa 10% din probele
de sol recoltate nu corespund normelor sanitare la indicii microbiologici. In zonele
de protectie sanitard a surselor de alimentare cu apa potabila nu corespund norme-
lor mentionate 17% din probe. Circa 12% din probele de sol prelevate in mediul ur-
ban au concentratii excesive (supranormative) de metale grele, iar 15% - de hel-
minti [136, p. 60]. Circa 200 mii ha de terenuri agricole sunt afectate de procese de
salinizare intensa a solurilor [1]. Procesele de degradare a solurilor provocate de
irigatie, ca reguld, sunt ireversibile, iar solurile solonetizate si salinizate nu mai pot
fi folosite fara irigare artificiala. Astfel, posibilitatea reglirii regimului hidric prin
irigarea artificiald este limitata de calitatea apei si poate fi realizatd numai cu con-
ditia respectirii stricte a normelor si cerintelor respective. Un impact negativ asup-
ra starii solurilor il are §i arderea miristii si a altor resturi vegetale. Aceasta provoaci
distrugerea componentei biotice si biogene din sol si reducerea bilantului nutritiv
al solurilor respective. Doar in anul 2007, a fost depistatd arderea miristii pe o sup-
rafatd de circa 2650 ha [9, p. 59].
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3.4. Impactul deseurilor asupra mediului

Cregterea productiei si a consumului de bunuri naturale i materiale a fost inso-
titd, in permanentd, de sporirea similara a stocurilor de deseuri si de extinderea proble-
melor de gestionare a acestora. Deseurile genereazi, nu numai risipa de materii prime,
dar si o multitudine de probleme de ordin economic, ecologic si social. In perioada
postbelica, problemele gestionirii deseurilor de productie i, mai ales, a celor menajere
erau existente aproape in fiecare localitate a Republicii noastre. Cu toate acestea,
subiectul dat a fost tratat insuficient in studiile cu caracter geografic. Totodata, putem
mentiona lucririle savantilor A. Stejarul, M. Matcu, V. Ropot [234; 131], O. Covaliov
[200], A. Cibotareva [269], T. Golenco [179, p. 48] si M. Serbusci [247].

Actualmente, deseurile reprezinti o reflectare perfecti a realititilor economice si
ecologice, in special, din spatiul rural al Republicii. Cele mai stringente probleme de ges-
tionare a deseurilor sunt: prezenta stocurilor de pesticide inutilizabile i interzise; eva-
cuarea centralizati ineficienta si neexecutarea lucririlor de colectare separata si prelucrare
a degseurilor menajere solide; lichidarea gunoistilor neautorizate; stocarea dejectiilor ani-
maliere in intravilan; acumularea excesiva si tratarea insuficienta a deseurilor organice de
la statiile de epurare biologicd; stocurile de deseuri toxice industriale, indeosebi din in-
dustria vinicold; valorificarea superficiali a resturilor vegetale [85; 25].

Impactul pesticidelor inutilizabile si interzise. Majoritatea absoluti a stocurilor existente
de pesticide inutilizabile i interzise au fost acumulate in anii 70-’80 ai secolului trecut.
Astfel de depozite existau aproape in fiecare gospodarie agricold colectivd. Mai mult decat
atat, in apropierea satului Cismichioi din raionul Vulcanesti, au fost inhumate, timp de 10
ani (1978-1987), 3,9 mii tone pesticide si depozitate peste 1000 tone de condensatoare
electrice uzate (care contin bifenil policlorurati), colectate de pe intreg teritoriul Republicii
[4, p. 68]. Deseurile de poluanti organici persistenti (POPs) polueazd masiv solurile si
sursele de api potabila i afecteazd grav sanatatea populatiei, indeosebi, din spatiile rurale.
Acestea se pot mentine timp indelungat in mediu, posedi o actiune toxica variata si pot fi
transportate ugor la distante mari [68]. Acumuldndu-se in tesuturile animale i vegetale,
multe din ele isi multiplica efectul toxic in organismul uman. Concentratia excesiva de
POPs provoaci incidenta sporita a bolilor hepatice, cancerigene, dereglarea sistemului
nervos si imun [63, p. 8-26; 68, p. 20-35]. Astfel, studiile geoecologice si geomedicale
realizate la sfargitul anilor "80 in perimetrul acestor zone, constati prezenta unor con-
centratii foarte sporite de substante nocive in soluri, in apele freatice si bazinele acvatice,
precum si incidenta foarte mare a bolilor cancerigene si, in special, numarul mare de copii
cu dizabilitati fizice si intelectuale [ 104]. Efectele impactului acestor stocuri sunt resimtite
acut si in prezent, insa, din cauza lipsei unor studii recente, nu putem vorbi, cu certitudine,
despre riscurile si prejudiciul actual al acestor degeuri [ 18].

Desfiintarea gospodariilor colective si dezordinea institutionala din domeniul
agricol i rural s-au rasfrant grav asupra depozitelor si stocurilor de POPs, din care 60%
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au fost demolate si distruse, iar din cele rimase, doar 20% erau in stare satisficitoare
[136, p. 93; 4, p. 66]. In urma contactului direct cu factorii de mediu, aceste degeuri si-
au sporit considerabil impactul asupra apelor freatice si sinitatii populatiei rurale. In
anii 1997-2003, Ministerul Agriculturii a efectuat o serie de lucrari putin eficiente de
colectare si depozitare centralizata a pesticidelor inutilizabile si interzise [6, p. 85; 83].
Adoptarea, in anul 2004, a Strategiei Nationale si a Conventiei de la Stockholm cu pri-
vire la reducerea si eliminarea POPs a semnificat 0 noua etapi in realizarea acestor
obiective. Implementarea Strategiei s-a bazat pe asistenta financiard, informationali si
manageriald externd, precum si pe alocarea suficienta si operativa a unor resurse fi-
nanciare i umane autohtone [25].

In ultimii ani, pentru solutionarea acestei probleme, se implementeazi, cu succes,
proiectul ,Managementul si distrugerea stocurilor de poluanti organici persistenti”, care
este unul de pionierat in Europa Centrali si de Est. In baza Acordului dintre Guvernul
Republicii Moldova si Organizatia pentru Intretinere si Aprovizionare a Aliantei Nord
Atlantice (NAMSA), in anii 2006-2007, au fost colectate, reambalate si depozitate
centralizat majoritatea absoluti a pesticidelor inutilizabile si interzise (cca 3000 tone in
22 de raioane) si a condensatoarelor electrice (1050 tone sau 20 mii buciti). La colec-
tarea condensatoarelor vechi, s-au incadrat activ IS ,Moldelectrica” si concernul
»Union Fenosa”, iar a pesticidelor — 7 echipe de militari autohtoni. Au fost evacuate si
distruse in Franta toate condensatoarele uzate colectate si 1172 tone (30%) de pesti-
cide din 12 depozite centralizate, inclusiv din 8 depozite cu risc de poluare foarte inalt
si 4 depozite cu risc de poluare inalt (tabelul A14.1), [121]. In viitorul apropiat, rimane
deosebit de acutd problema pesticidelor si vaselor rimase in gospodariile casnice.
Acestea sunt deosebit de periculoase si pot genera un impact grav asupra apelor freatice
si sanatatii populatiei. Totodata, din cauza pazei ineficiente a depozitelor, se inre-
gistreaza furturi frecvente de ambalaje din plastic §i metal, precum §i incendierea
centrelor de depozitare [25].

Impactul deseurilor menajere. Pentru Republica Moldova, similar altor state cu asigu-
rare financiard redusa si cu structuri institutionale ineficiente, problema cea mai grava,
consta nu in stocurile foarte mari de aceste deseuri, ci amplasarea lor haotica si in locuri
inadmisibile din punct de vedere al securititii ecologice si sanitaro-igienice. Impactul de-
seurilor menajere a crescut alarmant, iar administrarea ineficientd a rampelor comunale
genereazd contaminari ale solului §i pAnzei freatice, emisii de gaze toxice [9, p. 83]. Tot-
odata, cca 40% din componentele deseurilor menajere solide reprezintd deseurile reci-
clabile (hartie, carton, plastic, sticld, metale), care nu se recupereaza [ 7, p. 53].

Foarte alarmantd este situatia gunoistilor ilicite din interiorul §i din apropierea
localitatilor rurale. Anual, in cadrul bilunarului ecologic, sunt depistate cca 3 mii de gu-
noisti ilicite doar dimensiuni mari i medii, iar cele mici sunt, practic, fird numar. Ma-
joritatea acestor gunoisti sunt amplasate pe malurile rapelor, raurilor mici i in imediata
apropiere a fanténilor si izvoarelor. Desi, in ultimii ani, sunt lichidate cca 70% de ase-
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menea gunoisti, acestea reapar in majoritatea localititilor. Aceasta situatie critica este
conditionati de sanctionarea superficiald a acestor activitati, de atitudinea neglijenti a po-
pulatiei si a administratiei locale, de insuficienta de resurse umane si tehnico-economice
necesare pentru prevenirea si solutionarea acestei probleme. Gramezile interminabile de
gunoi nu afecteazi doar mediul si sanitatea populatiei din acest spatiu, dar si transforma
satele noastre din ,,gridini infloritoare” in cAmpuri si gropi imense de gunoi.

In anul 2009, numarul maxim de gunoisti ilicite depistate se inregistreaza in mun.
Chigindu (213, in UTA Gigiuzia (122), in rn. Causeni (180), Stefan-Vodi (101), Ca-
hul (116), Leova (102), Hancesti (130), Orhei (103), Rezina (109) si Briceni (130).
Au fost lichidate toate gunoistile depistate in mun. Chisinau si Balti, in rn. Singerei,
Taloveni si Basarabeasca (tabelul A14.2.). Ponderea minima a gunoistilor lichidate se
constatd in rn. Ragcani (13%), Leova (13%), Anenii Noi (23%), Edinet (35%), Ci-
mislia (35%), Hancesti (36%). Numirul de gunoisti depistate i lichidate nu depinde
doar de dimensiunea localititilor, de asistenta tehnico-financiara si eficienta masurilor
de salubrizare, dar si de periodicitatea, aria si eficienta masurilor de evidenta §i moni-
torizare a acestor gunoisti.

Din totalul lucrarilor obligatorii de gestionare a acestor deseuri, se efectueazi, de
reguld, doar colectarea si evacuarea deseurilor la rampele comunale. Cea mai raspan-
ditd metoda de gestionare a deseurilor menajere este depozitarea lor pe sol, cu riscuri
majore de poluare a solului si apelor. Colectarea separati si prelucrarea deseurilor soli-
de menajere, indeosebi a celor din mase plastice, se efectueaza doar in unele cartiere
din oragele Chisiniu, Bilti, Leova, Cantemir, Cahul, Ungheni, Soldinesti. [89; 2, p.
247]. Neexecutarea lucririlor necesare de drenaj la rampele de depozitare reduce
substantial eficienta gestionarii deseurilor comunale si sporeste riscul asupra solurilor si
apelor din zona adiacenta. Mai mult decét atat, majoritatea rampelor autorizate nu co-
respund cerintelor sanitaro-igienice si ecologice, nu dispun de diguri de baraj, de plat-
forme amenajate, de gard de protectie, de serviciu de pazi, de evidenta si monitorizare
a deseurilor stocate si a rampelor respective, iar lucrarile de inhumare nu se indeplinesc
la timp §i conform tehnologiei [ 7, p. 54].

O situatie ecologica critici se constata la rampele supraincircate de depozitare a
deseurilor menajere solide din orasele Orhei, Comrat, Edinet, Balti, Hancesti, Rezina,
cauzand un mare prejudiciu factorilor de mediu si populatiei din zona respectiva [136,
p- 86; 138, p. 53]. In acest sens, in municipiul Chisiniu a fost implementat un proiect
special de constructie a 4 noi rezervoare, fiecare cu o capacitate de 125 m* si de con-
solidare a digului de protectie la poligonul de depozitare a deseurilor solide. Ca rezul-
tat, a fost, partial, inlaturat pericolul revérsarii materialului filtrant din rezervoare si po-
luarea terenurilor adiacente [25].

Suprafata totala a rampelor de depozitare a deseurilor comunale este de circa
1400 ha, iar numarul lor este de 1864 (tabelul A14.3.). Din cauza supraincircirii ram-
pelor, dar si a majorarii consumului populatiei, suprafata rampelor i volumul deseu-
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rilor comunale depozitate inregistreaza o usoard crestere. Evolutia ascendentd a su-
prafetei totale se atestd in majoritatea raioanelor nordice §i centrale, iar in raioanele
sudice — este oscilanti. Cresterea excesivi (de peste 2 ori) se constati in raioanele Basa-
rabeasca (6 ori), Briceni, Filesti si Rascani (4), Drochia, Hancesti (3) si Nisporeni.
Totodatd, in rn. Ocnita, Edinet, Telenesti, Orhei, Criuleni §i Striseni, acest indicator
scade. Numirul maxim de rampe se atesti in rn. Soroca (156), Ragcani (108), Floresti
(79), Rezina (77), Soldanesti (77), Orhei (111), Hancesti (108), UTA GAgauzia (79),
Cantemir (69). Volumul de degeuri depozitate a constituit 32,7 mln. m’, inclusiv in
Regiunea de Nord - 8,3 mln. m?, in Regiunea de Centru — 22 mln. m® si in Regiunea de
Sud - 2,5 mln. m*. Predominarea Regiunii Centrale se explica prin prezenta capitalei, care
genereazd 2/3 din volumul total. Cresterea excesiva a volumului de degeuri in anii 2001-
2009 se observd in mun. Balti si Chigindu, in rn. Floresti, Soroca, Falesti, Soldinesti,
Orhei, Aneni Noj, Striaseni, Hincesti, Cimiglia, Cantemir, Cahul si in UTA Géigauzia.
Circa 40% din suprafata si numirul rampelor comunale sunt neautorizate (fig 3.13).
Ca rezultat al eforturilor insistente ale autorititilor ecologice, suprafata rampelor neauto-
rizate s-a diminuat de la 686 ha in 2004 pani la 434 in 2009. In raport procentual, aceasti
diminuare este §i mai evidentd — de la 61% in 2001, la doar 31% in 2009 (fig. 3.14).

1356
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

O suprafata rampelor neautorizate

@ numirul rampelor neautorizate ‘ O din suprafata totala B din numarul total ‘
Figura 3.13. Suprafata si numarul Figura 3.14. Ponderea rampelor
rampelor neautorizate [2-9] neautorizate [2-9]

In majoritatea absoluta a raioanelor se inregistreazi o evolutie oscilanta a suprafe-
telor rampelor neautorizate, cu o usoara tendinta de reducere. O diminuare substantia-
14 a acestui indicator se atestd in 7 raioane (Donduseni, Telenesti, Criuleni, Cilarasi,
Strageni, Leova si Taraclia), iar una mai lenti — in rn. Edinet si in mun. Chisiniu (tabe-
lul A14.4). In anul 2009, reducerea suprafetelor rampelor neautorizate este inregistrata
in 21 raioane. Suprafata maxima a rampelor neautorizate se atest in rn. Rigcani (70,2
ha), Edinet (34 ha), Anenii Noi (29,2 ha), Cduseni (20 ha), in mun. Balti (26,4 ha) si
in UTA Gigiuzia (34,3 ha), iar ponderea maxima — in mun. Blti, in rn. Edinet, Cante-
mir si Ciugeni (fig. A14.1). Ponderea minima (sub 10%) se atestd in rn. Donduseni,
Leova, Calaragi, Telenesti si Dubasari.



Gestiunea protectiei mediului inconjurdtor in Republica Moldova 87

Numirul total al rampelor neautorizate inregistreazi, de asemenea, o tendintd de
scidere, de la 1356, in anul 2001, la doar 854 in 2009, iar ponderea lor — de la 73% la 46%
(fig. 3.14). In majoritatea unititilor teritorial-administrative, se inregistreazi o evolutie
oscilantd. O reducere semnificativa se atestd in rn. Drochia, Glodeni, Singerei si Basara-
beasca, iar o crestere considerabild — in rn. Soroca, Floregti, Hancesti, Taraclia si UTA
Gagauzia. In anul 2009, numirul maxim al rampelor neautorizate s-a inregistrat in rn.
Soroca (88), Rascani (65), Rezina (59), Soldinesti (38), Hancesti (62), Cantemir (37)
si in UTA Gégiuzia (73). Ponderea maximai a acestora se constati in mun. Balti si in rn.
Briceni, Edinet, Anenii Noi, Causeni, Stefan-Vodai i in UTA Gigiuzia (fig. A14.2).

In pofida reducerii numarului si suprafetei rampelor neautorizate, semnalati de
autoritatile ecologice, situatia in domeniul gestionarii deseurilor comunale, rimane a fi
tensionatd, iar in multe localitati, chiar critica. De cele mai multe ori, procedura de acor-
dare a autorizatiilor are un caracter formal, iar majoritatea rampelor autorizate, nu cores-
pund, in mare masurd, cerintelor in domeniul constructiilor, protectiei mediului i a sina-
tatii populatiei. Conform numdrului de rampe comunale existente, in special, neauto-
rizate, precum §i numarului de gunoisti ilicite de dimensiuni medii §i mari, situatia cea
mai critica se inregistreaza in raioanele Rascani, Soroca, Briceni, Edinet, Rezina, Solda-
nesti, Anenii Noi, Hancesti, Causeni, Stefan Voda, Cantemir i in UTA Gagauzia. Aceste
raioane trebuie sa fie declarate prioritare la finantarea proiectelor de salubrizare.

Ca urmare a politicilor publice ineficiente de administrare la nivel regional si zonal a
rampelor comunale, putem constata supraincircarea rampelor in unele localitati (indeo-
sebi din proximitatea centrelor mari urbane) si folosirea foarte modesta a rampelor din
alte localitati, inclusiv a celor, care au fost construite sau reconstruite cu contributii fi-
nanciare substantiale din partea fondurilor ecologice. Majoritatea absoluti a rampelor de
depozitare a degeurilor menajere solide (DMS) nu dispun de instalatii de captare a
metanului. Totodatd, putem remarca initierea exploatarii instalatiei de captare a meta-
nului si de obtinere a biogazului la poligonul municipal, localizat linga s. Cretoaia, rn.
Anenii Noi. Aceastd instalatie efectueaza captarea 1,1-1,2 mln. m™ metan/an de pe
suprafata poligonului, ins3, biogazul extras nu este utilizat la scard industriala [ 2, p. 37]

Majoritatea rampelor comunale nu dispun de drumuri de acces pietruite, din care
cauzd, in perioadele nefavorabile (ploioase), nu sunt accesibile pentru evacuarea de-
seurilor. In acelasi timp, in multe localititi, inclusiv urbane (de exemplu in orasul Leo-
va) se constatd o folosire foarte redusi a rampelor autorizate i amenajate existente.
Aceasta situatie, de rand cu problema gunoistilor stihiinice, (ilicite) impune construc-
tia, selectarea §i modernizarea rampelor intercomunale si interraionale, care sa
corespundi criteriilor economice si ecologice, si ofere o accesibilitate transportuard
optima si sd evite impactul asupra ariilor protejate, bazinelor si cursurilor de ap3, sur-
selor de alimentare cu apa potabila. De asemenea, pentru combaterea gunoistilor ilicite
se recomanda extinderea lucrarilor de constructie a platformelor de colectare a deseu-
rilor, inclusiv a deseurilor animaliere §i a celor reciclabile, precum si aplicarea adecvati
a prevederilor noului Cod Contraventional in acest domeniu.
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Conform Strategiilor de Dezvoltare Regionala, au fost selectate localitatile pentru
amplasarea poligoanelor interraionale de depozitare a deseurilor, uzinei de termovalori-
ficare a degeurilor si a statiilor zonale de stocare si transfer a deseurilor acumulate (TBO).

In Regiunea de Nord:

A) Poligoanele interraionale la: 1) Grinduti Moldova/Barladeni, rn. Ocnita; 2)
Bulboci, rn. Soroca; 3) or. Singerei; 4) Iablona, rn. Glodeni [126].

B) Statiile zonale TBO: in oragele Briceni, Ocnita si Floresti.

C) Uzina de termovalorificare a degeurilor: in proximitatea municipiului Balti.

In Regiunea Centrala:

A) Poligoanele interraionale la: 1) Chistelnita, rn. Telenesti; 2) Cioristi, rn.
Nisporeni [127].

B) Statiile zonale TBO: in oragul Ialoveni.

C) Uzina de temovalorificare a deseurilor: in proximitatea municipiului Chiginiu.

In Regiunea de Sud:

A) Poligoanele interraionale la: 1) Opaci, . Ciugeni; 2) Cealdc, rn. Taraclia;
Dezghingea, UTA Gigiuzia [128]. De asemenea, conform proiectului-pilot aprobat de
Consiliul ADR (Agentia de Dezvoltare Regionalid) Sud, sunt selectate rampe inter-
comunale in cele 8 raioane ale regiunii.

La baza selectari locatiilor rampelor interraionale, s-a tinut cont de conditiile na-
turale, ecologice si tehnice a depozitelor existente, de evitarea impactului asupra retelei
hidrografice si apelor freatice, precum si de pozitia fata de ariile naturale protejate. La
elaborarea proiectelor propuse la ADR, se pune accentul pe rampe intercomunale i pe
sisteme de management integrat al deseurilor, care vor cuprinde localitatile din cadrul
unui bazin sau tronson hidrografic. Totodati, este slab reflectati accesibilitatea tran-
sportuard, configuratia retelei rutiere si starea acesteia (indeosebi, in Regiunea de Sud),
de situatia critica generata de numarul i de suprafata excesiva a rampelor comunale i a
gunoistilor ilicite din anumite zone, de proximitatea centrelor urbane, ca arii majore de
provenientd a stocurilor de deseuri. De asemenea, aria extinsa de colectare a deseurilor
comunale va ingreuna substantial organizarea §i executarea lucrarilor de colectare si
transportare a degeurilor. In acelasi timp, este necesar de a acorda prioritate nu doar
aspectului spatial, amplasarii rampelor respective, ci si aspectului organizational, prima-
riilor care isi propun si implementeze un sistem management integrat al deseurilor, de
la precolectarea selectivi, gestionarea rampelor, pana la livrarea si valorifcarea ma-
terialelor reciclabile, un sistem inchis, cu toate etapele, de la A la Z. De reguld, rampa
respectiva se stabileste pe teritoriul primariei solicitante, care este si cofinantator al
proiectului respectiv si care va coordona cu acivititile de constructie si operare a
rampei, iar pentru recuperarea investitiei, va colecta taxele pentru evacuarea si depo-
zitarea deseurilor la rampa respectiva. Aceasta situatie este frecventi in cazul extinderii
serviciilor prestate in localititile megiese, in baza planurilor si surselor proprii a
intreprinderii municipale de salubrizare (de reguld, urbane citre zona suburbani).
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Localizarea rampei in perimetrul primdiriei, care soliciti implementarea proiectului
respectiv, faciliteazi aplicarea parteneriatului public privat (PPP), deoarece investitorul
privat este interesat de prezenta acesteia in stare bund, pentru a avea costuri opera-
tionale §i riscuri, indeosebi ecologice, mai reduse. Majoritatea formelor de conce-
sionare in domeniul gestionarii deseurilor i salubrizarii previd, constructia, recon-
structia, posesia si operarea rampelor respective.

De asemenea, in comparatie cu statele in curs de dezvoltare, cu asigurarea fi-
nanciard similar, in Republica Moldova, problema rampelor comunale are multe deo-
sebiri esentiale. In primul rind, nu se constati un deficit de aceste depozite, ba chiar un
exces al lor. In perioada sovietici, au fost construite cite una sau citeva rampe, inclusiv
autorizate, in majoritatea absoluta a localitatilor. Dupa obtinerea independentei,
aceasti situatie si atitudine s-a pastrat. In anii "90, din lipsa mijloacelor financiare, starea
multor rampe s-a inrdutitit considerabil, iar impactul acestora asupra mediului natural
si social s-a majorat. In ultimul deceniu, cu sprijinul financiar al FEN (Fondului Eco-
logic National) si a altor institutii care oferd asemenea asistentd, au fost modernizate si
construite peste o sutd de asemenea locatii. Totodatd, dupa s-a mentionat anterior, o
buni parte din rampele existente, sunt folosite la o capacitate foarte redusa, iar popu-
latia continue si arunge gunoiul la rampele neautorizate si la gunoistile stihiinice din
interiorul si din apropierea localitatilor, afectand grav apele curgitoare si freatice, sina-
tatea oamenilor din zona. Prin urmare, a devenit prioritara nu extinderea numarului de
rampe, ci reducerea acestora, modernizarea §i constructia adecvata a locatiilor selectate,
administrarea lor eficientd. Bineinteles, poligoanele de depozitare constituie unul din
principale componente ale infrastucturii managementului integrat al deseurilor, dar nu
singurul. Nu mai putin importante, sunt platformele si echipamentul (containerele,
pubelele, sacii etc), care asigura precolectarea, inclusiv selectivi, a degeurilor, tehnica
de evacuare, atitudinea populatiei si administratiei publice locale. Mai mult decat atat,
acestea sunt verigile mult mai slabe, in comparatie cu rampele de depozitare, care
conditioneazi o eficientd redusa a gestionirii deseurilor comunale.

O alta directie de implementare a PPP in domeniul gestionarii deseurilor este
constructia si operarea intreprinderilor de valorificare termica a deseurilor. Tinand
cont de stipulirile Strategiilor de Dezvoltare Regionala, de criterile eficientei econo-
mice, de eventualele riscuri ecologice si medicale, de localizarea ariilor majore de gene-
rare a deseurilor, se recomandi constructia a 2 centrale de termovalorificare: in proxi-
mitatea (20-30 km) municipiilor Balti si Chisinau. Acestea vor functiona, cu precidere,
in baza deseurilor colectate din regiunea respectivi, in care va fi amplasata centrala. In
caz de necesitate, se vor folosi deseurile si din alte regiuni ale Republicii sau din afara ei
(daci se vor face modificirile legislative in acest sens). A doua varianti, ar fi con-
strcuctia unei singure intreprinderi de capacitate mare (de peste 1000 t pe zi), am-
plasatd in apropierea capitalei, iar a treia — constructia unei uzine de capacitate supra-
medie in proximitatea capitalei si a altor 2 centrale, de capacitate mai redusd (cca 100 t
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pe zi), localizate in apropierea oraselor Cimislia si Drochia, care au ficut deja de-
mersuri, in acest sens. Totodata, bugetul acestor centre raionale nu este disponibil de a
cofinanta constructia uzinelor respective, iar obtinerea unor dotatii bugetare sau a unor
grant-uri externe, este foarte problematicd. Din cauza neasiguririi ,economiilor de
scard” convingerea potentialilor parteneri privati pentru constructia uzinelor de capa-
citate redusa este putin probabila.

In prezent, se afld in faza de proiectare 2 intreprinderi de acest fel: 1) in rn. Sangerei,
la un cost de 134 mln. lei, destinatd municipiului Balti si Regiunii de Nord; 2) in mun.
Chisiniu, in proximitatea statiei orisenesti de epurare a apelor. In urma licitatiei, din 25
ianuarie 2006, de catre Primaria Chiginau, a fost selectatd compania italiana STR Engi-
neering Consulting SRL, care se obligd sa execute proiectarea §i constructia uzinei, la un
termen de pand la 30 de luni de la predarea terenului (martie 2010), iar ulterior si
exploateze uzina de termovalorificare, timp de 30 de ani. Valoarea contractului este de
190 milioane euro. Au fost obtinute avizele necesare si alocat un teren de cca 10 ha in
proximitatea statiei de epurare. In acelasi timp, se constata si unele lacune si constringeri
importante: 1) partenerul public nu a elaborat Studiul de Fezabilitate si Caietul de
Sarcini; 2) investitorul privat are o reputatie duplicitard, nu a prezentat garantia bancar
necesard, insd poate cesiona drepturile si obligatiunile sale unei terte parti; 3) contractul
nu contine compatimentul cu privire la sanctiuni; 4) reactia negativi a organizatiilor
ecologice, sociale si politice; ) legislatia ecologici actuald impune restrictii considerabile
functiondrii acestor instalatii. Se permite incinerarea deseurilor si folosirea energiei doar
in cadrul procesului tehnologic al intreprinderii unde se afla instalatia de incinerare. Nu
se permite importul deseurilor, inclusiv cu randament caloric inalt, care ar asigura
functionarea ulterioar3, la capacititi optime si obtinerea ,economiilor de scard”; 6) cu o
anumita exceptie a municipiilor Chisinau si Balti, a oraselor Ungheni §i Leova, cea mai
mare parte a degeurilor reciclabile nu sunt extrase. In opinia multor specialisti, in special a
administratorilor AVE Ungheni, punerea in functiune a uzinei de incinerare ar trebui sa
aiba loc doar dupi ce vor fi extrase majoritatea materialelor reciclabile, vor fi create rampe
intercomunale/interraionale, in care se vor acumula degeurile din majoritatea localitatilor
si vafi clar, care este aceastd cantitate, ceea ce in termeni optimi ar insemna peste 10-15
ani; 7) nu este creata infrastructura si mecanismul de stocare si distributie a energiei
obtinute. In acelasi timp, problema actual stringenta a stocirii deseurilor din Chisinidu
impune urgentarea constructiei uzinei respective. De asemenea, doar in functie de
centralele de termovalorificare se poate de solutionat problema capacitatii si localizarii
celorlalte 2 componente ale refelei nationale de gestionare a deseurilor (a rampelor de
depozitare si a statiilor de sortare si transfer a deseurilor). In cazul exploatirii acestor
centrale, pot fi irosite mijloace financiare substantiale pentru rampe nefunctionale, iar
in lipsa acestora, rampele construite nu vor acoperi o buni parte din localitati, care au o
accesibilitate transportuard redusi sau, in care administratia publici locali (APL) nu
este cooperantd.
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Sortarea la statiile de transfer este mai eficienta pentru zonele rurale si sectorul
caselor ndividuale din centrele urbane, in care pre-colectarea selectiva este destul de
anevoioasi si costisitoare. De asemenea, acestea vor contibui la stabilirea unor relatii
functionale mutuale intre componentele sistemului de management integrat al deseu-
rilor, la optimizarea retelei de colectare si procesare a deseurilor menajere. Principalele
constrangeri ale promovirii statiilor de transfer sunt: 1) serviciile de colectare a degeu-
rilor acoperd o arie restrdnsd, iar cantitatea deseurilor necesare pentru functionarea
adecvati a statiilor de transfer este insuficientd; 2) este foarte dificild obtinerea unor
yeconomii de scard”; 3) lipsa unei strategii nationale clare privitor la reteaua de colec-
tare si procesare a degeurilor menajere si la localizarea componentelor acestora; 4)
capacitatile financiare reduse ale APL necesare pentru cofinantarea constructiei si
exploatarii obiectelor respective.

Colectarea separatia a deseurilor reciclabile este realizata prin 2 metode, care
au un grad redus de complementare si nu formeaza un sistem integru:

1) precolectarea, colectarea si sortarea de intreprinderile municipale de prestare a
serviciilor de salubrizare si gestionare a deseurilor. Stocurile acumulate, sunt livra-
te, direct, citre intreprinderile de reciclare si prelucrare, sau prin firmele interme-
diare, care transporta, comercializeaza sau exporta materialele reciclabile colectate;

2) colectarea/acizitionarea deseurilor reciclabile direct de la generatorii de de-
seuri sau de la intreprinderile municipale de salubrizare in baza unui contract
de furnizare/achizitionare a acestor materiale reciclabile. De regul, din lipsa
pietii §i a concurentei, a cererii reduse pe piata internd, sunt stabilite preturi
foarte joase de achizitie, care, deseori, nu recupereaza costurile pentru colecta-
rea degeurilor respective (de ex. pretul de achizitie a maculaturii, a PET-urilor
sau a sticlei). Intreprinderile de achizitie, de regul, nu coordoneaza actiunile
cu autoritatile locale, iar preturile foarte mici de achizitie nu motiveaz, nici pe
departe precolectarea separata si, mai ales, nu recupereaza cheltuielile su-
portate de intreprinderile publice de salubrizare pentru executarea lucrarilor
respective. De reguld, aceste intreprinderi intocmesc o contabilitate dubla, iar
informatia furnizati citre autorititile abilitate, inclusiv, statistice, nu cores-
punde, in mare parte, realititii. Solutiile aplicate de optimizare a gestionarii de-
seurilor, de iplementarea a managementului integrat nu trebuie si neglijeze,
din start, aceste lacune.

De asemenea, prin implementarea managementului ingegrat si implicarea intre-
prinderilor create, inclusiv in baza PPP, in intregul ciclu de gestionare a deseurilor, vor
elimina de pe piata o buna parte din intermediari, care, in prezent, nu aplica adecvat
motivatia financiara a precolectirii separate si afecteazd considerabil rentabilitatea in-
treprinderilor antrenate in aceste activititi. Prin intermediul politicii financiare si
comerciale, autorititile publice trebuie sa apropie intreprinderile, care se ocupd de
precolectarea si colectarea materialelor reciclabile si cele care se ocupa de prelucrarea si
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reutilizarea acestora. Fard o relatie comerciald reciproc avantajoasd, o tehnologie win-
win, nu se poate dezvolta domeniul respectiv. Intreprinderile private sau cele care au la
baza PPP sunt mai flexibile la negocierea cu intreprinderile prelucritoare, iar compo-
nenta publica va constitui o garantie suplimentard a durabilitatii afacerii §i domeniului
respectiv, va spori beneficiul social al actiunilor realizate.

Gestionarea deseurilor menajere nu se bazeazd, de obicei, pe principiile mana-
gementului integrat al deseurilor si pe strategii locale in acest domeniu §i poarta un
caracter neplanificat si haotic. Evidenta, contabilizarea §i monitorizarea operatiunilor
de gestionare a deseurilor comunale, inclusiv a celor reciclabile, este superficial, iar
evaziunea fiscald este la ea acasa. Cu cateva exceptii, serviciile de salubrizare sunt pres-
tate de intreprinderi municipale, care suferd de insuficienta de resurse tehnico-finan-
ciare, de personal calificat in domeniu si au mari datorii la buget. In acelasi timp, putem
constata si unele modele de suces, in special, intreprinderea mixtd ,AVE Ungheni
SRL”, fondati de intreprinderea municipala de salubrizare a oragului Ungheni (40%) si
intreprinderea austriaca de producere a energiei ,AVE”. Aceasta intreprindere asigurd
un management integrat al deseurilor, care include nu doar colectarea separata si
evacuarea deseurilor sau livrarea deseurilor reciclabile, dar chiar gi valorificarea de-
seurilor organice (frunze, crengi) si exportul deseurilor reciclabile in statele UE si in
China. De asemenea, AVE Ungheni presteaza deja servicii de colectare si evacuare a
degeurilor in oragele Durlesti si Stiseni, in comuna Zgirdesti (o suburbie a orasului
Ungheni). La moment, se poartd negocieri cu APL din oragul Calirasi, comunele
Truseni §i Bubuieci si alte localitati pentru cesionarea serviciilor respective catre AVE
Ungheni. De asemenea, aceasti intreprindere negociaza cu fabrica de ciment Rezina
(SA ,Lafarge”) evacuarea deseurilor pentru incinerarea acestora in instalatiile termo-
energetice existente. In opinia administratiei AVE Ungheni, aceasti modalitate necesita
costuri mult mai reduse i este mult mai eficientd, in comparatie cu constructia unor
intreprinderi noi de incinerare a deseurilor. In acest sens, credem ci opinia unei
companii care activeazd, cu succes, timp de citeva decenii in mai multe state central-
europene nu merita a fi ignoratd, ci examinati adecvat.

Impactul deseurilor de productie. In comparatie cu statele industrializate, Republica
Moldova nu dispune de stocuri foarte voluminoase de deseuri industriale. Problema
principald consti in reciclarea si tratarea acestor deseuri, care se realizeazd doar su-
perficial si pentru un spectru ingust de deseuri. In ultimii ani, cresterea volumului pro-
ductiei industriale §i boom-ul in domeniul constructiilor a conditionat, in mod direct, si
sporirea volumelor de deseuri industriale. Totodata, aceasta situatie nu este reflectata,
pe deplin, in datele statistice oficiale, deoarece nu toate intreprinderile furnizeaza
autoritatilor statistice si ecologice informatia cu privire la gestionarea deseurilor. Mai
mult decit atdt, autoritatile statistice nu verifica veridicitatea informatiei primite. Cu
exceptia Ministerului Sanatatii, mininisterele si departamentele ramurale, precum si
agentii economici si autoritatile publice locale nu prezinta autoritatilor ecologice infor-
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matia completa despre realizarea Programului National de Valorificare a Deseurilor
[85]. Ministerul Ecologiei si Resurselor Naturale, care coordoneazi cu realizarea
masurilor respective, nu poseda resursele informationale necesare pentru analiza
adecvati a situatiei si dirijarea eficienti a acestui domeniu [89; 25].

Conform rapoartelor autorititilor statistice cu privire la utilizarea deseurilor, can-
titatea totald a deseurilor de productie inregistreazi o evolutie oscilanta, de la 6 mln.
tone la 3,5 mln. tone (tabelul 3.4). La finele anului 2009 existau 5,9 mln. t de deseuri,
inclusiv in Regiunea de Centru — 3,6 mln. t, in Regiunea de Nord - 2,2 mln. t si in Re-
giunea de Sud - doar 25,6 mii t. Cantitatea maximi s-a estimat in mun. Chisindu (2,8
mln. t), in rn. Glodeni (1,2 min. t), Briceni (784 mii t), Orhei (779 mii t) si Rezina
(138 mii t), generate, cu precidere, de extractia materialelor de constructii, care contri-
buie, cu peste 80%, in volumul total al deseurilor industriale.

Tabelul 3.4.
Cantitatea deseurilor de productie in ramurile economiei nationale (mii tone)
[137,p.76; 118]

Anii
Ramura =

2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 ({2008 |2009

Industria extractiva 4843 4004 |3002 |3725 (3382 (3221 (3134 (3752 | 5598

Constructiile 1,4 1,5 0,9

Prod ticlei, portela-
roducereasuciel porields 1 18 107 | 1,9 | 2,8 | 53 | 80 | 88 | 51| 3,0
nului i faiantei

Industria chimiei anorganice 15,7 (11,1 |11,4 |11,3 |11,4 [12,2 |13,2 |14 14,8

Metalurgia feroasa 84 |11,1 |09 49,7 34,5 |12,8 [13,0 (9,2 9,7
Metalurgia neferoaselor 1,4 103 0,3 0,36 (0,41 (1,6 (1,4 1,6 0,8
Industria forestierd 2,3 12,6 2,1 3,3 29 4,95 |4,5 8,2 4,6
Productia si utilizarea hartiei |6,1 50 9,7 12,2 16,5 423 4,2 4,0 3,1
Industria alimentara 345 | 226 54 | 313 | 278 | 329 |71,§ |81 40
Cregterea animalelor 723 |553 |481 |S09 |370 (181 |194 |86,4 93
Cultura plantelor 10,5 7,3 |3,6 6,5 |47 2,8 |1,6 3,7 2,8
Sectorul comunal S1 347 96,3 |180 (179 190 (68,4 (145 76
Total 6040 | 5349 | 3537 |4849| 4311 | 4005 3526 (4039|5852

Cele 5,6 mln. tone de deseuri provenite din industria extractiva si indicate in ra-
poartele autoritatolor statistice nu includ, cu sigurantd, intreaga cantitate a acestor
deseuri, inclusiv cele din raioanele Soroca, Ialoveni, Edinet, Striseni, Anenii Noi,
Taraclia g.a. [118]. Deseurile de la extractia si prelucrarea calcarului formeazi, in peri-
metrul carierelor respective, indeosebi in nord-vestul republicii, halde uriage de faina de
calcar. Evacuarea acestor deseuri cu ajutorul transportului auto este costisitoare, iar
piatd locala absoarbe doar o mici parte din ele. Ca rezultat, sunt stocate in fiecare
carierd zeci de mii de tone de astfel de deseuri, care pot servi ca sursa atractivd de
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materie prima la fabricarea ciramizii presate, mortarului §i a altor materiale de con-
structie. Constructia tronsonului de cale ferata Cupcini-Lipcani poate oferi o solutie
eficienta a acestei probleme [25].

Conform BNS, cantitatea deseurilor animaliere inregistreazi o reducere semnifi-
cativi, ajungand, la finele anului 2009, la 93 mii t. Cantitatea maxima de aceste deseuri se
constati in rn. Anenii Noi (28 mii t), Falesti (24 mii t), Taraclia (13,8 mii t) si Riscani
(11,3 mii t) [116]. Totodati, majoritatea raioanelor nu prezintd informatia integrala
despre aceste deseuri. Pentru ameliorarea situatiei respective, au fost amenajate platfor-
me comunale si individuale pentru depozitarea dejectiilor animaliere in rn. Vulcanesti,
Taraclia, Calarasi, Drochia, Anenii Noi, Hancesti, Donduseni, Filesti, Nisporeni, Un-
gheni si Causeni. Recent, in cadrul unui proiect-pilot, finantat de Banca Mondiala, in
raionul Hancesti, au fost construite 3 platforme comunale (in satele Negrea, Lipusna si
Cirpineni) si 450 de platforme individuale. Este initiati exploatarea unor centrale de
obtinere a biogazului di aceste degeuri [89]. Au mai fost construite platforme pentru
depozitarea deseurilor de grajd in localitatile Pervomaiscoe, Loginesti, Anini, Dubovca,
Horjesti, Dancu, Bujor, Onesti. Este necesara impunerea unor restrictii severe cu privire
la evacuarea dejectiilor de porcine si la amplasarea stanelor de ovine.

Formarea degeurilor in industria alimentara este, in mare masurg, rezultatul folo-
sirii ineficiente a materiei prime in procesul de productie [247]. La finele anului 2009,
cantitatea de deseuri din ramura respectiva constituia 40 mii t. Cea mai mare cantitate
de deseuri din industria alimentari a fost estimati in rn. Briceni (19 mii t), Falesti (5,7
mii t) si Drochia (5,1 mii t) si proveneau, cu precidere, din industria zaharului [118].
In realitate, aceasti valoare este cu mult mai mare. Astfel, conform cercetirilor coor-
donate de academicianul Gh. Duca, cantitatea anuali de deseuri constituie: a) in in-
dustria vinicold — 100-200 mii t (peste 1/3 din recolta anuali), sub formi de tescoving,
seminte, drojdie si cleiuri, tartrat de caliu, precipitatele albastrului de Berlin, preci-
pitatele alcoolizate, borhotul; b) in panificatie — 15-20 mii t; c) la fabricarea drojdiilor —
20-40 mii t de sedimente si borhotd; d) la fabricarea uleiurilor vegetale — 180-200 mii t;
e) la producerea berii — 20-40 mii t de sedimente, graunte plutitoare, bucati de malt; f)
la producerea amidonului — 20-30 mii t, care pot fi folosite, pe larg, in hrana animalelor;
g) in industria zahdrului - 1,1-2,0 mln. t, care se folosesc la producerea alcoolului si
acidului citric; h) la fabricarea produselor de cofetirie — 8-10 mii t; i) la prelucrarea
laptelui — 800-900 mii t; j) in industria cirnii — 70-100 mii t care se folosesc la extra-
gerea gelatinei si grisimilor, producerii salamurilor [62, p. 88-115]. O mare parte din
aceste degeuri sunt toxice.

Cantitatea de deseuri din gospodaria comunala constituia 76 t. Dintre acestea,
25,5 mii t sunt deseuri menajere solide, iar restul — deseuri de la statiile de epurare a
apelor [118]. Totodata, aceste date includ informatia completi doar din mun. Chisiniu
(34 mii t) i din rn. Ungheni (21 mii t) si Falesti (18 mii t). La momentul actual, majo-
ritatea statiilor de epurare nu dispun de tehnologii moderne de deshidratare si pre-
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lucrare a acestor deseuri, apeland, de obicei, la serviciile Naturii. Namolurile organice
prelucrate si materialele solide colectate la statiile de epurare sunt transportate pe cim-
purile de filtratie care, deseori, nu sunt amenajate conform normativelor respective. Din
cauza contactului direct cu mediul natural, sunt poluate masiv aerul atmosferic, apele
freatice §i de suprafati din zona megiesa. Foarte acuta este si problema supraincarcarii si
uzrii poligoanelor respective. In anul 2003, Guvernul Danemarcei, prin intermediul
firmei COWI, a efectuat studii pentru reducerea emisiilor de metan de la nimolurile
acumulate la statiile de epurare biologica din municipiile Chisinau si Balti, dar, din lipsa
mijloacelor financiare in bugetul local, necesare pentru cofinantare, proiectul respectiv a
fost amanat. In luna februarie a anului 2010, pentru deshidratarea nimolului cu utilizarea
geotuburilor din partea Fondului Ecologic National au fost alocate 4 mln. lei. Ca urmare,
la finele lunii iulie a acestui an lucrarile au fost finisate cu succes [89; 90].

Degseurile din fitotehnie sunt furnizate de circa ¥ din unitatile teritorial-administrative
si constituie 3 mii t. In pofida impactului nociv mult mai redus, resturile vegetale sunt
valorificate superficial. In multe cazuri, ele sunt arse pe cAmpurile agricole, pe loturile de
langa casd sau sunt evacuate haotic la gunoisti. Totodata, deseurile respective reprezinti o
importanti sursa energetica pentru localitatile rurale i obiectivele sociale ale acestora. Ca
rezultat al implementirii proiectelor ,finantarii de carbon” s-a demarat instalarea unor
cazane de ardere a resturilor vegetale, care antreneazi costuri inferioare la unitatea de ener-
gie obtinutd. La momentul actual, instalatii de acest gen functioneazi in localititile: 1)
Chigcareni, rn. Singerei, care aprovizioneazi liceul Nicolae Casso (600kW); 2) Antonesti,
m. Stefan Vodi - gcoala generala (300kW), scoala de arte, gradinita de copi, libraria si
oficiul postal (80 kW x 3); 3) Volintiri, rn. Stefan Voda — Centrul educational pentru copii
(80 kW x 3); 4) Taraclia, rn. Cdugeni — scoala (300kW); S) Cajba, rn. Glodeni — scoala
(300kW); 6) Viisoara, rn. Edinet — scoala (300kW); 7) s.Boghenii Noi, rn. Ungheni —
scoala (300kW); 8) Burlinesti, rn. Edinet, scoala (300kW); 9) Hartopul-Mare, rn. Criuleni
— gradinita de copii §i scoala. Pe viitor, se planifici extinderea ariei de implementare a
acestor proiecte in majoritatea raioanelor.

Deseurile siderurgice au fost estimate la 9,7 mii t, inclusiv in mun. Balti — 4,6 mii t si
Chisinau — 3,1 mii t. Peste jumitate din raioane furnizeazi informatie cu privire la aceste
deseuri. Cantitatea sumara de deseuri din metalurgia neferoaselor a constituit 766 t,
inclusiv 349 t — in Chisinau. Deseurile aferente chimiei anorganice au fost de 14,8 mii t,
iar cele din constructii — 883 t, inclusiv 510 t in Anenii Noi si 258 t in Balti. Cantitatea de
degeuri din industria sticlei inregistreazi o crestere semnificativd (intreruptd in anul
2008) si provin de la fabricile respective din Chisinau si Floresti. O majorare a cantititii
de deseuri se observi si in industria de prelucrare a lemnului (tabelul 3.4).

Totodatd, datorita trecerii la alimentarea cu gaz natural, s-au diminuat degeurile
din industria energetica. S-a majorat numarul agentilor economici, care se ocupa cu co-
lectarea, transportarea si utilizarea deseurilor industriale, inclusiv a celor toxice. Astfel,
putem remarca in domeniul colectirii si reciclarii deseurilor de hartie: SA ,Mold-
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carton”, SA ,,Combinatul de articole de carton”, SRL ,Sipotul Plus”, SA ,, Liga -2”, 1T,
Silcioara Vascan”, SRL ,, Simco Euro”; deseurilor de sticli: SA ,Fabrica de sticli”, IM
»Glass Container Company”; deseurilor feroase: SA “Metalferos”, SA ,Baltimetreut”.
Degseurile de la extractia si prelucrarea materialelor de constructii sunt valorificate la unele
intreprinderi a concernului ,Inmacom” (pentru producerea carimizii presate i teraco-
tei), la IM ,CMC”-CNAUF”, IM ,Tehno-Ital-Bloc si la S.A. ,Orizont” s.a. Sub egida
Centrului de Producere mai Puri si de Eficientd Energetici din Moldova si Cehia au fost
implementate programe la circa 30 de intreprinderi, care au contribuit la reducerea
deseurilor solide de la procesele de producere si a emisiilor in aerul atmosferic. A demarat
implementarea mecanismului de gestionare a deseurilor medicale, care sunt colectate
separat si inhumate sau incinerate in cazangeriile locale (rn. Ungheni, Basarabeasca,
Falesti, Strageni si Edinet). Este propusi transportarea deseurilor medicale in Chisiniu,
Bilti si Comrat pentru incinerare in instalatii speciale [2S5; 89; 3, p. 99-208].

Pe parcursul anilor 2001-2009, volumul total al deseurilor toxice s-a redus de la =
12 mii t la 6,5 mii t (fig. 3.15). Acest fapt se datoreazd, in primul rind, diminudrii sub-
stantiale a deseurilor din clasa I de toxicitate, in special, a celor cu continut de cianura
de la intreprinderile vinicole. Aceastd tehnologie a fost implementati la combinatul
»Vismos”, cu aportul specialistilor de la Academia de Stiinte. Ulterior, se prevede valo-
rificarea a cca 2/3 din deseurile respective. O buna parte din intreprinderile vinicole,
precum Vismos, Lion Gri, Acorex Wine Holding, Dionisos Mereni, nu mai genereaza
deseuri cu continut de ferocianuri [89]. La finele anului 2009, cea mai mare cantitate
de cianuri a fost estimati in rn. Ungheni (1146 t), Causeni (1053 tone), Ialoveni (656
t), Orhei (358 t), Taraclia (284 t), Cahul (216 t) si in mun. Chisinau (555 t). Conform
rapoartelor statistice, cele mai raspandite sunt pesticidele inutilizabile §i interzise si
lampile ce contin mercur [119]. Ultimele sunt generate, preponderent, de intreprin-
derile din oragele Balti, Chisinau, Cahul, dar sunt destul de frecvente la rampele co-
munale si la gunoistile ilicite.
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Figura 3.15. Dinamica si structura deseurilor toxice
in Republica Moldova (mii t) [138, p. 77; 119]



Gestiunea protectiei mediului inconjurdtor in Republica Moldova 97

Cantitatea totala a deseurilor toxice de clasa a II-a inregistreazi o dinamica osci-
lanta. In ultimii ani, aceasta s-a stabilit in jurul cifrei de 900 t (fig.3.15). Cele mai ras-
péndite deseuri din clasa a II-a de toxicitate sunt degeurile ce contin vanadiu, slamul i
deseurile petroliere, aldehida formica, deseurile de la producerea colorantilor, lacurilor
si vopselelor. Conform estimarilor, majoritatea absoluta a acestor deseuri sunt situate
in perimetrul sau in apropierea municipiilor Balti si Chisindu. Pesticide inutilizabile si
interzise din aceasta clasi sunt localizate, predominant, in mediul rural [119].

Din clasele a III-a si a IV-a, mai raspandite sunt deseurile galvanice, reagentii foto-
chimici, sedimentele de la epurarea biochimici, emulsiile de tratare-ricire, acizii anor-
ganici si organici, slamul petrolier, deseurile de la producerea colorantilor, lacurilor si
vopselelor, unele pesticide inutilizabile si interzise, deseuri ce contin Ni, Pb, compusi
neorganici de fluor. Volumul deseurilor galvanice creste continuu din cauza deseurilor
evacuate anterior de la S.A. ,Raut” din mun. Balti la depozitul din satul Hecii Noj, rn.
Sangerei [89]. O situatie deosebit de alarmantd se constatd in domeniul gestionirii
deseurilor toxice rezultate din consumul individual, precum pungile de polietilen, va-
sele din plastic si aluminiu, anvelopele uzate. Acestea sunt ocolite de evidenta statistici
si de gestionarea centralizata, dar se gisesc, din abundents, la toate rampele si gu-
noistile, in ripele si rdurile mici.

In acelasi timp, putem mentiona si activitatile eficiente ale unor agenti economici
in domeniul colectdrii separate si prelucrdrii deseurilor din polietilend — SRL “Uniplast”, 11
yUrsachi Trans”, SA” Sigma” si SRL ,UISPAC” din Chisindu, SRL ,, ABS” din Pe-
resecina, rn. Orhei, II. ,Cobzari si Co” si SRL ,Junicard Com” din Balti; a anvelopelor
uzate — SRL ,Trisumg” din Cahul si SRL ,Maxipet-Lux” din Criuleni; a acumulatoa-
relor uzate — SRL ,Romir Production” si SRL ,Indii”; a deseurilor galvanice — SRL
yFeronova” si SRL “Vanig-Prim”, care mai colecteazd si prelucreaza si tuburi lu-
miniscente cu continut de mercur [3, p. 99-108].

Concluzii si recomandadri la capitolul 3:

1. In anii 90, datoriti declinului productiei industriale si agricole, se inregistreaza o
micgorare substantiali a emisiilor (de 8 ori), a consumului de api si a deversirilor
(de 4 ori), urmat, in anii 2000, de o evolutie oscilanti, pe fondul unei tendinte
generale de majorare lentd. Circa %2 din emisii sunt degajate in Regiunea de Cen-
tru, 40% — in Regiunea de Nord si doar cca 10% — in Regiunea de Sud. Aproape
90% din masa totald a emisiilor este generatd de sursele mobile.

2. Valorile raportului dintre nivelul emisiilor si principalele componente recipiente
(terenurile cu functii de protectie si numarul de locuitori) sunt conditionate de inten-
sitatea traficului rutier, de gradul de industrializare, de cantitatea de emisii in ener-
getica, in IMMC si in industria alimentara. Optimizarea acestor raporturi este unul din
obiectivele prioritare comune pentru institutiile implicate nemijlocit in gestionarea
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protectiei aerului. In acest sens, sunt necesare: a) extinderea suprafetelor de protectie,
in special, in municipii §i in raioanele de stepa din nordul si sudul Republicii; b) micso-
rarea plafonului normativ de emisii la intreprinderile industriale si majorarea norma-
tivului regional de plati pentru poluarea aerului in unitétile teritorial-administrative cu
valori maxime ale acestor raporturi; c) aplicarea unor coeficienti regionali la stabilirea
taxei auto (in fondul rutier si a taxei de inmatriculare) si a sanctiunilor economice in
acest domeniu; d) redirectionarea urgenti a traficului rutier pe rute urbane alternative
si pe centuri periurbane; e) aplicarea stimulentelor comerciale in domeniul colectarii
autoturismelor uzate i la implementarea standardelor EURO 2-4.

3. In structura ramurali a emisiilor prima pozitie este ocupati de energetici, urmati de
IMMC, complexul agroalimentar si comertul cu combustibil. Energetica are o pozitie
superioara in mun. Chigindu si in raioanele centrale si sudice. In Regiunea de Nord,
prima pozitie este impirtitd de complexul agroalimentar si IMMC, in care se atesta o
majorare considerabild a emisiilor. Intreprinderile agroalimentare detin o pozitie su-
perioari in aproape jumitate din unitétile teritorial-administrative, fiind reprezentate,
in special de fabricile de zahir si uleiuri din Regiunea de Nord, fabricile vinicole din
raioanele centrale si sudice, de mori, brutarii si oloinite. Se atestd rezultate pozitive,
generate de trecerea intreprinderilor energetice de la alimentarea cu cirbune si pacura
la cea cu gaz natural, de demararea lucririlor de modernizare a instalatiilor de captare si
purificare a emisiilor si de schimbare a tehnologiilor de productie poluante. Este
necesara continuarea acestor masuri, indeosebi, in IMMC din Regiunea de Nord si din
municipiul Chisinau.

4. Consumul de ape in UTA SN este mult mai mare, fiind conditionat de nivelul mai
inalt de industrializare, precum si de factorul geopolitic. Analiza spatiald a indicilor
de gospodarire a apelor este raportati la unitatile teritorial-administrative si la ba-
zinele hidrografice. Cea mai mare parte a apelor captate din fluviul Nistru sunt uti-
lizate de catre intreprinderile energetice, comunale si agricole, fiind destinate unui
numir redus de localitati. In afara UTA SN, sectorul comunal predomini detasat in
volumul total al apelor captate, utilizate si deversate, in apele subterane, in apele de
suprafatd din Regiunea de Nord si din municipiul Chisindu, in apele utilizate pen-
tru necesititi menajere si in apele reziduale normativ sau insuficient purificate.
Complexul agroalimentar predomina in apele utilizate pentru necesitati de produ-
cere si in apele reziduale neepurate din Regiunile de Centru si Sud.

S. In afara UTA SN, doar un sfert din volumul total al apelor reziduale evacuate au
fost normativ purificate, 2/3 - insuficient purificate, iar 10% — neepurate. Bazinul
raului Bic constituie cel mai mare receptor natural de ape reziduale epurate insu-
ficient §i neepurate, fapt ce se reflectd asupra incidentei sporite a bolilor digestive
cronice din zond. Un grad puternic de poluare se observi la posturile situate in aval
de centrele urbane si in bazinele raurilor mici si mijlocii. Este necesari: a) extin-
derea spatiald si renovarea retelelor locale si interraionale de aprovizionare din
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sursele de suprafatd, indeosebi pentru necesititi agricole si industriale, a ape-
ductelor centralizate si a sistemelor de canalizare; b) reconstructia statiilor de epu-
rare biologica si folosirea unor instalatii moderne de epurare a apelor; c) tratarea fi-
zico-chimica a apei fanténilor i executarea lucrarilor de salubrizare din preajma
acestora; d) conservarea, lichidarea si inlocuirea sondelor uzate periculoase; e) cu-
ratarea iazurilor comunale puternic contaminate cu agenti microbiologici patogeni.
De acordat prioritate raioanelor, localititilor i sectiunilor hidrografice cu situatie
critici, mentionate in lucrarea de fata.

Structura ramurald a impactului asupra aerului si apelor impune promovarea adec-
vatd a politicilor sectoriale si regionale de gestionare a acestuia, implicarea activa a
intreprinderilor din ramurile principale (cu pondere si rispandire maxima) la rea-
lizarea programelor de protectie a mediului. Deosebirile regionale si locale in struc-
tura ramurald a emisiilor, deversarilor si a platilor respective trebuie folosite la sta-
bilirea cotelor optime ale normativelor de emisii si deversari, ale normativelor re-
gionale de plata si ale coeficientilor pericolului ecologic, precum si in promovarea
politicilor de regionalizare a gestiunii protectiei mediului.

In ultimile decenii, suprafata solurilor erodate s-a majorat considerabil, iar cele mai
afectate sunt terenurile agricole din raioanele centrale i sudice, ce se caracterizeaza
printr-o fragmentare mai mare a reliefului si a cotelor funciare §i printr-o neglijare
mai frecventd a agrotehnicilor ecologice. Pentru realizarea eficient si extinderea
masurilor agrotehnice de protectie a solurilor este necesara aplicarea adecvata atét
a subventiilor, cit si a sanctiunilor economice.

Per ansamblu, se atesta rezultate remarcabile in solutionarea problemei pesticidelor
interzise si a unor deseuri toxice industriale, modeste la rampele comunale i nesa-
tisficatoare la gunoistile neautorizate, deseurile animaliere si la colectarea separati a
deseurilor comunale. S-a redus cu cca 30% cantitatea pesticidelor inutilizabile si in-
terzise, a cianurilor de la fabricile vinicole si ponderea rampelor comunale neauto-
rizate. Intr-un numair redus de localitati, au demarat proiecte de colectare separati a
deseurilor comunale, de amenajare a platformelor animaliere pentru producerea bio-
gazului, de tratare §i incinerare a deseurilor comunale, inclusiv de la statiile de epu-
rare. Este necesara: a) implementarea adecvati a instruirii §i educatiei ecologice; b)
furnizarea obligatorie citre autorititile ecologice a datelor privind formarea deseu-
rilor de productie si aplicarea unor sanctiuni dure pentru nerespectarea acestei cerin-
te; c) monitorizarea adecvati si executarea obligatorie a lucririlor de drenaj la ram-
pele comunale de depozitare a degeurilor; d) implicarea adecvata a subdiviziunilor
ramurale, a autoritatilor publice centrale si locale la realizarea Programului National
de Valorificare a Degeurilor; e) constructia tronsonului de cale ferati Cupcini-Lip-
cani pentru evacuarea si utilizarea eficientd a deseurilor industriei miniere din nord-
vestul Republicii; f) implementarea Planurilor Urbanistice a localitatilor, care sa
includa proiecte tehnice concrete pentru gestionarea deseurilor.
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Capitolul 4.
ASPECTE ECONOMICO-GEOGRAFICE
ALE IMPLEMENTARII MECANISMULUI ECONOMIC
DE PROTECTIE A MEDIULUI

Mecanismul economic de protectie a mediului include totalitatea instrumentelor de
gestionare a resurselor naturale, care influenteaza costurile si beneficiile poluatorilor i bene-
ficiarilor resurselor de mediu. Ele pot fi de natura fiscald, creditar sau comerciala i au drept
obiective prioritare conformarea agentilor economici si a populatiei cu cerintele de reducere a
consumului de resurse naturale si a poluarii, sporirea eficientei ecologo-economice integrale
in teritoriul respectiv. Un alt obiectiv important al parghiilor economice este internalizarea
costurilor externe prin aplicarea principiilor ,beneficiarul si poluatorul plateste”, incasarea si
acumularea mijloacelor financiare pentru supravegherea si reducerea impactului asupra
mediului, compensarea prejudiciilor ecologice, restabilirea §i ameliorarea sanititii populatiei.
Actualmente, cele mai rispandite instrumente economice de protectie a mediului sunt
urmitoarele: taxele pentru utilizarea §i poluarea resurselor de mediu, amenzile, subventiile,
sistemul de colectare-refinantare, permisele negociabile pe emisii si deversiri, leasingul
ecologic, asigurarea ecologic3, amortizarea accelerati a echipamentelor ecologice [20, p. 222].

In capitolul respectiv, este realizat studiul complex al aplicirii, in profil spatial, a prin-
cipalelor péarghii economice de gestionare a protectiei mediului in Republica Moldova. Sunt
identificate, in aspect evolutiv si spatial, principalele directii de alocare a subventiilor eco-
logice, realizarile si dificultitile actuale ale implementirii proiectelor de mediu. Sunt definite
avantajele si lacunele metodologiei de calcul a taxelor pentru utilizarea resurselor naturale,
particularititile spatiale ale implementirii lor. Este analizata aplicarea spatiald si ramurala a
taxelor pentru poluarea aerului si apelor. Sunt stabilite relatiile dintre cota acestor taxe si
indicii ecologici, geofizici si economici de evaluare a resurselor respective, precum si dintre
suma taxelor aplicate, volumul de emisii, deversari si starea ecologici a acestor resurse. Sunt
definite situatiile problematice ale gestionirii economice a resurselor naturale. In functie de
preocupirile teoretice §i practice ale stiintei geografice, sunt propuse recomandari pentru
prevenirea si solutionarea acestor probleme, pentru optimizarea pérghiilor si activitatilor de
gestionare a folosirii durabile §i protectiei resurselor naturale in Republica.

4.1. Subventiile pentru folosirea rationala a resurselor naturale
si protectia mediului

Subventiile ecologice reprezinta alocari sau inlesniri tehnico-financiare si fiscale desti-
nate realizérii rapide §i eficiente a unor programe, politici §i proiecte de folosire durabili a
resurselor naturale si de reducere a impactului asupra mediului. Ele sunt acordate
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beneficiarilor si gestionarilor resurselor naturale, poluatorilor, autorititilor administratiei
publice locale sau chiar unor persoane fizice, care se ocupa de coordonarea implementirii
unor proicte i obiective ecologice. Subventiile au o intrebuintare mai mare atunci cand
cerintele de mediu sunt mai severe, iar conformarea agentilor economici la aceste cerinte
necesitd costuri marginale ridicate, care, de reguld, nu pot fi suportate doar cu mijloacele
financiare proprii [70, p. 45-62]. In practica mondiali, cele mai raspandite subventii de
mediu sunt cele acordate pentru procurarea si intretinerea instalatiilor de captare si
purificare a aerului, de epurare a apelor reziduale poluate, pentru restaurarea ecologici a
ecosistemelor si a terenurilor degradate, conservarea diversititii biologice, pentru apli-
carea tehnologiilor de tratare si reciclare a deseurilor, pentru efectuarea cercetirilor stiin-
tifice in domeniu [ 148, p. 107-114; 154, p. 17-23].

Cele mai utilizate tipuri de subventii ecologice sunt: a) alocatiile nerambursabile,
precum grant-urile externe si dotatiile bugetare; b) creditele pentru o perioadi lungi de
rambursare; c) creditele cu dobanzi reduse; d) subventiile pentru plata dobanzilor la
creditele bancare; e) reduceri la taxele ecologice aplicate anumitor poluatori, care au o
eficientd ecologo-economici sporita sau care au reusit, predominant, cu propriile
resurse financiare, materiale si umane, si reduci substantial emisiile, deversirile si
volumul degeurilor la unitatea de productie obtinuti; f) reducerile la anumite categorii
de taxe generale si locale; g) garantiile la imprumuturi pentru procurarea echipamen-
telor ecologice performante; h) cheltuielile pentru situatii exceptionale [99, p. 21-24].
De reguld, pentru realizarea masurilor de protectie a solurilor este subventionat
sectorul agricol si silvic, pentru protectia bazinului aerian — energetica si transporturile,
pentru ocrotirea resurselor forestiere — sectorul silvic, pentru folosirea rationala si pro-
tectia apelor, gestionarea eficientd a deseurilor — sectorul comunal din perimetrul unei
zone sau localititi, precum si intreprinderile industriale [199, p. 12-31; 227, p. 54].

Sursele subventiilor de mediu pot fi: a) taxele de mediu incasate de la beneficiari
si poluatorii resurselor de mediu; b) fondurile ecologice extrabugetare; ¢) institutiile
creditoare internationale; d) bugetul statului; ) bugetele locale; f) bancile comerciale;
g) fondurile benevole create din donatii si cote publice; h) loteria nationala etc. [20, p.
230; 53, p. 61].

Dintre institutiile creditoare internationale, care acorda subventii ecologice, men-
tionim: Banca Mondiali, Banca Europeani pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD),
Banca Europeani de Investitii (BEI). Banca Mondiala are o contributie masiva la im-
plementarea si realizarea politicilor ecologice ale statelor cu disponibilitati financiare
reduse si finanteaza, prioritar, solutionarea problemelor mai stringente si cu implicatii
sociale masive, precum asigurarea cu apa, canalizarea centralizatd, salubrizarea locali-
tatilor etc. BERD acordi credite avantajoase si grant-uri pentru ajustarea structurald si
modernizarea infrastructurii de productie si a celei sociale, iar BEI oferd imprumuturi
pentru prevenirea poludrii si conservarea peisajelor.

Un rol important, in sustinerea financiara a programelor si proiectelor ecologice, il
joacd programele si fondurile internationale in domeniu. Programul PHARE acorda
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asistentd financiard pentru solutionarea problemelor ecologice regionale si municipale,
indeosebi a celor din regiunile industriale defavorizate. Programul LIFE este destinat
asistentei financiare, tehnice §i informationale pentru implementarea la intreprinderi a
noilor standarde europene ale managementului ecologic [148, p. 110]. Dintre fon-
durile internationale, care ofera asistenta financiard pentru solutionarea problemelor de
mediu, putem remarca: Fondul de Mediu Global, Fondul European de Dezvoltare
Regionald, Fondul Social European [20, p. 230]. Subventiile ecologice pot fi alocate
direct solicitantilor, in calitate de persoane fizice si juridice, care se ocupa nemijlocit de
elaborarea si realizarea unor proiecte ecologice. Deseori, pentru mobilizarea optima a
subventiilor de mediu, se recurge la serviciile unui sau mai multor intermediari de
natura creditard sau institutionald, precum béncile nationale §i comerciale, fondurile
ecologice, fondurile de asistenti sociala, bugetul statului etc. [272, p. 23-37].

In Republica Moldova, subventionarea de citre stat a misurilor de protectie a
mediului a fost initiatd in anii *70. Respectarea normativelor de impact ale tehnologiilor
de productie, ale normativelor sanitaro-igienice si ale celor de calitate a factorilor de
mediu necesitau costuri foarte mari, care erau suportate, cu precadere, de citre Bugetul
de Stat si de intreprinderile industriale. Majoritatea cheltuielilor bugetare si ale intre-
prinderilor poluante erau destinate procuririi, instalrii si constructiei sistemelor de
purificare a aerului, constructiei sistemelor de canalizare §i a statiilor de epurare, care
functionau in majoritatea oragelor si a intreprinderilor industriale. Acest patrimoniu de
mare valoare necesita intretinere, modernizare i resurse financiare pe masura [150].

In anii 80, in structura cheltuielilor bugetare, predominau cele destinate
protectiei apelor, urmate, la mare distantd, de cheltuielile pentru protectia resurselor
forestiere, restaurarea si ameliorarea terenurilor degradate, pentru intretinerea spatiilor
verzi i salubrizarea localititilor [110, p. 8-11]. Ulterior, investitiile destinate protectiei
aerului atmosferic si-au pierdut din importanta initiala.

Tabelul 4.1

Investitii in capitalul fix pentru protectia mediului ambiant si folosirea

rationald a resurselor naturale (mln. lei, in preturi curente) [10;11]

P Anii
Destinatia
’ 1995 2000 2008 2007 2008
Total
, o 11,7 6,1 43,9 692 | 879
din care:
Per'ltru Ijrotecgia si folosireai 67 13 23,1 72 43
rationald a resurselor de apa
Per'ltru Ijrotecgia §i.folosirea 45 4,7 20,9 57,5 80,8
rationala a terenurilor
Pentru pfotec‘gia aerului 0,457 ) ) 43 28
atmosferic
Pentru utili il
en ru‘u i 1zar‘ea si ingroparea ” 0322 ] ) )
deseurilor toxice
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Totodatd, initierea implementirii proiectelor ,finantarii de carbon” si implicarea
activa a autorititilor locale si a poluatorilor in tranzactiile cu creditele pentru stocirile de
carbon creeazi unele sperante optimiste, in acest sens. In ultimii ani sporesc si investitiile in
capitalul fix destinat protectiei mediului si folosirii rationale a resurselor naturale. Astfel,
acestea au crescut de la cca 6 min. de lei, in anul 2000, la aproximativ 88 min. lei, in anul
2008 (tabelul 4.1). Actualmente, majoritatea subventiilor de mediu sunt alocate pentru
modernizarea sistemelor de aprovizionare cu apa potabila si de canalizare, pentru salubri-
zarea si inverzirea localitatilor, restaurarea terenurilor degradate, pentru valorificarea deseu-
rilor si pentru extinderea si gestionarea eficienta a ariilor protejate. Majoritatea absoluti a
subventiilor au fost oferite de sursele externe de finantare [ 150].

Sumele alocate pentru realizarea Programului National de alimentare cu apd si ca-
nalizare a localitdtilor au crescut considerabil, in special, pe seama surselor externe de fi-
nantare §i a bugetelor locale. Majoritatea alocatiilor financiare sunt destinate intreprinde-
rilor comunale pentru realizarea masurilor curente de aprovizionare cu apa si canalizare i,
intr-o masura neinsemnatd, pentru reconstructia statiilor de epurare. Din cauza alocarii
insuficiente a mijloacelor financiare, a lipsei personalului calificat, au fost realizate mai putin
de jumitate din masurile preconizate [26]. Intre anii 2004-2006, au fost extinse si mo-
dernizate sisteme de alimentare cu apa in 103 localititi, ceea ce constituie 67% din obiec-
tivul stabilit in SCERS. Au fost amenajate si restabilite 78 mii de fantani in mediul rural
[124]. S-au majoat substantial si sumele alocate de la Bugetul de Stat (tabelul 4.2).

Tabelul 4.26.
Alocarea subventiilor de mediu in Republica Moldova (mln. lei)
Domeniul 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ap4, canalizare 40 13 11,7 26,687 39,7 97,1 65,7
9,5 21 | 402 | 256
Paduri comunale 4,5 1,3 1,3 -
Biodiversitate 2,7 1,2 0,124 0,3 - - -
Poluanti organici 3,7° 7,8
’ 0,682 4,0
persistenti (POPs) ’ b4 ’ 1,41 5,7 17,1
1,1 2,6 1,7 1,8
Finantarea de carbon ’ ' ' , 11
’ 2,7
Soluri 8,0 9,5 11,0 20,6 21 22 23

Elaborat de autor, dupi anexele Legilor Bugetului de Stat pentru anii 2002-2008

Pentru aprovizionarea cu apa si canalizare in oragele Cahul, Soroca, Stefan-Voda si Orhei

Pentru aprovizionarea cu api a 6 localitati (or.sele Hancesti, Straseni, Taraclia si satele Carbalia, Risi-
peni si Sarata Veche)

° Conform proiectului de implementare a Conventiei de la Stokholm cu privire la POPs

' Conform proiectului ,Managementul si distrugerea POPs”, finantat, prioritar, de citre Binca Mondiali.

'' Proiectul ,Energie renovabila din degeuri agricole”.
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La finele anului 2008, a fost aprobat un nou program de acest gen, care urmeazi a
fi realizat pana in anul 2015 si necesita investitii in suma de 5,2 mlrd. lei, inclusiv 1,1
mlrd. lei pentru renovarea si constructia sistemelor de canalizare in 530 de localitati
rurale. Ca rezultat, peste %4 din populatia Republicii va fi asigurata cu servicii centra-
lizate de alimentare cu apa si canalizare.

In baza creditului de 16,5 min. dolari SUA, acordat de Guvernul Poloniei se pre-
vede extinderea retelelor interraionale de mare capacitate pentru aprovizionarea cu
apd, iar conducta Vadul lui Voda - Chisindu va fi prelungitd pana la Straseni si Calarasi
[137, p. 60]. Fondul de Dezvoltare Economici Araba din Kuweit a oferit un credit de
6,5 mln. dolari SUA, cu rata dobanzii de 1,5%, pentru finantarea lucrarilor de renovare
a sistemelor de alimentare cu api in sase localitati. De asemenea, Banca Mondiala a
acordat un credit de 12 mln. dolari SUA, la o ratd anuali de 0,75%, pe un termen de 40
ani. Aceste sume au fost, ulterior, recreditate citre intreprinderile comunale din oragele
Cahul, Orhei, Soroca, $tefan-Voda si mun. Balti, pentru reabilitarea sistemelor de apa si
canalizare, sporirea eficientei si calitatii serviciilor prestate. Cu suportul Fondului de
Investitii Sociale din Moldova, numai in anul 2006 au fost finalizate lucririle de apro-
vizionare cu apa si canalizare in 19 localitati, cu investitii in valoare totald de 15,5 mln.
lei. In cadrul Memorandumului de intelegere cu Guvernul Danemarcei au fost imple-
mentate proiecte de ameliorare a serviciilor comunale in orasele Cilirasi, Edinet si
Cupcini, in satele Borceag, Stauceni si Chirciiesti, in sumi de 52,3 mln. lei [142].

Diversitatea surselor de finantare necesiti formarea stringenta a unui centru insti-
tutional de coordonare, altfel, o parte din proiectele elaborate risci si nu fie imple-
mentate integral. De asemenea, utilizarea fondurilor mentionate, in mediul rural, ame-
lioreaza doar partial sistemele de alimentare cu ap4, fird a contribui esential la imbu-
natitirea gestiondrii acestui sector. Aceste lucrari se efectueaza haotic, fira a se tine
cont de cerintele de protectie a surselor de apa [26].

Conform Legilor Bugetului de Stat, sunt alocate mijloace financiare Agentiei Na-
tionale pentru Cadastru, Resurse Funciare si Geodezie, care coordoneazi realizarea
obiectivelor Programului de valorificare a terenurilor noi si de sporire a fertilitatii solurilor
in perioada anilor 2003-2010 [113]. Conform acestui program, din anul 2001 pani in
anul 2008, sumele alocate au fost majorate de 3 ori, de la 7,2 mln. lei pana la 23 mln. lei
(tabelul 4.2). Pe terenurile degradate, gestionate de primdrii, doar in anul 2006, au fost
sadite 6007 ha de plantatii forestiere. De asemenea, au fost sadite peste 40 ha de fasii
forestiere de protectie a terenurilor agricole §i 65,2 ha de fasii forestiere de protectie a
resurselor acvatice [134]. Au fost planificate misuri agrotehnice, silvotehnice i hidro-
tehnice, realizate din contul sumelor acumulate din vénzarea terenurilor publice, pre-
cum si din instrainarea terenurilor agricole. Autoritatea silvica centrald, in calitate de
coordonator al actiunilor de restaurare i ameliorare, solicitd anual includerea in bu-
getul de stat a fondurilor necesare pentru efectuarea lucrarilor previzute [26].

In suprafata terenurilor supuse restauririi si protectiei, peste 90% le revin masurilor
agrotehnice (fig. 4.1). Totodatd, pentru aceste misuri sunt rezervate mai putin de 1% din
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mijloacele financiare planificate (fig. 4.2). Conform acestui program, misurile antiero-
zionale acopera 70% din suprafata terenurilor arabile (fig. 4.3) si includ, cu precidere,
metode agrotehnice, insotite de o asistenta financiard redusa. Pentru executarea acestor
mdsuri, sunt alocate resurse umane calificate si echipamente tehnice insuficient. Aceasta
situatie scoate in evidenta caracterul pur declarativ al politicilor guvernamentale in acest
domeniu. Beneficiarii funciari sunt incadrati insuficient in realizarea masurilor de
restabilire si protectie a solurilor stabilite in acest program. In structura plantatiilor
antierozionale, circa 2/3 revine suprafetelor forestiere compacte (fig. 4.4), care au un rol
auxiliar in protectia antierozionala a terenurilor agricole [40]. Pentru realizarea preve-
derilor Legii Republicii Moldova privind ameliorarea prin impddurire a terenurilor degradate
[97, p. 261], Strategiilor de Dezvoltare Durabild a Fondului Forestier si Protectiei
Diversitatii Biologice [86;141], sunt implementate un sir de proiecte, printre care men-
tionam cele de monitorizare §i supraveghere a ariilor protejate, de inverzire a localitatilor
si de ,dezvoltare a padurilor comunale”. Ca rezultat, in anii 2002-2009, suprafata fondului
forestier a fost extinsa cu circa 60 mii ha. Totodatd, din cauza supravegherii superficiale, a
pasunatului ilicit, a secetei §i a neglijentei autorititilor si populatiei locale, o buna parte
din suprafetele plantate recent sunt distruse [2; 134].
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91%
M silvotehnice

O agrotehnice

O hidrotehnice O agrotehnice B silvotehnice O hidrotehnice

Figura 4.1. Ponderea masurilor Figura 4.2. Structura cheltuielilor
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Din cele cca 44 mln. lei necesare pentru realizarea actiunilor preconizate pentru
anii 2001-2005 in Strategia de conservare a diversitdtii biologice, au fost alocate doar 20
mln. lei. Ca urmare, au fost intreprinse numai 44 % din actiunile planificate. Cele mai
importante obiective realizate sunt: aparitia editiei a II-a a Cdrtii Rosii a Republicii
Moldova; perfectionarea cadrului legislativ,; inventarierea grupelor de organisme din
ariile protejate; informarea ecologicd a administratiei si populatiei locale [122]. Rea-
lizarea insuficientd a actiunilor planificate a fost conditionatd de: numarul mare de
actiuni preconizate, care nu au fost acoperite de resurse umane si financiare necesare;
sistarea unor activititi de citre partenerii din Ucraina in bazinul raului Nistru; acti-
vitatea ineficientd a Consiliului Coordonator; coordonarea superficiala cu autorititile
silvice; implicarea insuficienta a autoritatilor si populatiei locale; supravegherea ine-
ficienta a ariilor protejate; aplicarea superficiald a sanctiunilor pentru incalcarea legisla-
tiei in acest domeniu [150].

In ultimii ani, au crescut considerabil sumele si aria de acoperire a subventiilor
destinate reducerii impactului deseurilor de productie si menajere, salubrizarii locali-
tatilor Republicii. Succese remarcabile au fost obtinute in domeniul subventionirii
colectarii §i evacudrii deseurilor toxice, in special a pesticidelor inutilizabile si interzise,
a condensatoarelor electrice uzate, precum si a deseurilor cu continut de cianura
generate de intreprinderile vinicole [25]. Pentru realizarea proiectului ,Managementul
si distrugerea stocurilor de poluanti organici persistenti”, au fost alocate 12,6 mln. dolari
SUA, inclusiv 6,35 mln. dolari din Fondul Global de Mediu si 2,5 mln. dolari din alte
surse externe de finantare. Cele mai costisitoare masuri au fost: transportarea si distru-
gerea pesticidelor — 3,66 mil. dolari (29%); dezasamblarea si ambalarea conden-
satoarelor vechi si a solului contaminat in containere speciale si distrugerea lor peste
hotare — 1,74 mln. dolari (14%); reambalarea si depozitarea centralizati a pesticidelor
— 1,4 mln. dolari (11%); modernizarea si consolidarea laboratoarelor existente pentru
analiza POPs — 1,2 mln. dolari (9,5%) [121].

O mare contributie in subventionarea masurilor de valorificare durabila i pro-
tectie a mediului au adus-o Fondul Ecologic National (FEN) si Fondurile Ecologice
Locale. In ultimii ani, sumele alocate de FEN au crescut considerabil, indeosebi, pe
seama platilor acumulate de la importul mérfurilor care cauzeaza poluarea mediului
[20, p. 299]. Tendinta de majorare a subventiilor alocate de FEN se manifesti in
majoritatea raioanelor, in special in cele nordice (tabelul A15.1). Sumele resurselor
financiare si numarul total de proiecte aprobate de FEN sunt conditionate de directiile
prioritare expuse in programele si strategiile ecologice, precum si de acumularea
resurselor financiare in FEN. Cu toate acestea, nu se constatd o relatie directa dintre
intensitatea problemelor de mediu in unitatile teritorial-administrative, numarul si
sumele proiectelor aprobate pentru solutionarea lor. De asemenea, deseori, se atestd o
evolutie oscilanta a numarului de proiecte subventionate §i a sumelor pentru imple-
mentarea acestora. In opinia autorului, aceasti situatie este conditionati, intr-o mare



Gestiunea protectiei mediului inconjurdtor in Republica Moldova 1 07

masurd, de numarul solicitantilor cu abilitati profesionale inalte, de nivelul de colabo-
rare al acestora cu autoritatile ecologice, precum si de unele motive subiective tipice
pentru realitatea moldoveneasci. In ultimii ani (2006-2010), cele mai mari subventii au
fost alocate raioanelor Regiunii Centrale. In Regiunea de Nord, se remarci Ocnita,
Rezina, Floresti, iar in cele sudice — Stefan-Vodi, Leova si UTA Gigiuzia. Majoritatea
subventiilor alocate in aceste raioane au fost destinate protectiei apelor, inclusiv pentru
reconstructia §i curatarea fantanilor din localitatile rurale, pentru asanarea raurilor mici,
pentru amenajarea si restabilirea zonelor de protectie a surselor de api. Cu aportul
fondurilor ecologice, sunt realizate actiuni periodice de salubrizare a zonelor riverane si
de curatare a albiilor raurilor mici, precum ,Caravana Apelor”, ,Apa — izvorul vietii”,
»Un rau curat de la sat la sat”. Spre regret, aceste actiuni sunt executate, cu precidere,
de autoritatile si ONG-urile ecologice locale, in special, de elevi si profesori entuziasti si
nu implica poluatorii majori ai resurselor de apa, care evacueazi sute de mii m*® de ape
reziduale epurate insuficient si fard epurare.

In ultimii ani, o directie prioritara de finantare a fondurilor ecologice a devenit
salubrizarea localititilor si colectarea deseurilor (tabelul A15.2). In anul 2008, sumele
maxime in aceste scopuri au fost alocate pentru rn. Sangerei (1,2 mln. lei), Hancesti
(800 mii lei) si Rezina (656 mii lei), iar in 2009 — pentru rn. Dubasari (1,2 mln. lei) si
Drochia (527 mii lei). Majoritatea sumelor alocate au fost destinate salubrizirii
localitatilor, inclusiv pentru lichidarea gunoistilor autorizate, amenajarea rampelor
autorizate §i colectarea separatd a deseurilor comunale, precum §i pentru procurarea
tehnicii necesare (tabelul 4.3). Un numir redus de proiecte sunt finantate pentru
colectarea separata a acestora, pentru tratarea namolurilor organice de la statiile de
epurare, precum si pentru valorificarea deseurilor animaliere i vegetale. Majoritatea
acestor proiecte nu sunt axate pe managementul integrat al deseurilor, fiind destinate
separat pentru una din operatiunile de gestionare (colectare, transportare sau
depozitare). De asemenea, nu s-a tinut cont de eficienta economici si de durabilitatea
proiectelor respective. De reguld, aria de acoperire a proiectului nu depisea limitele
unei comune. O buni parte din rampele modernizate cu sustinerea financiard a FEN
sunt folosite la capacititi foarte reduse, iar populatia continui si arunce deseurile la
gunoistile stihiinice de la marginea comunelor, de pe malurile rapelor si a cursurilor de
apd. Ca rezultat, au fost irosite surse financiare considerabile, iar efectul economic si
ecologic este mult sub asteptirile initiale.

In ultimul timp, asistim la implementarea, cu succes, a unor proiecte complexe in
rn. Leova, Sangerei, Soldanesti, Dubasari si mun. Chisindu, care beneficiazi de suport
tehnico-financiar si logistic atit din partea FEN, cét si din partea Fondurilor de
Dezvoltare Regionald (FDR) si a partenerilor externi, §i care vor acoperi mai multe
localititi. Totodatd, este necesar ca aceste proiecte sa urmareasca nu doar salubrizarea
eficientd si managementul integrat al deseurilor din zona data, dar si sa consolideze re-
latiile reciproc avantajoase si continue cu intreprinderile de achizitionare si prelucrare a
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deseurilor reciclabile, deoarece cantitati mari de aceste degeuri sunt stocate la centrele
de colectare §i rampele de depozitare, ceea ce diminueaza considerabil eficienta co-
lectarii separate a deseurilor.

Tabelul 4.3.
Finantarea proiectelor de gestionare a deseurilor de ciatre FEN(mii lei) [90]
Directiile de Anii
finantare 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Amenajarea 17222
gunoistilor (25)2 | 954,4(16) | 3398 (19) | 2178 (14) | 3362 (16) | 1526 (6)
Procurarea uni-
tatilor de transport
sia containerilor 23 (1) 233,3(2) | 2937(9) | 2074(S) | 2737 (14) | 1319(5)
Colectarea sepa-
rata si prelucrarea
deseurilor 396,4 (6) 130(2) | 1775(6) | 1113 (11) | 1267 (7) | 300(1)
Ambealarea i de-
pozitarea pesti-
cidelor 2192,6 (S) 0 35(1) 0 0 0
Total 4334 (37) | 1318 (20) | 8145(35) | 5365 (30) | 6639 (38) |2785 (13)

In oragul Leova este implementat proiectul ,Elaborarea conceptului de manage-
ment al deseurilor cu scopul diminudrii consecintelor negative asupra calitatii apelor
din rn. Leova”, realizat in perioada 2007-2009, in parteneriat pentru dezvoltare intre
Cehia si Republica Moldova. Valoarea totala a proiectului a constituit 4,5 mln. lei,
inclusiv 2,2 mln. lei alocate de UE, 1,5 mln. lei — de Ministerul Mediului din Cehia, 380
mii lei — de Priméria Leova si 300 mii lei — de FEN. Ca rezultat, au fost construite si
amenajate 40 de platforme de colectare a deseurilor, inclusiv pentru deseuri animaliere
si colectarea separati a deseurilor reciclabile, au fost procurate containere si mijloacele
de transport necesare, modernizatid rampa ordgeneasci, petrecute masuri de informare
masivi a populatiei etc.

In oragul Soldinesti, cu sustinerea financiari a Bincii Mondiale, a fost implementat
proiectul ,Modernizarea serviciilor de salubrizare”, cu colectarea separati a deseurilor, in
valoare totald de 787 mii lei, inclusiv 65,4 mii lei — contributia comunititii si 174 mii lei —
contributia altor parteneri. In rezultatul implementirii proiectului, au fost construite 311
platforme pentru precolectarea deseurilor menajere §i amenajate 4 platforme existente,
construite 4 eco-cisute pentru colectarea selectivi a deseurilor, procurate si instalate 100
urne pentru gunoi, amenajat poligonul de depozitare si reciclare a deseurilor menajere. In
prezent, se preconizeazi extinderea acestor lucriri in cadrul a 2 proiecte zonale, pentru care
sunt solicitate 20 mln. lei de Ia Fondul de Dezvoltare Regionala.

'* In paranteze este indicat numérul de proiecte
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Pentru stimularea solutionarii problemelor de salubrizare a teritoriilor, cu su-
portul financiar al Fondului Ecologic National, se petrec lucririle de constructie si ame-
najare a poligonului pentru depozitarea deseurilor din or. Biruinta, rn. Singerei, care va
deservi 3 primarii (8 sate).

In scopul redresirii problemei de gestionare a deseurilor, in anul 2009, a fost ela-
borat proiectul de executie, creat serviciu intercomunitar pentru 4 localititi (Cocieri,
Molovata Nous, Corjova, Vasilievca). Pentru realizarea acestuia din FEN au fost alo-
cate surse financiare in valoare de 1,34 mln. lei. La finele anului anului 2009, realizarea
proiectului a atins 50 %.

La finele lunii iunie 2010, de catre Consiliile Regionale, in parteneriat cu Biroul de
Asistentd Tehnicd a Germaniei (GTZ), au fost aprobate spre examinare proiecte zo-
nale de gestionare a deseurilor in rn. Soroca, Floresti, Riscani, Orhei, Telenesti, Nis-
poreni si in cele 8 raioane ale Regiunii de Sud.

O evolutie oscilanti a subventiilor alocate se constati si in domeniul inverzirii lo-
calitatilor. Sumele maxime au fost alocate in Regiunea de Centru, in special, in rn.
Orhei, Criuleni, Calaragi, Telenesti si Nisporeni, unde se atesta si o pondere maxima a
terenurilor supuse degradarii. In Regiunea de Nord, se remarci raioanele Rezina,
Soldanesti si Ocnita, iar in Regiunea de Sud — rn. Cantemir si

Stefan-Vodi. Cele mai multe proiecte aprobate in acest domeniu sunt destinate
amenajarii ecologice a comunelor, a surselor de apa potabil si a institutiilor medicale si
sociale [90]. Totodat, sunt foarte putine proiecte de amenajare a zonelor de recreatie
din perimetrul comunelor, care sunt bantuite de insalubritate, precum si proiecte de
plantare a fasiilor de protectie a cimpurilor agricole.

Subventiile alocate de FEN pentru protectia aerului atmosferic sunt oferite, aproape
in exclusivitate, autoritatilor ecologice teritoriale pentru realizarea actiunilor planificate in
cadrul operatiunii anuale ,In oras fira automobilul meu”, procuririi instalatiilor de mo-
nitorizare a emisiilor la sursele de poluare. Reutilarea instalatiilor de ardere a combusti-
bilului, de captare si purificare a substantelor toxice, practic, nu figureazi in agenda fon-
durilor ecologice. In toata perioada analizata (2003-2009), a fost depistat doar un singur
proiect de subventionare directd a masurilor de protectie a aerului, in sumi de 1,032 mln.
lei alocate pentru achizitionarea si instalarea Postului Automat de Control al Calitatii
Aerului, la fabrica de ciment din Rezina, in anul 2007. Prin urmare, principalii solicitanti
ai subventiilor de mediu sunt autoritatile publice locale, intreprinderile comunale, auto-
ritatile si ONG-urile ecologice. In aceasti list3, aproape nu figureazi agentii economici, in
calitate de beneficiari si poluatori ai resurselor de mediu, cu o oarecare exceptie, in
domeniul colectirii deseurilor, care pot servi drept materie primi secundari. In acelasi
timp, o buni parte din masurile necesare de protectie a aerului sunt realizate, in mod
indirect, prin implementarea proiectelor de extindere a fondului silvic si a spatiilor verzi,
salubrizarii localitatilor, reconstructiei statiilor de epurare biologici a apelor, economisirii
energiei, proiectelor ,finantarii de carbon” etc. [150].
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4.2. Taxele pentru utilizarea resurselor naturale

Patrimoniul natural este o mostenire divina a intregii societati, indiferent de sta-
tutul social-economic, apartenenta etnici si religioasd a beneficiarilor acestuia. Benefi-
ciul obtinut din valorificarea resurselor naturale trebuie redistribuit intregii societati.
Totodata, valorificarea excesiva a resurselor naturale, chiar si in cazul unei distributii
optime, conditioneaza epuizarea si degradarea acestora, precum si limitarea accesului
generatiilor viitoare la folosirea potentialului natural §i a componentelor acestuia. Ast-
fel, obiectivele primordiale ale implementarii taxelor pentru utilizarea resurselor natu-
rale sunt: maximizarea si mobilizarea optima a beneficiului social rezultat din valori-
ficarea patrimoniului natural; reducerea stocurilor de materii prime naturale la o uni-
tate de productie; evitarea epuizarii rapide a resurselor naturale; mentinerea si amelio-
rarea capacitatii de asimilare a mediului; accelerarea procesului de substituire a mate-
riilor prime naturale [20, p.29-35].

La stabilirea taxelor pentru utilizarea resurselor naturale, trebuie tinut cont de
diferentierea spatiali cantitativi si calitativi a acestora [264], de principiile economiei
resurselor naturale, in special, ,utilizarii contra platd”, ,primatului si socializarii Natu-
rii”. Taxele pentru utilizarea resurselor naturale trebuie sa includs, in primul rind, taxa
pentru dreptul de utilizare a resurselor naturale i costurile sociale necesare pentru re-
producerea, conservarea si ameliorarea acestora. Totodata, este neaparat necesar ca
aceste taxe si realizeze nu doar functiile de colectare a mijloacelor financiare, dar si sti-
mulative [157, p. 178; 181, p. 89].

Péana in anii ‘80, numarul studiilor cu privire la implementarea spatiald a instru-
mentelor economice de protectie a mediului era foarte redus, cu toate ca subventiile
ecologice si sanctiunile administrative erau, deja, destul de raspandite. Aplicarea san-
ctiunilor economice este mentionat intr-un numir redus de studii, fira a fi supuse unei
analize profunde din punct de vedere juridic, financiar, fiscal, dar, mai ales, in profil
spatial. In anii 80, odati cu implementarea taxelor pentru utilizarea resurselor naturale,
apar si primele studii in acest domeniu. Majoritatea din ele abordau, cu preciadere,
problemele fiscale, legate de suma taxelor si incasarea lor. Analiza aspectelor spatiale ale
cuantumului acestor taxe si ale sumelor incasate avea un caracter secundar sau chiar
nul. Totodatd, o contributie valoroasa in definirea situatiilor problematice ale aplicarii
taxelor pentru utilizarea resurselor naturale i elaborarea diverselor recomandari de so-
lutionare a acestora o au cercetirile savantilor T. Golenco [179, p.23-34], S. Novic
[180, p. 93-117], M. Serbusca [247], G. Socarev 234, p. 258].

Conform legislatiei nationale in vigoare, plitile pentru utilizarea resurselor
naturale reflectd compensarea baneascd, de citre beneficiar, a cheltuielilor publice
pentru explorarea, conservarea si restabilirea resurselor naturale. Obiectele folosirii
contra plata sunt: pimantul, apele subterane i de suprafati, zicimintele minerale, pa-
durile, regnul animal si vegetal, aerul (in scopuri tehnologice). Plata pentru folosirea
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resurselor naturale este calculatd de platitor, in functie de cantitatea reald a resurselor
naturale utilizate si de cuantumul platii. In cazul folosirii normative a resurselor naturale,
plata se include in pretul de cost al productiei fabricate si al serviciilor prestate, iar in cazul
folosirii supranormative, se percepe din venitul net al beneficiarului [97, p. 117].

Taxele pentru utilizarea resurselor funciare reflecta diferenta dintre beneficiile private
si sociale marginale, rezultate din folosirea fondului funciar al unui anumit teritoriu, pre-
cum si costurile sociale destinate conservarii si amelioririi elementelor genetice §i in-
destructibile ale solului. In Republica Moldova, baza normativi pentru aplicarea taxelor
funciare este Legea nr. 1245 din 22.12.1992 cu privire la impozitul funciar [94], Titlul VI al
Codului Fiscal, cu privire la impozitarea bunurilor imobiliare [95], Legea Bugetului de Stat si
Cadastrul Funciar de Stat [49]. Impozitul funciar este transferat in bugetele locale si re-
prezinti principala sursi de venituri ale acestora in mediul rural. Suma impozitului fun-
ciar este inclusi in costurile de productie ale beneficiarilor, indiferent de destinatia tere-
nurilor. De asemenea, pentru aplicarea functiei stimulatorii, V. Zubarev propune inca-
sarea impozitului funciar din venitul beneficiarilor, indeosebi al intreprinderilor agricole,
iar in costurile de productie, trebuie sa se includa doar valoarea pamantului, in calitate de
resursi economici [274, p. 66].

Cuantumul impozitului funciar variaza in functie de destinatia terenurilor, de bo-
nitatea, localizarea (intravilan sau extravilan) si de suprafata acestora. Astfel, pentru te-
renurile agricole din extravilan, cu exceptia pasunilor si fanetelor, impozitul funciar este
de 1,85 lei pentru 1 grad/hectar. In cazul lipsei fisei cadastrale, se achiti 110 lei/ha. Cota
impozitului funciar pentru terenurile ocupate de pasuni si finete este de 0,75 lei, pentru 1
grad/ha, iar in cazul lipsei fisei cadastrale — SS lei/ha. Pentru terenurile ocupate de obiec-
te acvatice se achitd 115 lei pentru 1 ha de suprafati acvatica. Pentru terenurile din extra-
vilan destinate industriei, transporturilor, telecomunicatiilor si cele cu o altd destinatie
speciald impozitul respectiv este de 70 lei/ha. De asemenea, impozitul funciar pentru
terenurile din extravilan, pe care sunt amplasate constructii si instalatii, cariere si pa-
manturi distruse in urma activitatii de productie este de 350 lei/ha [95].

Pentru terenurile din intravilan, cotele impozitului funciar variaza in functie de
destinatia acestor terenuri si de rangul localitatilor. Astfel, pentru terenurile ocupate de
fondul de locuinte, garaje, pentru loturile de ldngd casd, se achitd in mun. Chisinau si Balti
— 10 1ei/100 m?; in celelalte municipii si orage de resedinta — 4 lei/100 m?; in celelalte
orage — 2 lei/100 m?; in sate — 1 leu/100 m’. Pentru terenurile destinate industriei,
transporturilor, telecomunicatiilor si cele cu o altid destinatie speciald, impozitul funciar
constituie: in mun. Chiginau si Bilti — 30 lei/100 m?; in celelalte localitati — 10 lei/100
m’. Impozitul funciar pentru terenurile intovdrdsirilor pomicole constituie: in mun.
Chisindu si Balti — 10 lei/100 m?; in celelalte localitati — 1 leu/100 m? Se scutesc de
impozitul funciar: ariile naturale si antropice protejate de stat, terenurile fondului silvic
si al apelor, care nu sunt antrenate in activitatea de productie; institutiile de cercetari
stiintifice; institutiile de culturd, educatie si de ocrotire a sanatatii, complexurile spor-
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tive si de agrement; terenurile agricole deteriorate si restabilite, in primii cinci ani de
folosint; terenurile primariilor si ale cailor ferate de folosinti generala [95].

Cuantumul §i modalitatea de platd a impozitului funciar, au fost stabilite inca la
inceputul anilor "90 [94]. Aplicarea normativului redus de plati a fost conditionata de
dificultatile tranzitiei la economia de piatd, de penuria financiara si situatia dezastruoasa
din mediul rural. Ulterior, cuantumul de platd nu a suferit majoriri substantiale, nefiind
ajustat la rata inflatiei [43]. Astfel, in pofida unui numar foarte mare de beneficiari fun-
ciari, suma totald a impozitului respectiv nu depaseste 200 mln. lei. De asemenea, com-
parativ cu incasarile pentru utilizarea celorlalte resurse naturale, s-a inregistrat o
crestere nesemnificativi — de la 164 mln. lei, in 2001, la 198 min. lei, in 2008 (tabelul
A16.1). Din sumele planificate, sunt achitate doar 50-60% [91; 59-60].

Sumele incasate ale impozitului funciar, pe unitati teritorial-administrative, de-
pind de suprafata acestora, de numarul, suprafata i categoria ierarhici a localititilor ur-
bane in aceste unitati, precum si de suprafata terenurilor cu functii economice nea-
gricole (industrie, transporturi, comert). Astfel, sumele maxime incasate se constata in
mun. Chisindu, in UTA Gégauzia si in rn. Edinet, Drochia, Floresti, Soroca, Orhei,
Hancesti, Ungheni, Cahul, Ciuseni si Stefan-Voda. Sumele minime se atesti in raioa-
nele Dubasari, Basarabeasca si Nisporeni.

Conform legislatiei in vigoare, circa 30% din sumele incasate trebuie folosite pen-
tru restaurarea terenurilor degradate si pentru ameliorarea calititii solurilor. In reali-
tate, in aceste scopuri, sunt alocate mai putin de 10% [274, p. 45]. Aceasti situatie se
datoreazi veniturilor insuficiente si cheltuielilor prioritare ale bugetelor locale in
domeniile educatiei, asigurarii medicale si sociale, precum si neglijentei solutionarii
problemelor celor mai valoroase resurse ale Republicii. La calcularea impozitului fun-
ciar, nu se tine cont de intensitatea si scara proceselor erozionale, alunecarilor de teren,
salinizarii si poludrii solurilor. Astfel, beneficiul social rezultat din utilizarea resurselor
funciare nu este mobilizat corect, in functie de cerintele economice, sociale si ecologice
prezente si viitoare [43].

Sistemul taxelor pentru utilizarea resurselor naturale, cu exceptia celor funciare,
este reglementat de titlul VIII al Codului Fiscal, care include taxele pentru: a) api; b)
utilizarea subsolului; c) lemnul eliberat pe picior [S8]. Conform variantei initiale a
Legii privind protectia mediului inconjurdtor, din 16.06.1993, aceste taxe erau destinate
completirii fondurilor ecologice extrabugetare, fiind in contradictie cu prevederile
Legii Bugetului de Stat. Ulterior, dupa aprobarea Codului Fiscal (1997), acestea au fost
trecute la bugetul unitatilor teritorial-administrative [43].

Taxele pentru utilizarea resurselor minerale. In practica internationals, taxele pentru
utilizarea resurselor minerale se stabilesc dupa formula :

Tr.n. = CxDxIx(P.t/Pr.c.) (4.1),

unde C exprimid consumul resursei date; D — volumul cererii; I — produsul obti-

nut; P.t. — pretul de ofertd al resursei; P.r.c. — pretul de asociere la vinzarea
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deseurilor [68, p. 156]. Esenta unei astfel de abordiri consta in motivarea
economisirii resurselor naturale din contul valorificirii industriale com-
plexe a deseurilor de productie.

Conform legislatiei nationale in vigoare, pentru folosirea subsolului, sunt aplicate
urmitoarele tipuri de taxe: a) taxa pentru efectuarea prospectiunilor geologice; b) taxa
pentru efectuarea exploririlor geologice; c) taxa pentru extragerea mineralelor utile; d)
taxa pentru folosirea spatiilor subterane in scopul constructiei obiectivelor; e) taxa pentru
exploatarea constructiilor subterane in scopul desfasurarii activitatii de intreprinzitor.

Cuantumul taxei pentru efectuarea prospectiunilor geologice constituie 2% din
valoarea contractuald (de deviz) a lucririlor, iar pentru efectuarea exploririlor geologice
— 5%. Institutiile bugetare sunt scutite de aceste taxe. Cota taxelor pentru extragerea mi-
neralelor utile variazi in functie de volumul extractiei mineralului util $i suma pierderilor
suportate la extractie. Pentru extractia materialelor de constructie nemetalifere se achita
6% din costul substantei extrase, pentru resursele naturale metalifere si nemetalifere —
7%, pentru ghips si gresie — 10%, iar pentru extractia petrolului si gazului — 20% din costul
volumului extras (tabelul 4.4). Cuantumul taxei pentru folosirea spatiilor subterane con-
stituie 3% din valoarea contractuald a lucririlor de constructie a obiectivului, iar cea a ta-
xei pentru exploatarea constructiilor subterane — 0,2% din valoarea de bilant a constructiei
subterane. Sunt scutite de aceste taxe penitenciarele [ 58].

In opinia autorului, formula actuali de calcul nu este corectd, deoarece nu se
bazeazi pe deosebirile calitative si cantitative ale resurselor, conditiilor de exploatare
(renta diferentiatd), nu stimuleazd economisirea materiilor prime, valorificarea degeu-
rilor de la extractia si prelucrarea primara [43]. In acest sens, V. Zubarev si alti specia-
listi in domeniu propun ajustarea acestor taxe la venitul obtinut de la comercializarea
resurselor respective [274, p. 56].

In ultimii ani (2003-2009), incasirile taxelor pentru valorificarea subsolului au
crescut de circa 9 ori - de la 1,35 mln. lei la 11,2 mln. lei (fig. 4.5). Acest lucru se dato-
reazd cregterii preturilor la materiile prime, relansarii constructiilor in localitatile mai
atractive ale Republicii, precum §i executarii mai frecvente §i mai severe a controalelor
fiscale in acest domeniu.

Sporul maxim al incasarilor acestor taxe se inregistreaza in Regiunea de Nord, in
special, in rn. Briceni si Soroca. In Regiunea de Centru, se remarca rn. Criuleni, Stra-
seni, Anenii Noi si Orhei, iar in Regiunea de Sud — Cahul. In raioanele mentionate,
precum si in mun. Chiginiu, se atestd si cele mai mari incasiri ale acestor taxe (ta-
belul A16.1). Similar celorlalte resurse naturale, in anul 2008, se atesti o crestere
semnificativi a incasirilor in majoritatea unititilor teritorial-administrative. In acelasi
timp, cu citeva exceptii, sunt achitate doar taxele pentru extragerea resurselor mi-
nerale [92; 60-61].
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Tabelul 4.4.
Cotele taxelor pentru extragerea mineralelor utile [ 58]
Nr. Taxa, in procente din
Minerale utile costul mineralelor
crt. .
utile extrase
Materii prime metalifere si nemetalifere pentru industrie (granit,
1. |gabronorit, diatomite, tripoluri, calcaruri fondante, argile 7
bentonitice, materii prime pentru fabricarea sticlei)
Materiale de constructie nemetalifere (materii prime pentru ciment, cre-
2. |t4, piatrd de parament, piatra tiiatd, piatrd brutd, piatrd sparta, nisip, prun- 6
dis, pietris, materie prima pentru cheramzit, argili pentru cirimidi etc.)
3. |Ghips, gresie 10
4. |Petrol 20
S. |Gaz 20

17892 17418

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

‘ B resurse minerale utile B apa B masa lemnoasi ‘

28

2008 2009

Figura 4.5. Sumele taxelor incasate pentru utilizarea

resurselor naturale (miilei) [92; 60-61]

In anul 2009, ca urmare a declangirii crizei economice, care, in Republica Mol-
dova, a afectat cel mai grav sectorul constructiilor, se constati o reducere de aproape 2
ori a incasdrilor acestor taxe.

Taxele pentru consumul apei sunt aplicate utilizatorilor primari, care capteaza apele
de suprafati sau subterane, in scopul desfasurarii propriei activitati de productie, de
executare a lucririlor i de prestare a serviciilor. Taxa pentru apa se percepe in
urmatoarele marimi:

a) pentru fiecare 1 m® de api extrasi din fondul apelor - 0,3 lei;
b) pentru fiecare 1 m* de apd minerald naturali extrasi, de altd apa extrasi desti-

nati imbutelierii — 16 lei;.

c) pentru fiecare 10 m® de apa utilizata de hidrocentrale — 0,06 lei.
Taxa pentru api este calculata de plititor, in functie de volumul apei utilizate, con-
form datelor contoarelor sau, in lipsa acestora, conform normelor de consum al apei.
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Acestea sunt conditionate de rezervele apelor de suprafati si subterane (m* km?), de can-
titatea de precipitatii atmosferice si densitatea retelei hidrografice, de agregatele tehno-
logice si de domeniul de intrebuintare a apelor etc [ $8]. Prin urmare, metodologia actua-
13 de calcul a taxelor pentru consumul apei este foarte simpla si poate fi ugor aplicata de
beneficiari. De asemenea, taxele pentru utilizarea acestor resurse realizeazd, prioritar,
functii fiscale, de acumulare a mijloacelor financiare destinate lucrarilor de aprovizionare
cu apa potabila, intretinere, modernizare si extindere a sistemelor de canalizare §i epurare
aapelor uzate .

In pofida simplitatii ei, metodologia actuald de calcul a taxelor pentru consumul apei
contine si o serie de lacune: a) cuantumul egal pentru 1 m® de apa din sursele de suprafatd
si din cele subterane. In anii *80 si la inceputul anilor '90 erau previzute cote diferite
pentru aceste ape. De asemenea, taxa pentru utilizarea apelor subterane trebuie sa re-
flecte costurile de reproducere a acestor resurse si costurile prospectiunilor i exploa-
tarilor geologice executate in aceste scopuri [179, p. 93; 51, p. 65]; b) este slab reflec-
tatd asigurarea cu api a teritoriului; c) cotele taxelor nu sunt conditionate de valoarea si
pretul apelor, ci de asigurarea financiard redusi in Republicd [274, p. 66]; d) nu se tine
cont de starea ecologici a apelor de suprafata si subterane; e) cuantumul taxelor pentru
api nu exprimi cheltuielile pentru captarea si transportarea apelor; f) nu stimuleazi
recircularea si economisirea apei; g) nu este bazata pe Cadastrul de Stat al Apelor; h)
cotele taxelor, in functie de normele de consum ale apei, nu sunt stabilite pe bazine
hidrografice, ci pe unititi teritorial-administrative [20, p. 257; 34].

Cuantumul redus al taxelor pentru utilizarea apelor conditioneazi depasirea frec-
venta a normelor de consum si majorarea volumului de deversari ale apelor reziduale in
majoritatea ramurilor economiei si, indeosebi, in complexul agroalimentar. Aceasta si-
tuatie este cunoscuta inca din perioada sovietica si a luat amploare in perioada de tran-
zitie [179, p. 94; 234; 152].

Suma taxelor incasate anual pentru consumul apei inregistreaza o evolutie osci-
lanta. In anii 2001-2003, se observi o crestere accentuati, conditionati de majorarea
cuantumului de plata (de la 1,8 lei, la 5,0 lei/10m?). Ulterior, se inregistreaza o ugoard
scidere a sumei respective (fig. 4.5). In anul 2007, aceasti scadere a cuprins toate raioa-
nele sudice, majoritatea raioanelor de nord (10) si jumitate din raioanele centrale (ta-
belul A16.2). Paradoxal, ins3, in acest an, s-a inregistrat i un consum maxim de api la
intreprinderile agricole (din cauza secetei), comunale, miniere si de constructii din
majoritatea absoluti a raioanelor Republicii [117; 123]. Astfel, in 2007, taxele incasate
pentru consumul apei s-au redus cu aproape 2 mln. lei, iar consumul apelor, din contra,
s-a majorat cu 24,1 mln. m®. Acest ,paradox” trebuie verificat de organele abilitate de
control. In anul 2008, ca urmare a dublirii cotei taxei pentru extragerea apei minerale,
dar §i extinderii ariei de aplicare si reducerii restantelor acestor pliti, se atestd o
majorare considerabild a incasarilor (tabelul A16.2). In anul 2009, ca urmare a decli-
nului economic, se inregistreaza si o reducere cu circa 3 mln. lei a incasirilor respective.
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Aproape jumitate din taxele pentru apa au fost incasate in mun. Chiginau. In Regiunea
de Nord, au fost incasate 10,1 mln. lei, in raioanele centrale — 968 mii lei, iar in Re-
giunea de Sud — 747 mii lei. Incasirile maxime se constata in raioanele cu un consum
maxim al apei, inclusiv in Ragcani (datoritd utilizarii in scopuri hidroenergetice), Flo-
resti, Soroca (datoritd SA ,Acva-Nord”, care aprovizioneaza si mun. Bilti), Edinet,
Orhei, Ungheni, Anenii Noi, Cahul si in UTA Gégauzia [60].

Totodata, pentru serviciile de aprovizionare cu apa potabila si de evacuare
centralizata a apelor reziduale prestate de catre intreprinderile teritoriale ,Apa-Canal”,
sunt stabilite anumite tarife. Cuantumul acestor tarife este conditionat de cheltuielile
stabilite pentru aceste lucrari, de tipul lucrarilor si de categoria de consumatori. Astfel,
pentru populatie, tariful respectiv este de 0,3-3 lei pentru 1 m?. Pentru consumul apei
de citre persoane fizice si juridice, care nu desfisoara activititi de antreprenoriat, se
achita un tarif de la 3 pani la 42 lei, iar pentru evacuarea apelor uzate —dela 1 la 31 lei
[112]. Diferenta enorma dintre cota acestor tarife ne demonstreazi, nu atit diferenta
de cheltuieli pentru lucrarile respective si gradul de asigurare cu apd potabila a
diverselor localitati, cit lipsa unei metodologii adecvate, in acest sens, prcum si impli-
carea factorului politic. Cuantumul acestor tarife nu reflecti calitatea apelor, compo-
nenta biochimici si mineralogici, starea retelelor de aprovizionare si canalizare, volu-
mul apelor consumate si nivelul veniturilor consumatorilor. In majoritatea cazurilor,
sumele transferate de consumatori nu acopera decit o parte neinsemnata din chel-
tuielile necesare. In consecint3, se apeleazi, in permanents, la bugetele locale si de stat,
care au de rezolvat si alte probleme, nu mai putin importante, in sferele sociala, econo-
mica si ecologica. Aceasti situatie diminueazd considerabil eficienta gestiunii resurselor
de api. Prin urmare, este necesard o renovare urgenta a metodologiei respective si a
intregului sistem de gestionare in acest domeniu [34].

Taxele si tarifele pentru consumul apelor trebuie si se bazeze pe analiza cost/
beneficii, pentru a stabili nu doar un pret mai corect, ci i variantele optime de utilizare
si normativele de folosire a apelor potabile, a cursurilor si bazinelor de apa. In acelasi
timp, in pofida lacunelor existente, suma taxelor si tarifelor incasate pentru consumul
apei este cu mult mai mare decit a taxelor pentru poluarea apelor §i, mai ales, a amen-
zilor aplicate si actiunilor intentate pentru incilcarea legislatiei de folosinta a resurselor
de apa [20, p. 261; 152].

In Republica Moldova, pentru valorificarea resurselor biologice, sunt aplicate doud
tipuri principale de taxe: 1) pentru recoltarea masei lemnoase, sub formi de pliti pentru
lemnul eliberat pe picior; 2) pentru dreptul de colectare si dobandire a speciilor de
plante si animale. Platile pentru dreptul de colectare si dobandire a speciilor de plante
si animale sunt achitate sub formi de: a) bilete silvice, in scopul colectirii, in limitele
permise, a plantelor medicinale, fructelor, pomusoarelor si ciupercilor; b) permise de
colectare a plantelor in scopuri recreative, cognitive sau de cercetare stiintifica; c) li-
cente de védndtoare si pescuit, acordate contra platd de asociatiile de véanitori si de
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Serviciul Piscicol; d) permise de pescuit, acordate de gestionarii resurselor piscicole si
ai bazinelor acvatice; e) bilete de vizitare a ariilor protejate [34].

Cotele taxei pentru recoltarea masei lemnoase se stabilesc in functie de specia
forestiera, categoria materialului lemnos si de destinatia lemnului eliberat pe picior
(tabelul 4.5). In cazul lemnului de lucru, mirimea taxei variazi si in functie de di-
mensiunea arborilor recoltati. Cotele cele mai mari se aplica pentru speciile de valoare
industriald, comerciald si ecologici maxima. Astfel, cea mai mare taxd este aplicatd
pentru lemnul de nuc (52 lei/m?), cais, cires, par, mir si dud (43 lei/m?). Cotele mi-
nime sunt stabilite pentru speciile moi (conifere, plopi, salcie s.a.).

Tabelul 4.5.
Cotele taxelor pentru lemnul eliberat pe picior [57]
Taxa pentru 1m?, in lei
Nr.
ort. Specia forestiera Lemn de lucru (firi scoarti) |Lemn de foc
mare mijlociu mic | (cuscoartd
1 |Pin 16 11 6 2
2 |Molid 14 10 S 2
3 |Stejar, frasin, paltin (artar), fag 28 20 10 3
4 |Salcam 25 19 9 3
S |Cais, cireg, dud, mar, par 43 30 16 3
6 |Mesteacin, ulm, tei, carpen, gladita 16 11 6 2
7  |Plop tremurator, plop, salcie 10 7 4 2
8 |Nuc 52 37 26 2
9 |Salcie (lozie) - - 2 -
10 |Diverse tipuri de arbori tari 22 18 8 2
11 |Diverse tipuri de arbori moi 9 6 3 2
12 |Specii arboricole de raginoase 12 9 4 2

Excluderea taxelor pentru recoltarea masei lemnoase pentru intreprinderile silvice
si transparenta foarte redusa a acestor lucriri, concomitent, cu alte lacune ale gestio-
narii resurselor forestiere, au ca rezultat sume foarte modeste din achitarea taxelor
respective. Astfel, in ultimii ani de la toate intreprinderile silvice, pentru recoltarea
masei lemnoase, s-au acumulat mai putin de 400 mii lei anual. Incepand cu anul 2004
se inregistreaza o reducere a incasarilor respective. In anul 2008 s-au acumulat doar
271 mii lei, iar in anul 2009 — 306 mii lei (tabelul A16.2). Sumele maxime au fost
incasate in raioanele centrale mai impadurite, precum si in unele raioane nordice si
sudice, in care se afld sediul gospodariilor silvice. In majoritatea unitatilor teritorial-
administrative, suma veniturilor silvice declarate nu depaseste 10 mii lei, iar in unele
din ele este chiar nuld [152]. Asupra datelor oficiale ale veniturilor silvice nu influen-
teazd doar volumul masei lemnoase exploatate, scutirile fiscale sau alte cauze obiective,
dar si transparenta redusa a activitatilor i veniturilor reale ale exploatarii fondului silvic
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si cinegetic. In acelasi timp, practic, langa fiecare localitate, se observa recoltarea masei
lemnoase, iar drumurile forestiere ficute de tractoare care transportd lemn sunt foarte
dense si totdeauna proaspete. Si nu uitim si de specializarea mai multor localitati in
confectionarea butoaielor, mobilei din specii mai valoroase, a usilor si ferestrelor, de
confectionarea si chiar exportul masiv al parchetului, fabricat din lemn de stejar de
provenient locali etc. [20, p. 265].

4.3. Taxele pentru poluarea mediului

Actualmente, taxele pentru poluarea mediului sunt cele mai rispandite instru-
mente economice de protectie a mediului, implementate cu succes in statele dezvoltate
ale lumii. Principalul obiectiv al taxelor pentru poluarea mediului consti in interna-
lizarea costurilor sociale ale poluarii si suportarea lor de catre poluatori, conformarea
acestora principiului ,poluatorul plateste”. Fiind bazate pe normativele ecologice, ta-
xele pentru poluare stabilesc o legitura functionala intre reglementirile directe si indi-
recte de gestionare. De asemenea, taxele respective contribuie decisiv la stabilirea si
optimizarea conexiunii inverse intre mediul natural, economic si cel social, intre auto-
ritatile ecologice, medico-sanitare, poluatori §i populatia unui anumit spatiu.

In pofida constientizarii masive a efectelor poludrii de citre populatia regiunilor
industrializate, reglementarea impactului nociv asupra mediului si sanitatii populatiei
s-a bazat, exclusiv, pe reglementiri directe, precum restrictiile de amplasare, standarde
de impact asupra factorilor de mediu si a organismului uman, amenzi pentru incilcarea
legislatiei ecologice. Cauzele principale ale amanarii implementarii reglementarilor
indirecte si, in primul rind, a taxelor de mediu au fost: a) prezenta unei capacitati su-
ficiente de asimilare a efectelor nocive; b) capacitatea redusi a monitorizirii adecvate a
poludrii mediului si a efectelor respective; c) ascunderea informatiei despre efectele co-
laterale nocive ale productiei; d) asigurarea financiara redusi; e) nivelul slab al instruirii
si al educatiei ecologice; f) identificarea si evaluarea insuficienti a costurilor externe
generate de poluare; g) implementarea insuficientd a conceptului ,nivelului optim al
poluirii”, care sa imbine armonios interesele si posibilitatile poluatorilor cu cele ale au-
toritatilor si a populatiei din zona [20, p.33, 270].

Agravarea crizei energetice si a situatiei ecologice globale in anii "70 si constien-
tizarea naturii economice a acestor probleme, a conditionat elaborarea si aplicarea unor
instrumente, care sa stimuleze reducerea impactului nociv asupra mediului, organis-
mului uman si sd multiplice contributia poluatorilor la realizarea acestor obiective. Ca
rezultat, in anii *70-’80, in statele economic avansate, a fost implementat un mecanism
economic complex de protectie a mediului, in care taxele pentru poluare detineau un
rol principal. Insemnitatea stimulativi a taxelor pentru poluare a conditionat cregterea
substantiald a normativelor de plati si a ariei lor de implementare. La hotarul anilor "80-
’90, aceste taxe erau aplicate in majoritatea statelor OCDE, in fostele state socialiste din
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Europa si in multe state in curs de dezvoltare, care se afl in tranzitie reald la economia
de piatd [S53, p. 167-184; 155].

In ultimele doua decenii, apare un numar mare de lucriri referitoare la aspectele
generale si spatiale ale implementarii taxelor pentru poluarea mediului, printre care
mentionim cele realizate de G. Fomenko [262], J. Strand [156], N. V. Milanova [213]
si M. Vuti [148]. In Republica Moldova, mentionim studiile realizate de A. Capcelea
[S1] si V. Zubarev [195, p. 55-61], care scot in evidenti si unele lacune ale meto-
dologiei de calculare si aplicare a taxelor pentru poluare, in special, diferentierea spa-
tiald neadecvata a normativului regional de platd si neajustarea acestuia la cheltuielile
de purificare a emisiilor si deversarilor nocive. De asemenea, J. Strand si V. Zubarev
propun si stabilirea normativului regional nu doar pe unititi administrative, dar si pe
zone geoecologice, in functie de nivelul poluarii i starea ecologici a bazinului aerian si
bazinelor hidrografice. In prezenta lucrare, autorul isi propune si continue studiul
asupra acestor probleme §i recomandari.

La implementarea taxelor pentru poluarea mediului, trebuie si se tini cont de ur-
mitoarele conditii: diferentierea teritoriald a taxelor pentru poluare, in functie de deo-
sebirile spatiale ale situatiei geoecologice, geodemografice si financiare [155; 213, p. 88-
110]; sporirea taxelor pentru poluare trebuie insotitd de reducerea altor tipuri de taxe,
pentru a nu majora excesiv presiunea fiscald; indexarea taxelor pentru poluare, conform
ratei inflatiei [264]; acceptarea unui nivel normativ al poludrii; oferirea oportunitatilor de
utilizare a taxelor aplicate in functie de eficienta ecologici a intreprinderii; acordarea unei
perioade de adaptare a poluatorilor, cu exceptia substantelor periculoase; modalitatea de
aplicare §i cuantumul acestor taxe trebuie si fie previzibile si stabile [148, p. 130].
Cuantumul taxelor respective trebuie sa fie proportional cu volumul si toxicitatea
poluantilor, densitatea populatiei si a surselor de poluare, cu gradul de poluare a regiunii
respective, cu costurile de purificare a aerului si apelor [ 181, p. 6; 186, p. 12].

In Republica Moldova, platile pentru poluarea mediului au fost aprobate inca din
anul 1990 [73]. In noiembrie 1991, Consiliul orisenesc Chisinau, apoi unele Consilii
raionale au adoptat regulamente cu privire la introducerea platii respective, aprobate si
de autoritatea ecologici centrala. A fost stabilita lista intreprinderilor obligate s achite
plata pentru poluarea mediului i masurile ecologice, care trebuie realizate cu ajutorul
acestor venituri [172].

Taxele pentru poluarea aerului sunt utilizate, preponderent, in sectorul energetic si
in transporturi, in functie de volumul, concentratia si gradul de agresivitate ale celor
mai raspanditi si mai toxici poluanti, derivati din procesele tehnologice ale ramurilor
respective (COx, NOx, H,S, Pb). In unele state si regiuni, taxele pentru emisiile din
transporturi (de exemplu, in Republica Moldova), sunt incluse in taxele pentru con-
sumul si exploatarea produselor poluante. De regula, este aplicata taxa pentru emisiile
de oxizi de carbon, sulf, azot, plumb, praf si, superficial, pentru poluanti organici persis-
tenti, compusi volatili, poluanti cu mobilitate sporita si efecte multiple §i mai putin
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cunoscute [153; 32]. Gestionarea impactului acestor poluanti este foarte costisitoare,
iar poluatorii, mai ales societitile transnationale din energetici si petrochimie, valo-
rificd, din plin, aceste lacune [148, p. 134].

In Republica Moldova, plata pentru emisiile normative de la sursele stationare
este egald cu produsul dintre: a) normativul regional al plitii, in lei; b) cantitatea reala
in t.c. (tone conventionale) a poluantilor emisi; c) coeficientul lor de agresivitate
(tabelul 4.6). In cazul emisiilor supranormative, se aplici coeficientul de multiplicare,
egal cu S, iar al celor accidentale — cu 50. Valoarea coeficientului - cantitatea reald (Fi")
a poluantului include si durata poluirii cu ingredientul respectiv [100]. Totodat3, in
cazul intentdrii actiunilor de recuperare a prejudiciului cauzat aerului atmosferic, se ia
in calcul si pericolul ecologic de poluare a atmosferei, starea instalatiilor de purificare,
conditiile meteorologice, relieful amplasamentului §i caracteristicile de iniltime a
surselor de emisii. Coeficientii nominalizati ar trebui aplicati si la calcularea platilor
pentru emisii [ 32].

Tabelul 4.6.
Coeficientul de agresivitate pentru unii poluanti emisi
in aerul atmosferic [96, p. 193]
Nr. Coeficientul Coeficientul
Substanta . Nr. Substanta .
crt. ’ de agresivitate ’ de agresivitate
1 2 3 4 S 6
1 |3,4-benz(a)piren 10000 26 |Pulbere carboniferi 40
Compug neorganici de 33333 27 |0zon 33,3
2 |mercur §i plumb
3 |Cobealt si oxizii lui 1000 28 |Fluoruri insolubile 33,3
Nichel si oxizii lui 1000 29 |Dioxid de azot
S |Mangan si oxizii lui 1000 30 |Izopren 25
6 Clor?p.u§1 neorg;.mla ai cloru- 666,7 31 |Praf de ghips si calcar 25
lui si ai cromului hexavalent
7 |Pentaoxid de vanadiu 500 32 |Amoniac 2§
8 |Stiren 500 33 |Anhidridi sulfuroasa 22
9  |Formaldehida 333 34 |Oxid de azot 20
10 |Fenol 333 35 |Oxid de zinc 20
11 |Oxid de arseniu 333 36  |Funigine fira impuritati 20
. 5 . Oxizi de sodiu, Mg, K,
12 |Cianuri de hidrogen 282 37 Ca, Fe, Sr, W si bismut 15,1
13 |Compusi gazosi ai fluorului 200 38 |Prafdelemn 10
14 |Fluorura de hidrogen 200 39 |Butanol 10
15 |Sulfat de fier 143 40 |Butilacetat 10
16 |Aldehida acetica 100 41 |Cloruri de hidrogen S
17 |Oxizi de aluminiu 100 42 |Xilol S
18 |Baze 100 43 |Solvent-naftd S
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1 2 3 4 R) 6
19 |Fluoruri solubile 100 44 |Acetona 2,22
0  |Clor molecular 89,4 4S  |Substante in suspensie 2
21 |Hidrogen sulfurat 54,8 46 |Aerosol de sudura 2
22 |Dioxid de siliciu S0 47 |Toluol 1,67
23 |Staniu S0 48 |Etilcelozolf 1,43

Hidrocarburi volatile
24 |Acid sulfuric 49 49 |cu greutate mica 1,26
(benzini,etc.)
25 |Praf de ciment 45 50 |Oxid de carbon 1
S1  [White-spirit 1

Conform legislatiei in vigoare [96, p.167], normativul regional al platilor (NRP)
pentru poluarea aerului variazi in functie de gradul de industrializare, de densitatea sur-
selor de poluare si de specificul ramural al unitatilor teritorial-administrative (tabelele
A17.15i A17.2) [100]. Astfel, cota maximi a NRP se constatd in mun. Chisindu (18
lei/1t.c.), Balti (16,2 lei/1t.c.), in rn. Rezina, Soroca, Orhei, Cahul, Ungheni, in care
predomina emisiile din IMMC (14,4 lei/1t.c.). O cotid medie, de 12,6 lei/lt.c., este
aplicatd pentru majoritatea raioanelor Regiunii de Nord, care se caracterizeaza printr-
un grad mai mare de industrializare, in comparatie cu raioanele centrale si sudice, unde
se aplicd cota minima a normativului regional — 10,8 lei/1t.c.

Normativele regionale ale plitilor respective au fost stabilite inci la inceputul anilor
’90, nefiind ajustate la rata inflatiei si la costurile reale ale impactului asupra aerului, apelor si
organismului uman. Acest fapt a stimulat folosirea tehnologiilor industriale si a instalatiilor
de purificare a aerului cu un grad sporit de uzura. Cotele stabilite ale normativului regional
de plata reflecta impactul sumar §i ramural de la inceputul perioadei de tranzitie, cind
predominau sursele stationare de capacitate mare si medie [S3, p. 15-35]. Intr-o masurd
mai micj, in normativul regional, este reflectata densitatea populatiei, starea actuala a ae-
rului sau a apelor din regiunea data, prezenta, suprafata, configuratia si eficienta spatiilor
verzi, a fondului silvic si a altor componente importante ale carcasei ecologice a teritoriului.
Nu se tine cont de apropierea de sursele invecinate majore de impact, indeosebi de centrala
termoelectrica de la Dnestrovsc (rn. Stefan-Vodi si Caugeni), combinatele metalurgice de
la Rabnita (rn. Soldanesti si Rezina) si Galati (rn. Cahul si UTA Géigauzia), fabricile de
ciment din Rezina si Rabnita (rn. Soldanesti). De asemenea, este slab reflectati frecventa
bolilor si deceselor cauzate de gradul inalt de poluare a aerului in aceste zone [20, p. 283;
32; 101]. Mai mult decat atit, conform modificarilor recente ale Legii privind plata pentru
poluarea mediului, normativul de platid pentru poluarea aerului constituie 18 lei/ltc in
mun. Chiginau si Balti, si 14,4 lei/ 1t.c. — in restul localitatilor.

Plata pentru emisiile de poluanti de la sursele mobile, care folosesc in calitate de
combustibil gazul petrolier lichefiat §i gazul natural comprimat, este de 0,9 si, respectiv,
de 0,75 lei pentru 1 tona (1000 m?). Acestea se aplica persoanelor juridice si fizice, care
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nu desfigoard activitati de intreprinzitor, pentru cantitatea reala a combustibilului
consumat. Similar statelor europene, pentru posesorii mijloacelor de transport auto,
trebuie aplicate taxe diferentiate, in functie de securitatea ecologica a vehiculelor,
conform standardelor Euro-2 — Euro-4 [21].

In perioada analizati, au prezentat informatia privind plitile pentru poluarea
aerului 3439 de intreprinderi, din care 1625 sunt situate in Regiunea Centrald, 975 - in
Regiunea de Nord si 839 - in Regiunea de Sud [123]. Numarul maxim de intreprinderi
se inregistreaza in mun. Chisiniu (768) si Balti (295), in rn. Cahul (184), Leova (144),
Hancesti (122), Ialoveni (10S5), Criuleni (98), Ungheni (96), Basarabeasca (87),
Caugeni (81) si UTA Gagduzia (132), iar numirul minim - in raioanele Dubdsari (8),
Rezina (26) si Soldinesti (tabelul A17.1).

Cu exceptia energeticii, numarul de intreprinderi, care au prezentat informatia
privind platile pentru poluarea aerului (3439), depaseste considerabil numirul celor
care au prezentat informatia despre emisii (3082). Suma platilor este conditionats, nu
atat de cantitatea sumara a emisiilor, cat de coeficientul de agresivitate a poluantilor
[32]. Acest fapt permite completarea informatiei privind impactul ramurilor economiei
asupra aerului si altor factori de mediu, asupra sanitatii organismului uman si realizarea
unei analize spatiale mai profunde a acestui subiect.

Din complexul agroalimentar, au fost identificate 1059 de unitati sau 30% din nu-
mirul total al intreprinderilor. Asemanitor datelor despre emisii, predomina intreprin-
derile cu o capacitate mici si medie, amplasate, cu precadere, in mediul rural si in centrele
raionale. In Regiunea de Centru, sunt localizate 443 de intreprinderi agroalimentare,
inclusiv 75 in mun. Chigindu. In Regiunea de Sud, au fost inregistrate 314 intreprinderi,
iar in Regiunea de Nord - 302. Numdrul maxim de intreprinderi agroalimentare se
constatd in UTA Gégauzia (53) si in m. Criuleni (57), Hancesti (50), Calirasi (45) si
Leova (43). De asemenea, informatia respectivi au furnizat 151 de fabrici vinicole, in-
clusiv 78 din raioanele centrale si 73 din cele sudice (tabelul A17.1).

Pe pozitia secunds, se afld intreprinderile de comercializare a combustibilului, cu
653 de unitati, inclusiv in Regiunea de Nord — 214, in Regiunea de Centru — 321, din
care 138 in mun. Chisindu, iar in Regiunea de Sud — 118 unititi. Intreprinderile de
deservire se situeaza pe pozitia a III-a, cu 442 de unititi sau 13%. Din cele 442 de
intreprinderi de deservire, 172 sunt localizate in Regiunea de Sud, 163 — in Regiunea de
Centru si 107 - in Regiunea de Nord. Numirul maxim se atestd in mun. Chisindu (98)
si Balti (82), precum si in raionul Leova (67). Numarul intreprinderilor de transport
este de 433 de unitati, inclusiv in Regiunea de Centru — 232, in Regiunea de Nord -
143, in Regiunea de Sud - doar $8. Numirul maxim se constatid in mun. Chisindu
(170) si Balti (65), rn. Basarabeasca (18), Ialoveni (15) si Ungheni (15). In capitals, se
remarci sectoarele Centru (43) si Rascani (40).

Numarul intreprinderilor din IMMC este de 294 unitati, din care 158 sunt
amplasate in Regiunea de Centru, 80 — in Regiunea de Nord si doar 58 — in Regiunea
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de Sud. Numirul maxim se atesti in mun. Chisiniu (90) si Balti (39). Pe pozitia
urmitoare, cu 136 unitati (4%) se afld intreprinderile din ICM PM, inclusiv in mun.
Chisindu — 71 (52%) si Balti — 15. In cadrul capitalei se remarca sectoarele Ciocana
(25) si Botanica (18). Informatia cu privire la plitile pentru poluarea aerului au pre-
zentat 126 intreprinderi de prelucrare a lemnului. Numarul maxim se inregistreaza in
mun. Chisindu (39) si Balti (13), rn. Cilarasi (16), Ialoveni (9) si Cahul (6). Numairul
maxim de intreprinderi energetice (65) se inregistreaza in Regiunea de Sud, inclusiv in
. Cahul (24), Taraclia (16), Basarabeasca (6) si UTA Gégauzia (12), unde au pre-
zentat informatia respectivi o parte din primarii [ 123].

Suma totala a platilor pentru poluarea aerului a fost, in medie, de 2,2 mln. lei,
inclusiv 1,1 (51%) mln. lei in Regiunea de Centru, 855 mii lei in Regiunea de Nord
(39%) si 187 mii lei (10%) in Regiunea de Sud (tabelul A17.2). Sumele maxime se
atestd in mun. Chiginau (912 mii lei) si Balti (207 mii lei), in rn. Rezina (210 mii lei),
Drochia (101 mii lei), Falesti (130 mii lei) si Ungheni (SO mii lei). In anul 2003,
sumele maxime din rn. Filesti si Drochia se datoreazi plitilor pentru emisiile supra-
normative de la fabricile de zahar de aici. In anul 2007, suma total a acestor plati a fost
de 2,0 mln. lei, inclusiv in Chigindu — 694 mii lei, in Balti — 230 mii lei, in rn. Rezina —
329 mii lei, Floresti — 52 mii lei, Ungheni — 53 mii lei i Orhei — S0 mii lei.

Pe parcursul perioadei analizate, suma plitilor pentru poluarea aerului reflectd o
evolutie oscilantd, care se manifesti la intreprinderile energetice, agroalimentare §i co-
munale. Totodat3, la intreprinderile miniere si de constructii, de transport, la statiile de
comercializare a combustibilului, la intreprinderile de deservire si de prelucrare a lem-
nului, se constati o majorare a sumei plitilor respective. In anul 2007, se atesta o re-
ducere semnificativa a plitilor pentru poluarea aerului din sectorul energetic, comple-
xul agroalimentar si sectorul comunal. Evolutia oscilanta se atesta in majoritatea
absoluti a unitatilor administrative, cu exceptia rn. Orhei, Cilirasi, Criuleni si a secto-
rului Buiucani al capitalei, unde se inregistreazi o evolutie ascendenta.

In majoritatea unitatilor teritorial-administrative $i a ramurilor economiei, se
poate constata prezenta unei relatii directe intre volumul de emisii §i suma platilor
pentru poluarea aerului. In structura ramurali a platilor pentru poluarea aerului, pe
prima pozitie, se situeazi intreprinderile agroalimentare si energetice, cu cite 27% (cca
570 mii lei), urmate de IMMC, cu 24% (504 mii lei). In anul 2007, intreprinderile din
aceastd ramura ocupau prima pozitie, cu 33% (665 mii lei). Acest fapt se datoreazi, cu
precadere, reducerii substantiale a platilor pentru poluarea aerului la CET-2 din
Chisindu, precum si la intreprinderile agroalimentare din nordul si sudul republicii. Po-
zitia a IV-a este impartita de intreprinderile de comercializare a combustibilului si cele
de transport , ponderea cirora a fost, in medie, de 5% (fig. 4.6) sau 104 mii lei, iar in
2007 - 7% (fig. 4.7) sau 140 mii lei [32].

In Regiunea de Nord, prima pozitie este impartitd de c. agroalimentar, cu 47% si
IMMC, cu 35% (fig. A17.1). In 2007, raportul respectiv se inverseaza (fig. A17.2). Pe
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pozitiile urmitoare, se situeazi intreprinderile de transport (5%), statiile de comer-
cializare a combustibilului (4%), suma si ponderea cirora creste semnificativ. Secto-
rului comunal i revine cca 4%.

In raioanele centrale, complexul agroalimentar contribuie cu cca 40%, urmat de
IMMC, cu cca 20%, intreprinderile de comercializare a combustibilului, cu 12%, tran-
sporturile, cu 10%, intreprinderile de deservire, cu 5% si cele de prelucrare a lemnului -
4% (fig. A17.2).

3% 2% 2% 1%
4%4% ° g

27% 33%
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24% —121%

13% 24%

B c. agroalimentar

M ind. energetica

BIM MC
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B transport deservire 0 com. cu combustibil deservire

M serv. comunal i ind. ugoard M ind. ugoard . @ serv. comunal
® ICM PM ind. prel. lemnului B ind. prel. lemnului B ICM PM
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Figura 4.6. Structura ramurala a platilor Figura 4.7. Structuraramuralia
pentru poluarea aerului in Republica

Moldova in 2003-2007

platilor pentru poluarea aerului in
Republica Moldova in 2007 [123]

In mun. Chisiniu, pozitia superioari este ocupati de sectorul energetic, caruia fi
revine, in medie, 63% (545 mii lei), iar in 2007 — 35% (241 mii lei). Ponderea maximi a
energeticii se atesta in sectoarele Ciocana (76%) si Ragcani (66%). Pe pozitia secundi se
afla intreprinderile miniere §i de constructii, cul3%, iar in 2007, cu 21% (ﬁg. A17.3).
Intreprinderile miniere si de constructii din Chisinau cedeaza, dupa suma platilor pentru
poluarea aerului (144 mii lei), doar fabricii de ciment din Rezina (323 mii lei). In-
treprinderile industriei alimentare se afld pe pozitia a treia, cu doar 7%. In sectorul Bo-
tanica, industriei alimentare {i revine %2 din suma acestor pliti. Industriei ugoare ii revine,
in medie, 3%, iar in 2007 — 8%. In sectorul Buiucani aceasti ramura are o pondere domi-
nant3, cu peste 30%. Intreprinderile de transport au contribuit cu peste 3%, iar ponderea
maxim3 a acestei ramuri se atesti in sectoarele Centru (29%) si Botanica (17%), unde
sunt localizate si cele mai mari intreprinderi de transport din municipiu. Ponderea
intreprinderilor constructoare de masini, de comercializare a combustibilului i a celor
comunale a fost in medie, de 2%, iar in 2007 — 4%. Ponderea maxima a constructiilor de
magini, se atestd in sectoarele Buiucani (10%) si Centru (16%), a intreprinderilor de
comercializare a combustibilului — Botanica si Centru (10%) si Buiucani. Suma plitilor
pentru poluarea aerului la intreprinderile de prelucrare a lemnului a constituit doar S mii
lei sau 1%. Ponderea maximi (7%) se atesti in sectoarele Buiucani si Centru.

In Regiunea de Sud, cca ¥ din suma plitilor pentru poluarea aerului le revine in-
treprinderilor agroalimentare, urmate de catre intreprinderile de transport, cu 13% si
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cele de comercializare a combustibilului, cu 10%. In comparatie cu celelalte regiuni, in
Regiunea de Sud, IMMC are o pondere mult mai micj, iar intreprinderile de deservire
si energetica — mai mare (fig. A17.2).

Complexul agro-alimentar predomind detasat in 25 din cele 35 de unitdti teritorial-
administrative (fig. A17.3). Cea mai mare pondere, de peste 80%, se atesta in rn. Falesti,
Drochia, Soldinesti, Dubasari, Ciuseni si Stefan-Voda (fig. A17.4), in care IMMC are
o pondere aproape nul. O pondere ridicatd (60-80%) a complexului agroalimentar se
constati in rn. Edinet, Donduseni si Criuleni, iar o una moderati (40-60%) — in 10
u.ta. In 8 u.ta, inclusiv in mun. Bilti (39%), ponderea complexului agroalimentar este
de 20-40%. O pondere minimi, de pana la 20% se atestd in mun. Chiginiu si in rn.
Rezina, Floresti, Rascani, Orhei si Nisporeni, ceea ce se explicd, in majoritatea cazu-
rilor, de predominarea industriei miniere. In anul 2007, o pondere similara se pastreazi
in majoritatea unititilor teritorial-administrative.

In cadrul complexului agroalimentar se remarcd: fabricile de lactate ,SA Incomlac”
din Bilti (34,6 mii lei), SRL ,JLC” (43,7 mii lei) din Chisinau, SA”Alba” din Hancesti
(7 mii lei); SA ,Franzeluta” (16,5 mii lei), SA ,Vitanta Intravest” (7,6 mii lei), SA
,Bucuria” (7 mii lei) si SA ,Carmez” (7 mii lei) din capitals; fabricile de zahir din
Glodeni (13,2 mii lei), Cupcini (9,7 mii lei), Drochia (9,6 mii lei); intreprinderile
avicole ,,SA Avicola Nord” din Filesti (8,2 mii lei), SA ,Avicola Roso” din Anenii Noi
(6 mii lei); fabricile de conserve din Olinesti, rn. Stefan-Voda (5,6 mii lei), Hancesti
(4,7 mii lei), Cosnita (2,8 mii lei), rn. Dubasari si Orhei (2,6 mii lei); fabricile de vinuri
si bauturi tari din UTA Gagiuzia (S mii lei) si din rn. Calirasi (9 mii lei), laloveni (7
mii lei), Hancesti (4,3 mii lei), Stefan-Voda (11 mii lei), Cahul (8 mii lei), Cantemir
(4,8 mii lei); elevatoarele din Ciuseni (16,2 mii lei) si largara (5,1 mii lei) [123].

Pozitia superioard a sectorului energetic se datoreazd sumei maxime a plitilor
respective de la marile intreprinderi energetice din mun. Chisindu, inclusiv SA ,CET-
2” (454 mii lei), SA ,CET-1” (41 mii lei) si SA , Termocom” (39 mii lei). In anul 2007,
reducerea substantiald a emisiilor la CET-2 (de 3 ori ) si CET-1 (cu 30%) a conditionat
si reducerea proportionala a platilor pentru poluarea aerului din acest sector in intreaga
Republici (de la 829 mii lei la 273 mii lei). Aceast situatie se mentine si in anul 2008.
Ponderea maximi a sectorului energetic se inregistreazi in mun. Chisiniu - 60% (in
2007 — 35%), inclusiv in sectorul Ciocana — 76%. In rn. Taraclia, Calirasi si Cimislia,
unde o parte dintre primirii au achitat plitile pentru poluarea aerului, se atestd o pon-
dere de 10-30%, iar in restul 26 u.t.a. — mai putin de 5% (fig. A17.1).

Ponderea maxima a IMMC in plitile pentru poluarea aerului, precum §i suma
acestora se constati in raioanele de Nord, indeosebi in Rezina. O pondere ridicata (30-
60%) se constatd in rn. Briceni, Soroca, Orhei si laloveni (fig. A17.5). O pondere
relativ redusa, de 5-15%, se constata in 9 u.t.a., inclusiv in capitald. O pondere minima,
sub 5%, se atestd in 13 u.t.a., cu predominare absoluti a complexului agroalimentar.

Cei mai mari platitori din industria minierd si constructii au fost fabrica de ciment
din Rezina (323 mii lei); fabricile de sticla din Chisinau (78 mii lei) si Floresti (51 mii);
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fabrica de producere a articolelor din ghips din Balti (25 mii lei); carierele de granit din
Cosiuti, rn. Soroca (9,4 mii lei) si de ghips din Criva, Briceni (5,8 mii lei); minele de
piatra din raionul Orhei si Milestii Mici, laloveni (2,1 mii lei); carierele de calcar din
Beleavinti, Briceni si Micauti, Strigeni (8 mii lei). In majoritatea unitatilor teritorial-
administrative, se atestd cresterea emisiilor si a platilor pentru poluarea aerului de la
intreprinderile ramurii respective [32].

Suma platilor pentru poluarea aerului din transporturi inregistreazi o tendinta
constanta de crestere, ajungind in anul 2007 la 144 mii lei. Ponderea maxima a tran-
sporturilor se atesti in rn. Basarabeasca, cu 60% (fig. A17.1) si se datoreazi intreprin-
derilor de transport feroviar de aici. O pondere ridicatd (peste 20%) se constati in rn.
Ocnita si Orhei si se datoreazi pozitiei geografice a acestora fata de principalele artere
de transport. In raioanele Glodeni, Sangerei, Ungheni si Nisporeni se atesti o pondere
moderatd, de 10-20%, conditionata de pozitia geografici si de ponderea mai redusi a
complexului agroalimentar si a intreprinderilor miniere si de constructii. In mun. Balti
si in rn. Donduseni, Telenesti si Ciuseni, se constatd o pondere de 5-10%, iar in restul
24 de u.t.a,, inclusiv in mun. Chigindu — mai putin de 5%, ceea ce se datoreaza im-
pactului mai mare al celorlalte ramuri. In capitala, se remarca intreprinderile CFM, par-
curile auto urbane si Aeroportul International, iar in raioanele centrale — intreprinderile
auto din Hancesti, Anenii Noi si CFM din Ungheni [21].

Ponderea maximi a statiilor de comercializare a combustibilului se inregistreaza
in raionul Ocnita (41%), ceea ce se explica prin importanta sporiti a transporturilor si
prezenta mai redusa a complexului agroalimentar §i a intreprinderilor miniere. O
pondere moderati, de 10-25%, se atest in 10 u.t.a, iar de 5-10% — in 11 u.t.a. In celelate
u.t.a, inclusiv in mun. Chigindu, ponderea respectiva nu depiseste 5% (fig. A17.1).
Sumele maxime se constati in mun. Chisindu (19 mii lei), in rn. Ocnita (8,3 mii lei),
Hancesti (7,7 mii lei) si Ungheni (7,6 mii lei).

In pofida numirului mare a intreprinderilor de deservire, suma platilor pentru
poluarea aerului din aceasti ramuri este, in medie, de doar 60 mii lei (4%). Ponderea
acestei ramuri depinde de numdrul si capacitatea intreprinderilor care au prezentat in-
formatia despre platile respective, precum si de prezenta in teritoriu a celorlalte ramuri.
O buna parte din intreprinderile de deservire nu dispun de surse cuantificabile proprii
de emisii. Ponderea maxima a acestei ramuri se atestd in raioanele sudice si centrale, in
special, in Leova (22%) si Hancesti (15%). In 18 u.t.a,, inclusiv in mun. Chisinau, pon-
derea intreprinderilor de deservire este de 1-5% (fig. A17.1).

Intreprinderilor industriei ugoare le revin, in medie, 2% (46 mii lei), iar in 2007 —
4% (75 mii lei). Din cauza coeficientului de toxicitate sporit al substantelor emise,
ponderea acestei ramuri in structura ramurala a platilor pentru poluarea aerului, este
mai mare decat in structura emisiilor. In 20 de u.t.a, ponderea acestei ramuri nu de-
paseste 1%, iar in 13 u.t.a., inclusiv in mun. Chisinau si Balti, aceasta variaza intre 1% si
5%. Ponderea maxima se atesti in rn. Ungheni — (21%) si Soroca (15%), precum si in
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sectorul Buicani al capitalei (30%), unde sunt localizati §i cei mai mari plititori din
industria usoara — SA ,Pielart” (38 mii lei) si SA ,Zorile” (8 mii lei). Suma si ponderea
plitilor acestei ramuri scad semnificativ in rn. Soroca si Ungheni, insa, creste sub-
stantial in mun. Chisiniu, fapt reflectat si la nivel national [123].

Sectorul comunal are o pondere de circa 3%. Spre deosebire de intreprinderile ener-
getice, ponderea intreprinderilor comunale in structura ramurali a platilor pentru poluarea
aerului este net inferioara fati de cea a emisiilor. Intreprinderile comunale beneficiazi si de
dotatii considerabile din partea bugetelor locale. Ponderea sectorului comunal nu de-
paseste 1% in 16 u.ta,, iar in 11 u.t.a,, inclusiv in mun. Chisindu - variaza intre 1% si 5%.
Ponderea maximd, de peste 10%, se atestd in mun. Balti (16%) si in rn. Rscani si Sangerei.

Intreprinderile de prelucrare a lemnului au o pondere redusa, de circa 2% (cca 40
mii lei). Ponderea maxima a acestei ramuri se constati in rn. Nisporeni (20%), Cahul
(10%), Soroca (9%) si Calirasi (7%). In 17 u.t.a,, se observi o pondere moderata, de 1-
5%, iar in restul 12 u.t.a. — mai putin de 1% (fig. A17.1). Astfel, sumele si ponderea ma-
re este specifica pentru raioanele mai impadurite §i pentru centrele de consum al arti-
colelor din lemn. Circa %2 din suma acestor pliti sunt achitate de intreprinderile din ca-
pitald. De asemenea, se remarca fabricile de mobild din Balti si Drochia, sectiile de pre-
lucrare a lemnului din raioanele mentionate.

Ponderea intreprinderilor din constructia de masini si prelucrarea metalelor este,
in medie, de 2% (37 mii lei). In circa jumitate din unitatile teritorial-administrative,
ponderea acestei ramuri nu depaseste 1%, iar in cealalta jumatate — 5%, inclusiv in mun.
Bilti si Chisindu. Suma maxima se constata in mun. Chisinau (21 mii lei) si Balti (7,1
mii lei), unde se inregistreazi o crestere considerabild a sumei platilor respective, ceea
ce se reflecta si la nivel national. In majoritatea raioanelor, aceste pliti se reduc din ca-
uza diminudrii volumului de productie, falimentirii intreprinderilor sau trecerii lor sub
jurisdictia intreprinderilor mari din capitala. Plitile pentru poluarea aerului de la intre-
prinderile industriei chimice detin o pondere minimi — de doar 1%. In acelasi timp,
costurile ecologice, inclusiv curente, sunt mult mai mari.

Taxele pentru poluarea apelor sunt bazate pe estimarile cantitatii si compozitiei po-
luantilor apelor si conditioneaza reducerea deversarilor celor mai toxici poluanti. In unele
state, acestea includ si taxa pentru deversarea poluantilor in sistemele de colectare si tratare
a apelor reziduale. Suma taxelor respective este inclusi in costul de productie al poluatorilor
sau este oferitd de acegtia serviciilor specializate in tratarea efluentilor [20, p. 287].

In Germania, landurile sunt insircinate cu aplicarea si modularea regionali a ta-
xelor pentru substantele in suspensie, cele oxidabile si cu continut de mercur si cadmiu.
In Franta, exista 6 Agentii regionale, care percep plati pentru deversirile in apa a pro-
duselor poluante. Aceste taxe sunt stabilite in functie de ,programele cincinale de inter-
ventie” [ 148, p.133-137].

In Republica Moldova, sunt aplicate pliti pentru deversarile de poluanti cu apele
reziduale in obiectivele acvatice si in sistemele de canalizare. Formula de calcul include
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produsul dintre: a) normativul regional de plati (tabelul A18.2); b) coeficientul de
agresivitate (tabelul 4.8.); c) masa reala a deversirilor. In cazul deversirilor de poluanti
in sistemele de colectare centralizati, in rezervoarele receptoare si la cimpurile de
filtratie, plitile se calculeazi ca produsul dintre normativul platii (0,06 u.c.) si volumul
total de ape uzate deversate [96, p. 176].

Normativul regional de platd pentru deversdri variazd in functie de categoria uni-
tatilor teritorial-administrative, de gradul de asigurare cu ap3, de densitatea surselor de
poluare si, intr-o masurd mai mici, de aspectele cantitative si calitative ale retelei
hidrografice din zonele respective. Astfel, cote maxime sunt aplicate in mun. Chisinau
(234 lei/1t.c.), in raioanele sudice (216 lei/1t.c.) si in mun. Bilti (198lei/1t.c.). Cote
moderate sunt stabilite pentru rn. Drochia, Ciuseni si Cimislia (162 lei/1t.c.), Cilarasi,
Striseni, laloveni, Hancesti, Nisporeni, Leova si Ocnita (144 lei/1t.c.). Cele mai mici
cote, de 126 si 108 lei/1t.c., sunt aplicate pentru majoritatea raioanelor nordice, ju-
matate din cele centrale si pentru raionul $tefan-Voda, cu un grad mai mare al asigurarii
cu api (tabelul A18.2). Nu poate fi inteleasi cota minima pentru raionul Anenii Noi,
situat in aval de municipiul Chisindu, in raionul Telenesti, cu un grad sporit de
mineralizare a apelor freatice, precum §i pentru raioanele din bazinul Rautului. Similar
plitilor pentru emisii, nu se tine cont de rata inflatiei, de costurile de epurare a apelor
reziduale, de eventualele efecte asupra organismului uman. In formula de calcul, sunt
slab reflectati gradul de industrializare si specificul ramural al regiunii, frecventa bolilor
si deceselor cauzate de gradul inalt de poluare al apelor in zonele respective, pozitia
regiunii fatd de sursele majore de impact, starea sistemului de canalizare si purificare a
apelor, densitatea populatiei. Mai mult decat atit, conform modificarilor recente ale
Legii privind plata pentru poluarea mediului, normativul de plata pentru deversarea
poluantilor cu apele reziduale constituie 234 lei/1t.c. in mun. Chisindu si Balti si 198
lei/1t.c. — in restul localititilor. In opinia autorului, cotele platilor pentru poluarea
apelor nu trebuie aplicate pe unititi administrative (cu unele exc., precum mun.
Chisindu), ci pe tronsoanele bazinelor hidrografice, in functie de aspectele cantitative si
calitative ale acestora, conform experientei internationale si instructiunilor metodice
existente in statele avansate ale lumii [27; 100].

Actualmente, se aplica doar plata pentru deversarea poluantilor cu apele reziduale in
bazinele naturale si in sistemele de colectare a apelor reziduale. Nu sunt aplicate plati
pentru pentru evacudrile de poluanti de la complexurile zootehnice si pentru deversarea
apelor pentru schimb de cildura la intreprinderile energetice. Mai mult decat atat,
principalul poluator al bazinului Nistrului Inferior —CET de la Dnestrovsc, nu este
controlat de autorititile legale ale statului si nu transfera niciun ban pentru prejudiciile
aduse factorilor de mediu si populatiei din partea dreapti a Nistrului [20, p. 293].

Spre deosebire de consumul apelor, informatia privitoare la platile pentru de-
versarea substantelor toxice cu apele reziduale este furnizati si de utilizatorii secundari.
Acest fapt completeazi considerabil informatia cu privire la impactul ramurilor eco-
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nomiei asupra resurselor de apa in profil ramural i spatial. Mai mult decét atat, platile
pentru poluare reflectd atit aspectele cantitative, cat si calitative ale impactului nociv
asupra apelor, deoarece suma platilor este conditionatd, cu precadere, de coeficientul
de agresivitate al ingredientelor toxice evacuate. De asemenea, in baza analizei spatiale
si ramurale a platilor pentru poluarea mediului, aplicate in anii 2003-2007, nu se obtine
doar o imagine mai completi si actualizata a impactului economiei asupra acestor fac-
tori de mediul, asupra populatiei din zonele respective, a repartitiei activitatilor si uni-
tatilor economice, dar si a relatiilor dintre mediul economic, natural si social, fira de
care nu se poate realiza o gestiune eficientd a acestor domenii.

Tabelul 4.8.
Coeficientul de agresivitate pentru unii poluanti deversati
cu apele reziduale [96, p. 195]
Nr. Coeficientul
Substanta .
crt. ’ de agresivitate
1 |Mercur 2000
2 |Fenoli 1000
3 |Cadmiu, crom trivalent 200
4 |Cupruy, zing, nichel, cobalt si formaldehida 100
S |Crom hexavalent si nitriti S0
6 |Produse petroliere, cianuri, arseniu, lipide 20
7  |Detergenti, fier, plumb 10
8 |Fosfati S
9 | Azotul sirurilor de amoniu 2,56
10 |Bismut trivalent 2
11 |CBO complet si substante in suspensie 0,33
12 |Nitrati 0,1
13 |Sulfati 0,01
14 |Cloruri 0,003

Numirul §i structura ramurala a intreprinderilor sunt aproape identice cu a celor
care au furnizat informatia cu privire la plata pentru poluarea aerului. Astfel, din cei
3415 platitori, 1075 sunt localizati in Regiunea de Nord, 1633 - in Regiunea de Centru,
iar 707 - in Regiunea de Sud. Numarul maxim de poluatori se constata in mun. Chi-
sindu (846) si Balti (342), in rn. Leova (169), Hancesti (131), Orhei (103), Ialoveni
(95) si Criuleni (93).

Complexul agroalimentar ocupa prima pozitie, cu 1022 de unititi, inclusiv in Re-
giunea de Centru — 418, in Regiunea de Nord - 313 si in Regiunea de Sud - 294 de
intreprinderi. Numirul maxim se atestd in mun. Chisindu (8S) si in rn. Criuleni — 54,
Hancesti — 52, Stefan Voda — 49, Telenesti — 48 si Drochia — 42. In lista platitorilor fi-
gureazd si 154 fabrici de vinuri si bauturi tari (tabelul A18.1). Peste ¥4 din intreprin-
derile agroalimentare sunt morile, brutariile si oloinitele.
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Pe pozitia secundi, se situeaza intreprinderile de comercializare a combusti-
bilului, cu 621 de unitati sau 19%. Numirul maxim de statii se atestd in mun. Chisiniu
(139) si Balti (32), in rn. Orhei (37), Hancesti (31) si Ialoveni (30). Intreprinderile de
deservire ocupi locul al ITI-lea (15%), cu 521 de unititi, inclusiv in mun. Chisindu —
129, Balti 108 si in rn. Leova — 86. Din 447 de intreprinderi de transport, 186 sunt
localizate in mun. Chisindu si 79 - in mun. Balti. Urmatoarea pozitie este ocupatid de
IMMC, cu 287 de unititi, din care 1/3 sunt localizate in mun. Chisinau [123].

Suma platilor pentru deversarile de poluanti cu apele reziduale este, in medie, de
2,9 mln. lei, iar in 2007 — 3,8 mln. lei sau aproape de 2 ori mai mult decat suma platilor
pentru poluarea aerului. Acest fapt se constata in toate ramurile analizate, cu exceptia
energeticii si constructiilor §i se datoreazi metodicelor mai performante de calculare a
platilor pentru poluarea apelor, precum si prejudiciului ecologic mai mare. Suma pla-
tilor pentru deversari inregistreazd o evolutie oscilantd in majoritatea unititilor teri-
torial-administrative si a ramurilor analizate [27].

Circa %2 din suma platilor pentru deversiri provin din municipiul Chisinau, % din
Regiunea de Nord si cite 14% din raioanele centrale si sudice. In medie (anii 2003-
2007), suma maxima se constata in mun. Chisinau — 1,4 mln. lei si Balti — 204 mii lei, in
UTA Gagduzia —102 mii lei, in raioanele Falesti — 94 mii lei, Causeni — 83 mii lei,
Briceni — 77 mii lei, Drochia — 71 mii lei. In anul 2007, se remarci mun. Chisinau — 1,7
mln. lei si Balti — 417 mii lei, UTA Gagauzia — 128 mii lei, raioanele Drochia — 108 mii
lei, Anenii Noi — 105 mii lei (tabelul A18.2).

Suma platilor pentru deversirile de poluanti din complexul agroalimentar a fost,
in medie, de 1,1 mln. lei sau 37% (fig. 4.8), inclusiv 222 mii lei (6%) de la fabricile vini-
cole. In 2003, se atesti primul maximum, de 1,3 mln. lei, conditionat de platile pentru
deversarile supranormative la fabrica de zahir din Filesti. Pe pozitia secunda, se afla
sectorul comunal, cu 14%, dupa care urmeaza transporturile, cu 12% si IMMC, cu 10%,
intreprinderile de comercializare a combustibilului, cu 8% si cele de deservire, cu 6%.
In aceste ramuri, se atesti o crestere semnificativi a plitilor respective.
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Figura 4.8. Structura ramurala a platilor
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In Regiunea de Nord, intreprinderilor agroalimentare le revine aproape % din suma
platilor pentru deversari. Pozitia secundi este ocupati de IMMC, cu 17%, urmate de tran-
sporturi (12%), intreprinderile de comercializare a combustibilului (9%) si cele de deser-
vire (4%), care intregistreaza o cregtere semnificativ in ultimii ani (fig. A18.1 i A18.2).

In raioanele centrale, complexul agroalimentar contribuie cu cca 60% din suma
acestor plati, dupa care urmeaza intreprinderile de comercializare a combustibilului, cu
12%, transporturile, cu 7%, IMMC, cu 6% si intreprinderile de deservire, cu 5%. Ca si
in Regiunea de Nord, se constata cresteri semnificative ale plitilor pentru deversiri.

In mun. Chisiniu, primele 3 pozitii sunt impirtite de intreprinderile comunale, ale
industriei alimentare si cele de transport (fig. A18.3). Cel mai mare poluator din serviciul
comunal este SA ,Apa canal” Chisiniu, cireia ii revine cca 80% (334 mii lei) din suma
platilor acestui sector in Republici. In sectoarele Ciocana si Botanica, cca 40% din suma
platilor pentru deversari revine industriei alimentare. Ponderea medie a transporturilor a
fost de 13%, iar in sectoarele Centru si Botanica, respectiv 32% si 21%. Cei mai mari pli-
titori din aceste sectoare au fost intreprinderile CEM, Aeroportul International, parcurile
si parcrile auto. Intreprinderile miniere si de constructie se claseaza pe pozitia a IV-a, cu
peste 10%. Ponderea maxima se atesti in sectoarele Ciocana (25%) si Buiucani (16%).
Ponderea medie a intreprinderilor de deservire este de 8%, iar in sectorul Centru — 22%.
Intreprinderile de comercializare a combustibilului au contribuit, in medie, cu 6%, iar in
sectorul Botanica, cu 11%. In comparatie cu alte zone ale Republicii, in mun. Chisiniu,
ponderea si, mai ales, suma platilor pentru deversari de la intreprinderile din constructiile
de magini §i prelucrarea metalelor sunt mai mari. Cu exc. sectorului comunal, pe par-
cursul perioadei analizate, se atestd o crestere considerabild a sumei platilor pentru de-
versari. Industria ugoara contribuie cu cca 4%, iar ponderea maxima a acestei ramuri se
constati in sectoarele Centru gi Buiucani.

In Regiunea de Sud, intreprinderilor agroalimentare le revine peste % din suma
platilor pentru deversiri. Pozitia a II-a este impartita intre intreprinderile de transport
si cele de comercializare a combustibilului (9%), urmate de intreprinderile comunale
(7%), de deservire (6%) si constructii (6%). Contributia celorlalte ramuri este nesem-
nificativa (fig. A18.2).

Complexul agroalimentar predomind detasat in 27 din cele 3§ de unitdti teritorial-
administrative (fig. A18.1 si A18.4). In Chisinau si Orhei, predomina sectorul comunal, in
Rezina, Floresti, Soroca i Briceni — IMMC, iar in Basarabeasca — transportul feroviar
[123]. Cea mai mare contributie, de peste 70%, a intreprinderilor agroalimentare se
atestd in raioanele Filegti, Hancesti si Cantemir. O pondere ridicatd (50-70%) se con-
stata in 13 raioane, iar o pondere moderatd, de 30-50% — in 8 u.t.a., inclusiv in mun. Balti.
O pondere minim3, de pani la 15 %, se constati in raionul Rezina. In anul 2007, o pon-
dere similara se pastreaza in majoritatea unitatilor teritorial-administrative.

Cei mai mari poluatori ai apelelor din complexul agroalimentar au fost: a) fabricile
de zahir din Filesti, Cupcini, Drochia si Glodeni; b) intreprinderile de producere a biu-
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turilor alcoolice din mun. Chigindu si Balti, din rn. Hancegti, Anenii Noi, Strageni, Stefan-
Voda, Causeni, Cahul si din UTA Gagiuzia; c) fabricile de produse lactate din Chisindu
(48,4 mii lei), Balti (36 mii lei), Soroca, Edinet, Orhei, Hancesti si Cahul; d) fabricile de
conserve din Edinet, Floresti, Orhei, Ungheni, Olinesti, rn. Stefan-Vod3; e) combinatele
de prelucrare a cerealelor din Bilti, Ocnita, Floresti, Soldinesti, Ciuseni si Vulcanesti; f)
fabricile de panificatie; g) brutiriile, in special din Cahul, Soroca, Drochia, Sangerei si
Leova; h) intreprinderile avicole din rn. Briceni, Dondugeni, Rascani, Telenegti, Anenii
Noi si Criuleni; i) intreprinderile de prelucrare a cirnii din mun. Chisindu si Balti, rn.
Soroca, Drochia si Falesti; k) intreprinderile de producere a uleiurilor din Otaci, Balti,
Floresti si Cduseni; 1) intreprinderile agricole din Drochia, Criuleni, Anenii Noi, Basa-
rabeasca, Taraclia si Cantemir.

In perioada analizati, pe pozitia a II-a, se claseaza sectorul comunal, cu 14% (fig.
4.8). Acest fapt se datoreazi, cu precidere, municipiului Chigindu. In 21 u.t.a. ponderea
sectorului comunal nu depiseste 5%, inclusiv in 6 u.t.a. < 1% (fig. A18.1). Ponderea
maxima a acestui sector se atesta in raionul Orhei (38%), urmat de mun. Chiginau (25%) si
. Cildrasi, Nisporeni si Basarabeasca (cu cate 24%), unde au achitat plitile respective
si o parte din primarii [ 123].

Circa % din platile pentru deversari din transporturi provin din municipiul Chi-
sindu, 30% — din Regiunea de Nord si cate 10% — din raioanele centrale si sudice. Pon-
derea maximi a transporturilor se atestd in rn. Basarabeasca (51%) si Ocnita (25%) si
se datoreaza intreprinderilor feroviare. O pondere moderati, de 15-25%, se constatd in
raioanele Edinet, Soroca, Glodeni, Soldinesti, Ungheni, Nisporeni si Cimislia (fig.
A18.1), conditionati atat de pozitia geografici, cat si de prezenta mai slaba a ramurilor
de important secundara. In 14 u.t.a., ponderea transporturilor nu depaseste $% [21].

Suma medie a plitilor pentru deversiri din IMMC a fost de 303 mii lei (12%), iar in
2007 - 400 mii lei (14%). Aproape %2 din suma acestor plati provin de la intreprinderile
din mun. Chisindu §i 40% din Regiunea de Nord. Ponderea maxima a acestei ramuri se
constati in Rezina (94%) si se explicd prin prezenta fabricii de ciment de aici. O pondere
ridicati, de 30-40%, se observi in rn. Briceni, Soroca, Floresti si Glodeni. In 7 u.t.a,
inclusiv in Balti si Chisindu, ponderea acestei ramuri este de 5-10%, iar in restul 16 u.t.a.
nu depageste 5% ( fig. A18.5). Cei mai mari platitori din industria miniera au fost: SA
,Pietris” din sectorul Rascani al capitalei (16,5 mii lei); cariera de ghips de la Criva, Bri-
ceni (18,3 mii lei), cariera de granit de la Cosiuti (19 mii lei), carierele de calcar de la Be-
leavinti, Briceni (19 mii lei), Cobani, rn. Glodeni si Micauti, rn. Striseni; carierele de ni-
sip din Chirca si Cobusca, Anenii Noi; minele de piatrd din Branegti, rn. Orhei, Chisinau,
Ocnita, Milestii Mici, rn. Ialoveni. Printre intreprinderile de producere a materialelor de
constructii, se remarci fabrica de ciment din Rezina (31 mii), SA ,Macon CMC” (19,2
mii lei), SA , Fabrica de Sticla” (17,8 mii lei), SA ,Glas Container” (13,1 mii lei) din mun.
Chisindu, combinatul articolelor din ghips din Balti, fabrica de sticli din Floresti (9,5 mii
lei) si fabrica de cirimida din Tvardita din raionul Taraclia.



Gestiunea protectiei mediului inconjurdtor in Republica Moldova 1 33

Aproape 40% din suma totala a platilor pentru deversari de la statiile de comer-
cializare a combustibilului provin din mun. Chisinau, iar 30% - din Regiunea de Nord.
Ponderea maxima a acestei ramuri se observa in rn. Ialoveni, Caildrasi, Floresti, Sin-
gerei, Drochia, Dondugeni, Anenii Noi, Nisporeni si in UTA Gagauzia (fig. A18.1) sise
explica prin pozitia geografica a raioanelor respective si prin ponderea mai redusi a
ramurilor de importanti primari si secundari. In 9 u.t.a., ponderea respectivi nu depa-
seste 5%, fiind conditionatid de ponderea mai mare a ramurilor de importanti primara
si a celorlalte ramuri de importanta secundara.

Suma platilor pentru deversiri de la intreprinderile de deservire a fost, in medie,
de 182 mii lei (6%), iar in 2007 — 329 mii lei (9%). Circa 60% din aceste pliti provin
din capitald, 20% — din Regiunea de Nord, 14% din raioanele centrale si 8% din raioa-
nele sudice. Ca si la plitile pentru poluarea aerului, ponderea maximai se constata in rn.
sudice si centrale, in special, in Dubisari (72%), Cantemir (23%), Cimiglia (22%) si
Leova (21%). Aceasta se datoreaza unei ponderi mai reduse a intreprinderilor agroali-
mentare, constructiilor i a unor ramuri secundare. Se remarca unitatile comerciale si
filialele raionale ale SA ,Moldtelecom”, statiunile din Holercani, Cocieri si Hérjauca.
Desi volumul apelor reziduale evacuate fira epurare si epurate insuficient este de citeva
sute mii m?, suma platilor pentru deversiri la astfel de intreprinderi nu depaseste, de
reguld, 1000 de lei [ 123].

Constructiile de magini si prelucrarea metalelor contribuie cu circa 4% (120 mii
lei) din totalul platilor pentru deversiri. Peste 3% din suma platilor acestei ramuri provin
din mun. Chiginau si 15% din Regiunea de Nord. In 28 din cele 35S u.t.a.,, ponderea
acestei ramuri nu depiseste 5%, iar in 19 din ele < 1%. In mun. Chisinau si Balti, pon-
derea ramurii respective in suma plitilor pentru deversari este de 5-10% (fig. A18.1). In
anul 2007, se inregistreazi o crestere considerabila a sumei platilor respective in Chi-
sindu, Orhei, Criuleni si Strigeni, ceea ce se reflecta si la nivel national. Cei mai mari
platitori au fost SA ,Hidropompa” (13 mii lei), SA ,Sigma” (8,3 mii lei), SA ,In-
conmas” (7,8 mii lei) si SA ,Moldhidromas” (6,3 mii lei) din mun. Chisiniu; SA
"Moldagrotehnica” (1,8 mii lei) din Balti.

Suma platilor pentru deversiri de la intreprinderile industriei usoare a fost, in medie,
de 74 mii lei. Peste 2/3 din aceste plati provin din mun. Chisinau, 20% din Regiunea de
Nord, 10% din rn. centrale si doar 5% din raioanele sudice. Ponderea maxima, de 10%, se
atesti in rn. Soroca si in sectoarele Buiucani si Centru ale capitalei. In restul u.t.a,, ponderea
acestei ramuri nu depageste 5%. Suma maxima a platilor pentru deversiri din industria
ugoari se inregistreaza in mun. Chigindu (62 mii lei) si Balti, in rn. Soroca, Orhei si Anenii
Noi. In capitali, se remarci SA ,Pielart” (12 mii lei), SA ,Ionel” (10 mii lei), SA ,Steaua
Rosie” si fabrica de covoare SA ,Carpet” (8,4 mii lei) din sectorul Botanica. In afara ca-
pitalei, mari platitori sunt fabricile de confectii din Balti si Soroca.

Platile pentru deversirile de poluanti cu apele reziduale de la intreprinderile de
prelucrare a lemnului, energetice si chimice alcituiesc cate 2%. Municipiul Chisiniu



1 34 Petru BACAL

contribuie cu circa 50% din suma platilor acestor ramuri. In pofida unei repartitii mai
uniforme a industriei de prelucrare a lemnului, doar in rn. Nisporeni (11%), Soroca
(10%), Briceni (8%), Edinet (7%) si Calirasi (8%), ponderea acestei ramuri depigeste
5%. Sume maxime se inregistreazi in Chigindu (33 mii lei), Balti (6,5 mii lei), Briceni
(7 mii lei), Drochia (S mii lei) si Telenesti (4 mii lei).

Cele mai utilizate taxe pe produs sunt cele aplicate carburantilor. In statele avan-
sate ale lumii, mai cu seam4, in cele din Europa Occidentala i Japonia, lista marfurilor
supuse acestor taxe este mult mai mare, iar marimea lor atinge pana la 20-30% din
costul lor. Taxe pe produsele care distrug stratul de ozon sunt aplicate in Australia, Un-
garia, Islanda si Cehia [148]. Prin urmare, ele au o influenta decisivd asupra intreprin-
derilor specializate in fabricarea produselor poluante si asupra consumatorilor produ-
selor respective. Totodata, ele formeaza un suport financiar foarte substantial pentru
realizarea masurilor de supraveghere si reducere a impactului poludrii asupra mediului
si sanatatii populatiei.

In conformitate cu modificarile, din 20 decembrie 2002, ale Legii privind plata
pentru poluarea mediului, sunt previazute plati pentru consumul marfurilor care cau-
zeazd poluarea mediului. Cea mai mare cotd (de 5%) este previzuti pentru lacuri si
vopsele. Pentru articole de transport sau de ambalare din materiale plastice, pentru
limpi §i tuburi fluorescente, plata constituie 3% din pretul acestor marfuri in momentul
trecerii frontierei de stat. Taxa la importul picurii cu o concentratie maxima (2,8%) de
sulf este de 1,5%, la benzina etilati §i pacura cu continut mediu de sulf — de 1%, iar la
motorind i picuri cu continut redus de sulf si la benzina neetilati — 0,5% (tabelul 4.9).

Pe parcursul anilor 2002-2008, suma platilor la importul marfurilor care cauzeaza
poluarea mediului a crescut de la 7,4 mln. lei pané la 112 mln. lei. Peste 2/3 din aceste
plati (in 2008-1/3) sunt generate de importurile de produse petroliere, care s-au ma-
jorat de la 7,4 mln. lei, in anul 2002, pani la 37 mln. lei in 2008 (fig.4.10). In acelasi
timp, conform declaratiilor vamale si volumului de importurise constata restante con-
siderabile la achitarea acestor plati, [2; 4-9].

Tabelul 4.9
Normativele de plata la importul marfurilor care cauzeaza
poluarea mediului [95, p. 178-193]
Nr. Denumirea marfii conform Nomenclatorului Mirfurilor al Normativul (.le
. plata (in % din
crt. Republicii Moldova .
costul miarfii)
1 2 3
1 |Lacuri si vopsele pe baza de poliesteri S
2 |Lacuri §i vopsele pe bazi de polimeri acrilici sau vinilici S
Articole de transport sau de ambalare din materiale plastice; busoane,
3 |dopuri, capace, capsule si alte dispozitive de inchidere, din materiale 3
plastice
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1 2 3
4 Limpi si tuburi fluorescente, cu catod cald si cu vapori de mercur sau 3

de sodiu; limpi cu halogenuri metalice
S |Acumulatoare electrice de toate tipurile, inclusiv elementele lor separatoare 1,5
6 |Pile si baterii de pile electrice 1,5
7 |Pacura cu un continut de sulf peste 2,8% din greutate 1,5
8 |Naftalina 1,5
9 |Pacuri cu un continut de sulf de 2 - 2,8% 1,0
10 |Benzini etilatd, carburanti pentru avion i motorina 1,0
11 |Derivati halogenati ai hidrocarburilor 1,0
1 Amestecuri continind hidrocarburi aciclice perhalogenate numai cu Lo

clor si fluor !
13 |Anvelope resapate (partial uzate) 1,0
14 Tigari de foi (inclusiv cele cu capete tiiate), trabucuri si tigarete, din 10

tutun sau din inlocuitori de tutun ’
15 |Pacura cu un continut de sulfde 1 -2 % 0,5
16 |Benzini neetilata (fird plumb) 0,5
17 Anvelope pneumatice noi, din cauciuc; bandaje pline sau semipline, 0.5

benzi de rulare amovibile pentru pneuri si flapsuri, din cauciuc ’
18 Suporturi pentru inregistrarea sunetului, inclusiv matritele sau 05

formele galvanice pentru fabricarea discurilor !

112
57,1
38,3 e 36 37
28,6 2
. ta i (i [
74 14 8.5
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
‘ O marfuri nocive, in total @ produse petroliere ‘

Figura 4.10. Suma platilor incasate la importul marfurilor

care cauzeaza poluarea mediului, min. lei [2; 4-9]

Este cert faptul ca aplicarea acestor reglementari severe si in Republica Moldova va
implica costuri foarte mari si va afecta rentabilitatea economici si paritatea puterii de cum-

parare. Acest lucry, ins3, nu trebuie si sperie factorii de decizie politica si si-i orienteze in

sensul amandrii permanente a implementirii acestor parghii economice [20, p. 300].
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4.4. Sanctiunile administrative pentru incalcarea legislatiei de
folosinta a resurselor naturale si de protectie a mediului

In Republica Moldova, sanctiunile administrative pentru incilcarea legislatiei de
folosintd i protectie a resurselor naturale au fost introduse la hotarul anilor *70-’80,
odata cu implementarea normativelor de impact ale agregatelor tehnologice, ale obiec-
tivelor economice asupra factorilor de mediu (aer, ap3, sol) si organismului uman. De-
pasirea acestor normative era pedepsita prin aplicarea unor avertismente si amenzi, iar
in unele cazuri si cu actiuni de recuperare a prejudiciului sau de sistare a activitatii sur-
selor de impact [195, p. 16; 20, p. 340].

In anii ’70-'80, aplicarea sanctiunilor economice este mentionati, intr-un numair
redus de studii, fira a fi supuse unei analize profunde, din punct de vedere juridic, eco-
nomic (financiar si fiscal), dar, mai ales, in profil spatial. In acest context, putem men-
tiona studiul complex al problemelor din complexul agroindustrial, inclusiv al celor
ecologo-economice, al mecanismului economic de utilizare rationald a resurselor na-
turale in acest domeniu, realizat sub coordonarea lui T. Golenco [179; 180]. In aceste
lucrari sunt supuse analizei critice parghiile economice de utilizare rationala a resurselor
naturale existente la sfarsitul anilor ’80, inclusiv a taxelor pentru utilizarea resurselor na-
turale si a amenzilor si modalititi de optimizare a eficientei lor. La inceputul anilor 90,
sub conducerea cercetatorilor V. Zubarev si A. Capcelea apar studii analitice, care scot in
evidenta majoritatea problemelor gestionarii economice a factorilor de mediu si sunt
propuse solutii concrete de redresare a situatiei, in functie de situatia economica si eco-
logica, in profil national i zonal. Spre regret, aceste recomandari viabile au fost luate su-
perficial in considerare in procesul adoptarii si modificirii actelor normativ-legislative, in
domeniu [274; 51]. Ca urmare, eficienta acestor instrumente economice este redusa, iar
situatia ecologica continud sa se inrautiteasci.

Mecanismul actual de aplicare a sanctiunilor administrative pentru incilcarea
legislatiei de folosinta si protectie a resurselor naturale este reflectat in prevederile Co-
dului cu Privire la Contraventiile Administrative (CCA), editiile din anii 1985 si 2009.
Forma §i cuantumul sanctiunilor depinde de statutul contravenientului, de tipul si ma-
rimea pagubei stabilite de instanta de judecata sau alt organ abilitat cu examinarea con-
traventiilor respective. La aceastd sum3, se adauga marimea prejudiciului real sau multi-
plicat, cauzat de folosirea neautorizati a resursei naturale [101].

Conform variantei anterioare a CCA, majoritatea amenzilor pentru incalcarea le-
gislatiei de protectie a solurilor, aerului §i regnului animal erau examinate de citre Ju-
decitorii, a subsolului —Inspectoratul Minier, a resurselor de apa — Inspectoratul Eco-
logic, a regnului vegetal — autorititile silvice si pentru nerespectarea curateniei in loca-
lititi — Comisariatele de Politie [56, p. 108-114]. Conform noului Cod Contraven-
tional, din 31.05.2009, majoritatea contraventiilor ecologice sunt examinate de citre
autoritatile ecologice, iar incilcirile de folosinti a resurselor vegetale — in comun cu au-
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toritatile silvice. Au fost excluse avertismentele si introduse noi forme de sanctionare,
precum munca in folosul comunitatii. S-a majorat de considerabil numarul de contra-
ventii, indeosebi in domeniul deseurilor, apelor, aerului si faunei [57]. O majorare sub-
stantiald (de citeva zeci de ori) a cuantumului amenzilor se constati pentru contra-
ventiile cu privire la soluri, deseuri, aerul atmosferic si spatiile verzi, una medie (de cateva
ori) — pentru ape si alta nesemnificativi, pentru contraventiile in domeniul subsolului,
florei si faunei. Ca rezultat, a crescut, de cateva ori, suma acestora (cu exc. subsolului si a
resurselor vegetale), dar s-a micgorat considerabil numérul de amenzi aplicate.

Cu toate ci solurile sunt declarate principala avutie a neamului nostru, cuantumul
amenzilor pentru folosirea neautorizata a terenurilor si provocarea diverselor forme de
degradare, era foarte redus fata de celelalte componente naturale afectate. Astfel, pen-
tru majoritatea contraventiilor, au fost aplicate amenzi de pana la 10 u.c. — pentru
cetiteni §i de pana la 20 u.c. — pentru persoane cu functii de raspundere, iar pentru
nimicirea stratului fertil si poluarea solului - pani la S u.c. (tabelul A19.1). Din cauza
penuriei financiare din spatiul rural, se aplic cotele minime ale amenzilor [44].

Conform BNS, in anii 2003-2009, numirul si suma amenzilor aplicate pentru con-
traventiile in domeniul solului inregistreazi o evolutie oscilanta (fig. 4.11). In anul 2009,
au fost aplicate 687 de amenzi sau de circa 3 ori mai putine decét in anul 2008, insi suma
amenzilor aplicate a fost de 305 mii lei sau de 3 ori mai mare decat in anul 2008 (tabelul
A19.2). Suma maxima a amenzilor aplicate se atestd in mun. Balti (90 mii lei) si Chisinau
(24 mii lei), in rn. Edinet (34 mii lei), Falesti (17 mii lei), Hancetti (14 mii lei), Stefan-
Voda (9,7 mii lei), Rascani (9,3 mii lei) si in UTA Gigiuzia (32 mii lei).

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

‘ Hsol @subsol A deseuri @ape Oaer B flord O fauna ‘

Figura 4.11. Suma amenzilor aplicate pentru incalcarea legislatiei de folosinta si
protectie a resurselor naturale (mii lei) [ 120]

Cel mai frecvent, au fost aplicate sanctiuni administrative pentru ocuparea nele-
gitimi a terenurilor. Numirul §i suma amenzilor, pentru aceste contraventii, reflecta o
evolutie oscilanti. In anul 2009, pentru ocuparea nelegitima a terenurilor au fost apli-
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cate 284 de amenzi, in sumi de 153 mii lei, inclusiv in Regiunea de Nord - 130 (105
mii lei), in Regiunea de Centru — 63 (24 mii lei) si in Regiunea de Sud - 91 (24 mii lei).
Numirul maxim de amenzi, se atesti in mun. Bilti — 46 (87,4 mii lei), in UTA Gai-
gauzia — 31 (26,3 mii lei) §i in rn. Leova — 31 (1230 lei), si Soroca — 24 (800 lei).
Pentru folosirea neautorizati a loturilor de pamént din fondul forestier au fost aplicate
doar 5 amenzi, in sumi de 10 mii lei, din care in rn. Stefan-Voda — 10 mii lei.

Foarte rar, sunt aplicate sanctiuni administrative pentru nimicirea stratului fertil
de sol, neluarea masurilor de prevenire a eroziunii solurilor, ridicarea stratului fertil su-
perior al solului de pe terenurile fondului silvic, pentru falsificarea si ascunderea infor-
matiei despre starea terenurilor [101]. Dupa intrarea in vigoare a noului Cod Contra-
ventional, s-au majorat substantial sumele amenzilor aplicate pentru folosirea neauto-
rizatd a terenurilor, pentru nimicirea stratului fertil de sol si pentru neaducerea terenu-
rilor la starea care si asigure folosirea lor dupi destinatie. A fost introdusa sanctiunea
pentru arderea miristii (art. 115.3), pentru care au fost aplicate 147 de amenzi (54,6
mii lei), inclusiv in rn. Straseni — 27 (5,8 mii lei), Hancesti — 25 (8,8 mii lei), Falesti —
22 (6,8 mii lei) si in UTA Gégauzia — 8 (8,6 mii lei). Totodatd, nu se constatd schim-
bari pozitive la aplicarea sanctiunilor pentru cauzarea eroziunilor, pentru falsificarea si
tiinuirea informatiei despre starea terenurilor. In acelasi timp, eroziunile sunt cele mai
raspandite si mai grave forme de impact asupra solurilor Republicii. Astfel, majoritatea
sanctiunilor aplicate nu reflectd impactul real asupra durabilitatii si calitatii invelisului
de sol. Ocuparea nelegitima a terenurilor nu este o formi directa de impact asupra
solurilor, iar poluarea chimica excesiva a solurilor, in conditiile unei acute penurii fi-
nanciare, in mediul rural, este mult mai putin raspandita decét eroziunea lor. Prin ur-
mare, actualul mecanism de sanctionare administrativa pentru pagubele cauzate solu-
rilor nu creeazd motivatia necesard pentru prevenirea si reducerea impactului, iar mij-
loacele financiare acumulate din amenzile incasate nu ajung pentru realizarea masurilor
de protectie a solurilor si terenurilor pentru nicio comuna.

De asemenea, exista o diferenta foarte mare intre datele respective detinute de
autoritatile ecologice si cele ale autoritatilor statistice [123; 120]. Organele de stat nu
prezintd autorititilor ecologice informatia completa despre examinarea contraventiilor,
fapt ce se rasfrange negativ asupra eficientei coordonarii masurilor de utilizare rationala
si protectie a solurilor [20, p. 346].

In editia anterioard a CCA, pentru nerespectarea legislatiei cu privire la deseuri erau
prevazute doar 3 articole — 73, 83 si 150 (tabelul A19.3). Majoritatea absoluti a aver-
tismentelor i amenzilor in acest domeniu au fost aplicate pentru incilcarea regulilor de
amenajare si curatenie a localitatilor. In pofida numarului foarte mare de amenzi apli-
cate, suma lor este foarte redusg, la 0 amendi revenind doar pana la 10 lei. Prin urmare,
procedura anterioari de sanctionare administrativa, in acest domeniu, era, mai degraba,
un instrument de stimulare a insalubrizirii decét a protectiei mediului [25]. Numarul si
suma amenzilor depinde de suprafata intravilanului, numairul de locuitori si agenti eco-
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nomici, precum si de eficienta activitatii organelor de politie, in acest domeniu. Astfel,
sumele maxime au fost aplicate in mun. Chisinau si Balti, in rn. Floresti si Ciuseni (ta-
belul A19.4).

In noul Cod Contraventional, majoritatea contraventiilor cu privire la deseuri
sunt stipulate in art. 154 si 181, inclusiv pentru arderea, transportarea, depozitarea, co-
mercializarea deseurilor de productie si consum si pentru nerespectarea cerintelor de
prevenire si lichidare a gunoistilor neautorizate. Cu toate acestea, suma amenczilor apli-
cate este mai micd in comparatie cu anii precedenti, deoarece autoritatile ecologice dis-
pun de un personal foarte insuficiet pentru depistarea si contracararea acestor contra-
ventii. In rare cazuri, se aplici, ca forma de sanctionare, munca in folosul comunititii.

In pofida situatiei critice in folosirea si gestionarea zicimintelor minerale utile,
pentru majoritatea contraventiilor in domeniul subsolului a fost stabilit un cuantum redus
al amenzilor, care nu reflecta direct mirimea prejudiciului ecologic [101; 20, p. 346].
Astfel, incalcarea dreptului proprietitii de stat asupra subsolului sau neachitarea platilor
de folosire a acestuia genereazi un prejudiciu ecologic net inferior fata de neasigurarea
integrititii obiectivelor si constructiilor din perimetrul minier, neindeplinirea cerintelor
securitatii ecologice la intreprinderile extractive sau incilcarea regulilor de depozitare
in subsol a deseurilor nocive (tabelul A19.5).

In anii 2003-2009, se constati o evolutie oscilanti a sumelor amenzilor aplicate si
o tendinta de crestere a sumelor incasate. Dupa aplicarea noului Cod Contraventional,
nu se constata o majorare a numarului si sumei amenzilor aplicate, ci chiar o reducere a
acestora. Peste 90% din numairul si suma amenzilor se referd la folosirea neautorizata
si incalcarea dreptului proprietatii de stat asupra subsolului, din care mai mult de %2 nu
se incaseaza. In anul 2009, se observi majorarea considerabili a sumei amenzilor
aplicate pentru contraventiile respective. Cele mai multe amenzi pentru folosirea
neautorizata a subsolului au fost aplicate i incasate in mun. Chisgindu, in rn. Floresti,
Filesti, Anenii Noi §i Criuleni. Pozitia urmitoare revine amenzilor pentru co-
mercializarea §i transportarea ilicitd a substantelor minerale utile. Numarul amenzilor
aplicate pentru aceste contraventii este net inferior fata de cazurile reale. Pentru a ne
convinge de acest lucru putem face un simplu calcul al raportului dintre cantitatea reald
extrasd si transportatd si suma oficiala a platilor pentru utilizarea substantelor minerale
respective, transferate la bugetul unititilor teritorial-administrative. In anul 2008, pen-
tru aceste contraventii, au fost aplicate doar 18 amenzi, in sumé de 20 mii lei, din care
au fost incasate doar 2 mii lei. Pentru celelalte contraventii stabilite in domeniul subso-
lului, amenzile sunt foarte rar aplicate [ 120]. Totodatd, aceste incalciri sunt frecvente si
provoaci mari daune economice, sociale si ecologice in preajma perimetrelor miniere
respective [101; 25].

Sanctiunile administrative pentru incdlcarea legislatiei de folosintd si protectie
a resurselor de apd. Amenzile pentru poluarea apelor au fost bine cunoscute inci din
perioada sovietici, mai ales, pentru persoanele cu functii de rispundere. In cazul ris-



1 40 Petru BACAL

péandirii periculoase a poluantilor microbiologici in sursele de alimentare cu apa,
infectarii masive a populatiei, indeosebi a copiilor persoanele respective, erau dur san-
ctionate, iar asemenea incilciri erau calificate drept actiuni de sabotaj economic i po-
litic. Actualmente, dupd disparitia acestei presiuni, in conditiile netransparentei
informatiei privind impactul real asupra factorilor de mediu, poluatorii prefera sa achite
amenzile aplicate si sa se eschiveze de la compensarea definitiva a prejudiciului ecologic
stabilit, deseori, avand chiar contributia autorititilor de stat, inclusiv al celor ecologice.
Aceasti situatie ne aminteste mai mult de statele latino-americane, africane sau asiatice,
béntuite de coruptie, siricie, insalubritate, maladii grave si alte fenomene sociale nega-
tive, si nu de vecinitatea cu Uniunea Europeani [37].

Spre deosebire de celelalte resurse naturale, majoritatea contraventiilor admi-
nistrative referitoare la resursele de apa au fost examinate de citre autoritatile ecolo-
gice. Ca rezultat, diferentele dintre amenzile respective indicate in rapoartele autorita-
tilor statistice si cele indicate in rapoartele autoritatilor ecologice sunt mult mai mici
(20, p. 354]. De asemenea, pentru incilcarea legislatiei de folosinta si protectie a resur-
selor de api nu erau previzute avertismente (tabelul A19.7). Cuantumul maxim se apli-
ca pentru lipsa autorizatiei de folosinta §i neachitarea plitii pentru poluarea apelor.

Numarul §i suma amenzilor aplicate pentru contraventiile in domeniul apelor inre-
gistreaz o evolutie oscilant (tabelul A19.8). In anul 2009, pentru aceste contraventii au
fost aplicate amenzi, in suma de 437 mii lei, inclusiv in Regiunea de Nord — 121 mii lei, in
Regiunea de Centru — 208 mii lei §i in Regiunea de Sud — 107 mii lei. Se remarca mun.
Chisindu (102 mii lei) i Balti (37 mii lei), UTA Gagiuzia (41 mii lei) si mn. Striseni (42
mii lei), Falesti (22 mii lei), Criuleni (20 mii lei), Stefan-Voda si Taraclia (cate 17 mii
lei). Majoritatea amenzilor sunt aplicate pentru incilcarea dreptului proprietitii de stat
asupra apelor, pentru nerespectarea normativelor de protectie a apelor, care s-au soldat
cu poluarea apelor, pentru neindeplinirea dispozitiilor autorititilor ecologice si pentru
neachitarea integrala a platii pentru poluarea apelor [ 120].

Conform noului CCA, numirul contraventiilor pentru nerespectarea legislatiei de
folosinta si protectie a apelor a fost majorat considerabil [56] si ajustat, in mare masuri,
la prevederile actelor legislative de baza in acest domeniu. Sunt aplicate amenzi pentru
nerespectarea regimului de activitate in limitele zonelor de protectie a apelor, in
special, pentru spalarea mijloacelor de transport, aplicarea pesticidelor si amplasarea
depozitelor de chimicale in aceste zone, pentru nerespectarea dimensiunilor fasiilor si
perdelelor de protectie, pentru deversarea apelor uzate neepurate, deteriorarea siste-
melor de aprovizionare cu api si canalizare (tabelul A19.7).

Se atesta 0 majorare semnificativa a sumei amenzilor pentru poluarea apelor, pen-
tru nerespectarea cerintelor ecologice si sanitare, pentru folosirea neautorizata a apei.
Relativ fercvent, sunt aplicate amenzi (de cca 1000 lei) pentru aplicarea pesticidelor si
pentru spilarea mijloacelor de transport in zonele de protectie a apelor si, rareori, pen-
tru deteriorarea instalatiilor hidrotehnice.



Gestiunea protectiei mediului inconjurdtor in Republica Moldova 141

Sanctiunile administrative pentru poluarea aerului atmosferic. Dupa obtinerea inde-
pendentei de stat, mecanismul de aplicare a sanctiunilor administrative pentru poluarea
aerului a suferit doar schimbari superficiale. Incilcarile legislatiei de protectie a aerului
atmosferic erau examinate, in exclusivitate, de citre Judecatorii. Foarte frecvent, erau
aplicate doar avertismente §i amenzi de la 1 la 3 u.c,, iar multe din procesele verbale
erau neexaminate. Aceastd situatie se reflectd direct §i asupra sumelor amenzilor apli-
cate si incasate pentru aceste incilciri [20, p.355-360].

Conform prevederilor editiei anterioare a CCA, pentru depasirea normativelor
poludrii chimice si fonice la sursele stationare si mobile de poluare (art. 78), pentru in-
cilcarea regulilor de exploatare si nefolosirea instalatiilor pentru purificarea si controlul
degajirilor de poluanti in atmosfera (art. 80) si darea in exploatare a vehiculelor cu
depasirea normativelor poluirii chimice si fonice (art. 81) se aplica un avertisment pen-
tru cetdteni si o amenda de 25 u.c. (500 lei) pentru persoanele cu functii de rispundere.
Pentru exploatarea automobilelor si motocicletelor cu depasirea normativelor poluarii
chimice si fonice (art. 82) — un avertisment sau o amenda pani la 25 u. c. De asemenea,
pentru neachitarea integrali si la termen a platii pentru poluarea mediului (art. 85/1.3)
- pani la SO u.c. pentru persoanele cu functii de rispundere [56, p. 27]. In editia
recentd (2009) a CCA, au fost adiugate sanctiuni pentru degajarea substantelor care
distrug stratul de ozon, pentru incilcarea regulilor de testare tehnica si ecologica, pen-
tru nefolosirea instalatiilor de purificare, excluse avertismentele si majorat considerabil
cuantumul de platd a amenzilor (tabelul A19.7) [S7].

Conform datelor BNS, numirul de avertismente si amenzi aplicate, in anii 2003-2009,
inregistreazi o evolutie oscilanta. Cu exceptia sanctiunilor administrative aplicate pentru
neasigurarea curiteniei in localitati, numarul de avertismente aplicate pentru contraventiile
din domeniul aerului atmosferic a fost cu mult mai mare fati de cele aplicate pentru
celelalte componente naturale afectate [ 120]. Majoritatea avertismentelor au fost aplicate
pentru exploatarea de catre cetiteni a automobilelor si motocicletelor care depisesc limi-
tele poludrii fonice si chimice (desi circa 3% din aceste mijloace de transport sunt uzate) si
pentru nerespectarea normativelor de protectie a aerului in timpul stocarii si arderii degeu-
rilor. In anul 2009, pentru contraventiile sivarsite in domeniul protectiei aerului atmosferic,
au fost aplicate 296 de amenzi, in suma de 211 mii lei (tabelul A19.9). In Regiunea de
Nord, au fost aplicate amenzi in suma de 83 mii lei, in Regiunea de Centru — 107 mii lei,
inclusiv 81 mii lei in mun. Chisinau, iar in Regiunea de Sud — 21 mii lei. Se remarca rn.
Drochia, Floresti, Filesti, Hincesti, Criuleni, Striseni, Stefan-Voda si UTA Gagauzia.

Cele mai multe amenzi sunt aplicate, de asemenea, in cazul contraventiilor pentru
care este stabilit un cuantum minim al amenzilor, urmate de amenzile pentru nein-
deplinirea dispozitiilor organelor de control al protectiei aerului atmosferic cu privire la
lichidarea incilcarilor depistate si pentru efectuarea lucrarilor de proiectare §i con-
structii fara avizul pozitiv al expertizei ecologice. Acest raport este valabil in majoritatea
unititilor teritorial-administrative.
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Prin urmare, cuantumul extrem de mic al amenzilor si aplicarea superficiala si epi-
sodica a acestora conditioneaza o influenta foarte slaba asupra poluatorilor aerului at-
mosferic si eficientei gestiondrii acestui factor de mediu. Aceasti situatie este valabila,
indeosebi, pentru sursele mai mici de poluare, dar care au o raspandire foarte larga,
aproape in fiecare localitate urbana si chiar rurald. Cuantumul redus al amenzilor gene-
reazi frecvent intelegeri intre poluatori si autorititile de control cu privire la ascunderea
sau denaturarea informatiei despre prejudiciile cauzate si care, deseori, pot fi depistate
usor si de locuitorii acestor zone. Situatia respectiva diminueazi substantial eficienta ges-
tiunii ptotectiei mediului, increderea fata de autoritatile publice i este foarte asema-
nitoare cu cea a regiunilor si statelor in curs de dezvoltare. In acelasi timp, metodologia
de stabilire si evaluare a prejudiciilor cauzate aerului a fost perfectionati substantial in
ultimii ani [36]. Aceastd diferentd dintre sanctiunile administrative si actiunile aplicate,
rezultate din prejudiciile ecologice respective, reflecta importanta minora a problemelor
de mediu pentru structurile de stat, responsabile pentru elaborarea si aplicarea acestor
parghii de gestionare. De asemenea, similar informatiei despre aplicarea sanctiunilor
administrative pentru incilcarea legislatiei funciare si cu privire la subsol, existd o mare
diferenta intre datele detinute de autoritatile ecologice si cele statistice. Totodata, suma
pagubelor sociale, rezultate din poluarea aerului, inclusiv generate de sursele externe, este
cu mult mai mare decat a celor rezultate din poluarea apelor [S1, p. 12; 53, p. 10]. Dis-
proportia respectiva este cunoscuta inci din perioada sovietica i se datoreaza faptului ca
urmdrile poludrii aerului, cu exceptia celor accidentale, se manifesti lent si intr-o forma
mai ascunsd, iar poluarea apelor poate provoca intoxiciri grave si sanctionarea duri a per-
soanelor cu functii de raspundere [ 20, p. 360].

Sanctiunile administrative pentru incdlcarea legislatiei de folosintd a resurselor bio-
logice. Dificultatile complexe ale consolidarii statului independent si ale tranzitiei la
economia de piatd s-au rasfrant negativ si asupra resurselor biologice. Efectele distruc-
tive s-au manifestat, cu o mai mare amploare, asupra suprafetelor forestiere din afara
fondului silvic de stat, asupra bazinelor si cursurilor de apa negestionate de Serviciul
Piscicol de Stat §i componentelor biotice ale acestora. [38]. Totodati, functiile mul-
tiple ale padurilor, deficitul lor in Republica noastri si fenomenul alarmant al taierilor
ilicite necesita aplicarea unor sanctiuni mai dure. Cu toate acestea, in varianta ante-
rioard a CCA, cuantumul amenzilor respective a fost destul de redus. Mai mult decat
atét, pentru 10 contraventii silvice principale, erau aplicate si avertismente [44].

Contraventiile in domeniul resurselor biologice sunt examinate de catre Intre-
prinderile Silvice si de citre autorititile ecologice. In varianta anterioard a CCA, incal-
carile legislatiei de folosintd a fondului cinegetic erau examinate de citre Judecatorii
[56, p. 109-114]. In cazul, cind contraventiile se constati in perimetrul ariilor protejate
de stat, trebuie informate, in mod obligatoriu, autorititile ecologice si Consiliul Stiin-
tific al acestora (in cazul rezervatiilor stiintifice). Conform modificirilor recente ale

CCA, a fost majorat nesemnificativ cuantumul amenzilor pentru contraventiile silvice,
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in special pentru tiierea ilegald si vitamarea arborilor si arbustilor. A fost considerabil
majorat numairul sanctiunilor pentru incalcarea legislatiei de folosintd a regnului
animal, indeosebi a pentru daunele aduse fondului piscicol si apicol (tabelul A19.10).
In pofida acestor modificiri binevenite, contraventiile respective savarsite de persona-
lul silvic sau cu acordul acestuia se examineazi foarte rar.

Achitarea amenzilor nu elibereazi contravenientul (infractorul) de compensarea to-
tald a prejudiciului cauzat regnului animal si habitatelor acestora, conform anexelor
respective ale Legii Regnului Animal (1995) si modificarilor recente ale acesteia [97, p.
90-103]. Nivelul prezentirii informatiei referitoare la examinarea incilcarilor legislatiei
silvice si de folosinta a regnului animal citre autoritatile ecologice este insuficient, iar
multe dosare sunt clasate sau atacate din anumite motive. De asemenea, suma amenzilor
indicat in rapoartele autorititilor statistice depaseste de citeva ori (in 2005 - de 7 ori) pe
cea a sumei indicate in rapoartele autoritatilor ecologice. Acest fapt ne convinge, a cita
oard, de ineficienta gestiunii de stat a fondului forestier, cinegetic si piscicol [44].

Numirul de amenzi aplicate inregistreaza o evolutie oscilanta. In anul 2009, pen-
tru incalcarile in domeniul resurselor vegetale, au fost aplicate 1364 de amenzi, inclusiv
in Regiunea de Centru — 620, in Regiunea de Nord — 456 si in Regiunea de Sud — 288
(tabelul A19.11). Numirul maxim de amenzi se inregistreaza in mun. Chisindu si Balt,
in rajioanele mai impadurite sau unde se afla sediile gospodariile silvice: Glodeni, So-
roca, Calaragi, Criuleni, Anenii Noi, Ungheni si in UTA Gagauzia. Majoritatea absoluta
a amenzilor sunt aplicate pentru contraventiile indicate la art. 65.1, 70, 87, 138 si 151.
Numirul i suma amenzilor pentru autorizarea de citre autoritatile silvice a recoltarii
masei lemnoase cu incilcarea prevederilor actelor normative a crescut considerabil.
Dupi aplicarea noului Cod Contraventional, se atestd o reducere a sumei amenzilor
aplicate pentru taierea ilicitd a arborilor din perimetrul fondului silvic de stat si pentru
autorizarea de citre autoritatile silvice a recoltarii masei lemnoase cu incilcarea pre-
vederilor actelor normative. Totodatd, se constata dublarea amenzilor aplicate pentru
taierea si vitimarea arborilor din perimetrul spatiilor verzi.

Numirul maxim de amenzi pentru pisunatul neautorizat pe terenurile silvice se
inregistreaza in raioanele cu un grad mai mare de impadurire, iar pentru nerespectarea
normativelor amenajarii ecologice in zonele de protectie a drumurilor — in Regiunea de
Nord si cele din apropierea capitalei, care se caracterizeaza printr-o densitate mai mare
a retelei rutiere. Foarte rar sunt aplicate amenzi pentru distrugerea subarboretului si
arboretului tinir, nimicirea plantelor incluse in Cartea Rosie, degradarea faneturilor si
a pasunilor, incilcarea regimului de protectie a obiectivelor naturale.

Suma amenzilor aplicate pentru incalcarea legislatiei de folosinta a resurselor ve-
getale inregistreazi o evolutie oscilanti. In anul 2009, pentru aceste contraventii, au
fost aplicate amenzi in suma de 586 mii lei si incasate 334 mii lei (57%), inclusiv in Re-
giunea de Nord — 172 mii lei si 88 mii lei (51%), in Regiunea de Centru ~306 mii lei si
176 mii lei (58%) si in Regiunea de Sud — 108 mii lei si 69 mii lei incasate (64%). In
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ultimii ani, ponderea amenzilor incasate s-a majorat considerabil. Peste 80% din suma
amenzilor, se referd la taierea ilicita si vatimarea arborilor din perimetrul fondului silvic
de stat, dupa care urmeaza, amenzile pentru autorizarea de catre autoritatile silvice a
recoltirii masei lemnoase cu incilcarea prevederilor actelor normative, pentru neres-
pectarea normativelor de amenajare ecologica in zonele de protectie a drumurilor, pe-
ntru pasunatul ilicit, tdierea ilicitd si vatimarea arborilor din perimetrul spatiilor verzi.
Suma maxima a amenzilor aplicate pentru tiierea ilicitd §i vatimarea arborilor se con-
stata in Regiunea de Centru, inclusiv in mun. Chisinay, in rn. Anenii Noi, Orhei, Criu-
leni, precum i in rn. Leova, Soldanesti, Soroca. Pentru tiierea ilicitd si vitimarea ar-
borilor din perimetrul spatiilor verzi suma maxima a fost aplicata in mun. Chisinau.

Pentru incilcarea legislatiei de folosintd a regnului animal au fost aplicate amenzi
in suma de 93,3 mii lei, inclusiv in Regiunea de Nord — 21,7 mii lei, in Regiunea de
Centru — 64,4 mii lei si in Regiunea de Sud — 7,2 mii lei (tabelul A19.12). Suma maxi-
ma se atesta in unitatile administrative cu o suprafatd majorata a bazinelor piscicole
(Chisinau, Ragcani, Anenii Noi, Criuleni, Stefan Voda si Cahul) si a terenurilor
impadurite, utilizate in scopuri cinegetice (Soroca, Orhei, Hancegsti). Peste 90% din su-
ma amenzilor pentru contraventiile in domeniul regnului animal sunt aplicate pentru
incdlcarea regulilor de vanatoare si pescuit. Dupa aplicarea noului Cod Contraventio-
nal, suma amenzilor pentru incilcarea legislatiei de folosinta si protectie a faunei s-a
majorat considerabil, in special, pentru daunele cauzate fondului piscol. De asemenea,
au fost introduse noi sanctiuni pentru daunele aduse fondului apicol si majorate san-
ctiunile pentru cruzimea fata de animale, dar, care rareori, se aplica.

4.5. Actiunile de recuperare a prejudiciilor ecologice

In Republica Moldova, prejudiciile aduse factorilor de mediu sunt stabilite inde-
pendent sau de comun acord de citre autorititile ecologice, miniere, medicale, silvice si pis-
cicole, in baza regulamentelor si instructiunilor metodice in acest domeniu. Aceste organe
de control examineazi cazurile respective la fata locului si stabilesc marimea prejudiciului
supus recuperdrii. Dacd incilcarea a fost comisd in perimetrul ariilor protejate de stat,
autorititile ecologice stabilesc independent marimea prejudiciului [20, p. 164].

Conform legislatiei nationale, prejudiciile aduse solului se determina in cazul ar-
derii mirigtii, eroziunii si poluarii solurilor, alunecirilor de teren. Prejudiciul cauzat re-
surselor de sol prin arderea miristii §i a altor resturi de plante, se determini dupi
urmatoarea formula:

P=0,1xSx2500 (4.2),
unde 0,1 este coeficientul care reflecti cantitatea de humus pierduta in urma arderii
unei tone de rimasite organice; S — suprafata pe care au fost arse rimdsitele de
plante (ha), iar 2500 reprezinti costul normativ al unei tone de humus [71, p.
21]. Formula de calcul al prejudiciului ar trebui si includa un coeficient care ar
reflecta concentratia medie de humus pe suprafata de sol afectati.
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Suma prejudiciilor cauzate de eroziunea solurilor depinde de particularitatile re-
liefului (forma si inclinatia versantului), de tipurile si subtipurile de sol, compozitia lor
granulometrici, de gradul de eroziune, de pretul normativ al pimantului, de localizarea
si destinatia acestuia, de culturile agricole plantate si, bineinteles, de suprafata afectata.
In cazurile cind eroziunea a fost provocati de topirea zipezilor si de ploile torentiale,
mirimea prejudiciului (P) se determini ca produsul dintre volumul solului erodat, m?
(V), costul unui metru cub de sol fertil din stratul de suprafati (Q) si suprafata te-
renului afectat de eroziune (S), conform formulei:

P=VxQxS.(43),
Costul solului erodat depinde de concentratia de humus si de textura solului [70,
p.22-25]. In cazul alunecirilor de teren, se aplica formula (4.4):
P=SixQixK (4.4),
unde P indicd paguba, in lei; Si — suprafata terenului afectat, ha; Qi — costul so-
lului, lei/ha;
K - coeficientul, ce include gradul de erodare (Ke), compozitia granulo-
metricd (Kg); gradul de salinizare (Ks), gradul de alcalinizare (Kz), hidro-
morfismul (Kh), gradul de gleizare (Ka); plantajarea solului (Kp) [129].

Suma prejudiciului de la poluarea solului se stabileste in functie de cheltuielile
pentru lucririle de curitare a solului poluat. In cazul cand este imposibil de apreciat
cheltuielile respective, prejudiciul se determind dupa formula (4.5):

P=NcxBxCnxS(i) x Cp(i) x Ca (4.5),
unde Nc reprezinti pretul normativ al unui hectar de sol, egal cu 9265 lei (Nc); B
— bonitatea solului poluat; Ca — adincimea poludrii solului; Cn - coefi-
cientul recalcularii pretului normativ al 1 ha de sol in functie de adancimea
poluarii solului; Si — suprafata solului poluat; Cpi - coeficientul recalcularii
prejudiciului in functie de gradul si de adancimea poludrii solului.

De asemenea, suma prejudiciului de la poluarea solului de gunoistile neautorizate
este egal cu produsul dintre: normativul plitii pentru poluarea solului de 1 tona (m?)
de degeuri de tipul (i); masa sau volumul deseurilor pentru fiecare categorie; coefi-
cientul recalculirii pretului normativ al 1 ha de sol, in functie de ad4dncimea poluarii
solului; coeficientul de multiplicare egal cu 25. Suprafetele, adancimea si gradul polua-
rii solului sunt determinate in baza analizelor de laborator de citre autorititile ecolo-
gice si medicale [71, p. 25-35; 36].

Prin urmare, putem constata existenta unei baze metodologice si juridice adecvate
evaluirii complexe i veridice a prejudiciilor cauzate solului. Intr-un mod relevant sunt
reflectati indicii fizico-geografici si ecologici ai prejudiciului respectiv. Totodata, o
importanta mai modesta o au indicii economico-geografici §i economici. La stabilirea
sumei prejudiciului, ar trebui sa se tina cont de pozitia economico-geografica, de pretul
de piata al terenurilor, pe care se manifesta activ formele de degradare, de rata inflatiei,
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de veniturile din domeniul agricol etc. De asemenea, suma prejudiciilor trebuie sa
includa si costurile de evaluare a acestora. Aceste cerinte suplimentare ar putea motiva
beneficiarii terenurilor sa execute masuri de prevenire si minimizare a acestor forme de
degradare a solurilor. In acest mod, pot fi evitate si eventuale pierderi rezultate din
utilizarea terenurilor respective, iar numarul de actiuni intentate si satisficute pentru
prejudiciile ecologice va spori substantial [151].

In perioada analizati, suma actiunilor intentate pentru compensarea prejudiciilor
cauzate solului inregistreazd o cregtere constantd, intrerupta in anul 2009 (fig. 4.12).
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Figura 4.12. Suma actiunilor intentate pentru incilcarea legislatiei
de folosinti a resurselor naturale, mii lei [2-9]

In majoritatea absoluti a unititilor teritorial-administrative, se atesti o evolutie
oscilanta a sumei actiunilor intentate. Mai frecvent sunt intentate astfel de actiuni in rai-
oanele de nord si sud si, mai rar, in raioanele centrale (tabelul A20.1). Sumele maxime ale
actiunilor intentate se constatd in UTA Gagduzia, in mun. Balti si in rn. Soroca, Drochia,
Régcani, Causgeni, Stefan Voda, Cimislia si Leova. Totodata, rapoartele autoritatilor eco-
logice nu contin informatia completd cu privire la actiunile civile in acest domeniu. De
asemenea, numdrul §i suma actiunilor de recuperare a prejudiciilor sunt net inferioare fata
de numairul contraventiilor si chiar al infractiunilor in acest domeniu [151].

Majoritatea actiunilor de compensare a prejudiciilor cauzate solului sunt intentate
pentru arderea miristii pe terenurile agricole, precum si pentru impurificarea solului, iar
actiunile pentru compensarea prejudiciului cauzate de eroziune sau aluneciri de teren
sunt o mare exceptie [20, p. 169]. Mai mult decat atét, cazuri frecvente de nerespectare
a cerintelor antierozionale si de prevenire a alunecarilor de teren pot fi intalnite
aproape in fiecare localitate a Republicii. Nerespectarea cerintelor ecologice si imple-
mentarea foarte superficiald a actiunilor de recuperare a prejudiciilor cauzate solurilor
este conditionatd nu doar de penuria financiara, care stipanegste spatiul rural, de de-
ficitul de personal calificat in domeniul controlului ecologic, de inzestrarea tehnica in-
suficientd a laboratoarelor ecologice, dar si de neglijenta autoritatilor centrale si locale
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responsabile de gestionarea resurselor respective si de coordonarea ineficienti a aces-
tor masuri. In acelasi timp, pagube anuale cauzate numai de eroziunea solurilor sunt
estimate la cca 2 miliarde lei [1]. Prin urmare, in pofida existentei unei metodologii
adecvate de evaluare a prejudiciilor cauzate solului, implementarea in practici a aces-
tora este foarte superficiald, ceea ce conditioneazd un comportament ilicit al benefi-
ciarilor funciari.
Prejudiciul cauzat subsolui se determina dupa formula (4.6):
P=(VxKxC)+X(4.6),
unde: P indici prejudiciul cauzat, lei; V — volumul de roci extrase fara respectarea
cerintelor in vigoare, m*; K — costul substantei minerale utile preconizate
pentru extragere, lei/m?; C - costul subsolului in raport cu particularititile
acestuia si X — costul solului degradat in procesul extragerii substantelor
minerale utile, in lei. Acesta din urma variaza, in functie de costul unei
unititi de suprafatd (C,), lei/ha; bonitatea solului (B) si coeficientul biotei
(Cecol)- In cazul extragerii nelegitime la suma prejudiciului se adauga si
costul volumului de substante minerale extrase ilicit [71, p. 13-20].

Conform anuarelor autoritatilor ecologice, actiunile de recuperare a prejudiciilor
cauzate subsolului sunt intentate destul de rar, cu precidere, de citre Inspectoratul
Minier. Totodat3, astfel de prejudicii pot fi depistate aproape in fiecare localitate unde
existd cariere neautorizate sau in cele autorizate, unde, episodic sau periodic, au loc in-
calcari ale legislatiei privind subsolul. O parte din prejudiciile aduse subsolului sunt tre-
cute de citre autoritatile ecologice la categoria apelor subterane.

Conform Codului Silvic, marimea prejudiciului real adus resurselor vegetale difera
in functie de volumul masei lemnoase, de numarul exemplarelor colectate sau deterio-
rate, de valoarea industriala, ecologici i stiintifica a speciei, de suprafata de extindere a
prejudiciului, de categoria functionala a perimetrului silvic si de gradul de raritate a
speciilor sau ecosistemelor afectate [97, p. 35-50]. De categoria functionald a padurii
depinde mirimea prejudiciului in cazul taierii ilicite si vatimarii arborilor si arbustilor;
distrugerii §i deteriordrii muguroaielor de furnici; decopertirii si distrugerii neautori-
zate a litierei, paturii vii i a stratului de sol fertil, pentru a le folosi in alte scopuri decat
cele silvice; distrugerii §i vatamarii culturilor silvice, arboreturilor tinere provenite din
regenerarea naturali. In cazul pasunatului ilicit, prejudiciul reflecti costurile normative
pentru restabilirea unei suprafete de pasune sau fineatd [38; 44]. Suma prejudiciului
pentru distrugerea si vatimarea puietilor si butasilor din pepinierele si plantatiile sil-
vice, recoltarea neautorizati a speciilor de plante, pentru distrugerea si deteriorarea
semnelor de restrictie, indicatoarelor de amenajament silvic, bornelor silvice, obiecte-
lor de publicitate si informatie vizuala, ingradirilor de restrictie si a constructiilor din
locurile de agrement, se calculeaza dupi cheltuielile necesare pentru restabilirea obiec-
telor afectate, majorat de S ori.
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Tarifele despigubirilor pentru incalcarea prevederilor Regulilor de eliberare a
lemnului pe picior de catre beneficiarii forestieri variaza in functie de volumul masei
lemnoase al arborilor afectati si tipul prejudiciului, numirul de incalcari si gradul de
restabilire a daunei. Astfel, prejudiciul maxim (30 de mirimi ale pretului masei lemnoase)
este stabilit in cazul tdierii sau vatimarii arborilor, arbustilor si lianelor interzise pentru
recoltare. Pentru tiierea sau vitimarea arborilor, a arborilor seminceri si a arborilor din
grupuri si palcuri semincere se aplici 15 marimi ale pretului masei lemnoase. In cazul
recoltirii masei lemnoase pana la primirea autorizatiei sau bonului de exploatare a padurii
ori dupi expirarea termenului acestora, tariful constituie 10 marimi ale masei lemnoase
respective. Pentru recoltarea ilicita a produselor lemnoase auxiliare, arborilor doboriti de
vant, zipada ori uscati, curatirea necalitativd sau cu intérziere a parchetelor de resturi de
exploatare se stabileste un tarif de S mirimi ale masei lemnoase [97, p. 47-50].

Astfel, conform normelor metodologice in vigoare, diferentierea spatiald a cuantu-
mului prejudiciului cauzat resurselor vegetale este reflectatd, in mod indirect, de cate-
goria functionali a padurilor si de gradul de raritate a speciilor afectate. Cuantumul pre-
judiciilor cauzat padurilor din fondul silvic de stat trebuie sa includi coeficienti, pre-
cum gradul real de impadurire a teritoriului si diferenta acestuia fati de normativul
respectiv pentru zona data, volumul emisiilor si raportul acestora la suprafata silvica,
costurile de restabilire a ecosistemelor forestiere, costul lucrarilor antierozionale [151].

Padurile comunale, spatiile verzi si fasiile de protectie a apelor si a terenurilor agri-
cole, care sunt gestionate de primarii si destinate, prioritar, realizarii functiilor ecologice si
sociale, sunt mult mai grav afectate in comparatie cu ecosistemele forestiere din fondul
silvic de stat. In acelasi timp, suma prejudiciului calculat pentru daunele aduse acestor ca-
tegorii de resurse vegetale este foarte mica. Astfel, tiierea ilicitd a acestor sectoare poate fi
privitd, mai degraba, ca o afacere profitabila a autoritatilor locale decit o actiune ilegala,
care este aspru pedepsitd [20, p. 364]. Aceasta constatare este valabili, nu doar pentru
satele si oragelele mai ocolite. Acest lucru trebuie sa se reflecte si in metodologia de calcul
al prejudiciului pentru a putea salva ceea ce a mai rimas din padurile si parcurile, care
inconjurau si infrumusetau, odinioara, aproape fiecare localitate.

In pofida lacunelor mentionate, actiunile intentate pentru compensarea preju-
diciului adus resurselor vegetale sunt mult mai frecvente, iar suma lor mult mai mare
(fig. 4.12). De asemenea, in comparatie cu alte categorii de resurse naturale, actiunea
ilicita asupra resurselor biologice este sanctionata, de reguld, nu doar sub formi de
avertisment sau amenda, ci si prin actiuni de recuperare a prejudiciilor respective. Cu
toate ca exista unele neintelegeri dintre autorititile ecologice si silvice, coordonarea im-
plementarii sanctiunilor economice si solutionarea altor probleme comune, se reali-
zeazd la un nivel mai inalt decat cu subdiviziunile ramurale responsabile de gestionarea
impactului asupra aerului, apelor sau solurilor. In acelasi timp, majoritatea actiunilor
intentate nu sunt satisficute, iar judecatoriile si autoritatile silvice teritoriale nu pre-
zintd autoritatilor ecologice informatia completa despre examinarea acestora. Deseori,
actiunile intentate sunt examinate cu intérziere ori clasate [151].
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Din cauza caracterului ilicit §i haotic al manifestirii prejudiciilor cauzate re-
surselor vegetale, precum si a intentdrii superficiale a actiunilor de compensare, suma
acestora inregistreaza o evolutie oscilanta in majoritatea absoluta a unitatilor teritorial-
administrative. De asemenea, nu se observi o relatie directi dintre suma actiunilor de
recuperare a prejudiciilor, pe de o parte, ponderea suprafetelor cu paduri si spatii verzi,
numarul, volumul si suprafata reali a taierilor si vitimarilor ilicite, pe de alta. In anul
2009, suma totald a actiunilor intentate pentru compensarea prejudiciilor aduse lumii
vegetale a fost de 513 mii lei, inclusiv in Regiunea de Nord — 157 mii lei, in Regiunea de
Sud — 197 mii lei si in Regiunea de Centru — 160 mii lei (tabelul A20.2). Suma pre-
judiciilor incasate a fost de doar 211 mii lei (41%), inclusiv in Regiunea de Nord — 90
mii lei (57%), in Regiunea de Sud — 37,1 mii lei (19%) si in Regiunea de Centru — 84
mii lei (52%). Suma maxima a actiunilor intentate se atesta in rn. Drochia, Floresti, So-
roca, Rezina, Hancesti, Ciuseni, $tefan Voda, Leova si in UTA Géagauzia.

La evaluarea prejudiciului pricinuit regnului animal, se ia in calcul gradul de raritate
al speciei, numarul de exemplare, perioada si modalitatea de capturare a obiectelor fau-
nistice. Conform modificarilor recente ale Legii Regnului Animal, cuantumul preju-
diciului cauzat prin vinare, pescuit, dobandire, colectare, comercializare, posesiune si
export ilicite sau prin nimicire a speciilor faunistice incluse in Cartea Rosie sau a celor
relativ rare, variaza de la 50 u.c. pentru fiecare exemplar din categoria a VIII-a de
raritate pand la 250 u.c. — pentru cele din categoria a II-a de raritate. Astfel, la fiecare
categorie de raritate se adauga cate 25 u.c. (500 lei). In cazul animalelor de vinat, cuan-
tumul maxim este stabilit pentru cerb nobil si elan — 500 u.c., iar minime - 15 u.c. pen-
tru turturica sau hulub alb. Pentru un exemplar de cerb patat sau cerb lopatar, taxa con-
stituie 350 u.c., pentru muflon, mistret, ciprioara si lup — 250 u.c., pentru bursuc — 125
u.c., iar pentru iepure, ondatra, veveritd si vulpe §i pentru cocor mare, fazan si gasci
salbaticd — 50 u.c. [97, p. 90-103]. Pentru astfel de prejudicii aduse speciilor de peste si
altor organisme acvatice suma prejudiciului variazi de la 1 u.c. pentru fiecare exemplar
de caras argintiu, platica, stiuca, biban si broasci pana la 4S5 u.c. — pentru morun, ni-
setru, pastrug, vizd, poliodon si viduvitd [97, p. 330].

Suma prejudiciului, in cazul poludrii bazinelor piscicole, include costul bio-
resurselor bazinului acvatic poluat, care depinde de productivitatea piscicold a ba-
zinului inainte §i dupa poluare, de suprafata si perioada poluirii [71, p. 42-48]. La cal-
cularea prejudiciilor cauzate resurselor biologice in limitele spatiilor verzi, se aplici coe-
ficientul de multiplicare egal cu 10. De asemenea, este necesara si aplicarea diferentiata
a coeficientilor de multiplicare pentru prejudiciile cauzate obiectelor faunistice si flo-
ristice din perimetrul ariilor naturale protejate de stat si a fagiilor de protectie a bazi-
nelor si cursurilor de apa [151].

Suma prejudiciului calculat pentru incilcarea legislatiei de folosintd a lumii ani-
male inregistreazi o tendinti ascendents, ajungand, in anul 2009, la 358 mii lei (fig.
4.12). Sumele maxime ale actiunilor de recuperare a prejudiciului se atesta in unitatile
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teritorial-administrative cu resurse piscicole i cinegetice mai bogate, precum rn.
Stefan-Vodi, Anenii Noi, Criuleni, Dubasari, Riscani, Ialoveni si mun. Chisiniu. In
majoritatea raioanelor nordice si sudice, actiunile respective nu au fost intentate in fie-
care an, iar in rn. Ocnita, Singerei, Nisporeni si Basarabeasca — in toati perioada anali-
zati (tabelul A20.3).

In Republica Moldova, evaluarea prejudiciului cauzat aerului atmosferic se efec-
tueaza in cazul poluirii neautorizate generate de sursele stationare, cat si pentru emi-
siile rezultate de la procesele de gestionare a deseurilor de productie §i menajere. Pre-
judiciul cauzat de sursele stationare de emisii se determini dupi formula (4.7):

Pi=NxAix (F~F") xK; K, Ks Ky, lei (4.7),

unde N indici normativul regional de plata; Ai — coeficientul de agresivitate al
poluantilor emisi; Fi' — nivelul depasirii normativelor de emisii care reflecta
diferenta dintre cantitatea reald si cea normativd de poluanti (Fi") in pe-
rioada (in secunde) de depisire a emisiilor normative T*10% K; -
coeficientul de multiplicare pentru poluarea neautorizatd a atmosferei, care
variazd de la 1 la 7, in functie de numirul de poluanti; K, — pericolul ecologic
de poluare a atmosferei; K; — starea instalatiilor pentru purificarea de gaze si
pulberi si K, — conditiile meteorologice, relieful terenului si caracteristicile de
inaltime a surselor de emisii in atmosferi [71, p. 7]. Astfel, formula de calcul a
prejudiciului cauzat aerului atmosferic include majoritatea indicilor ecologici,
geofizici si tehnici necesari. Totodatd, nu sunt pe deplin reflectati unii indi-
catori de impact (emisiile sumare si densitatea surselor de poluare in peri-
metrul respectiv si in zona megie§é) si de rezistenta (ponderea si repartitia
suprafetelor forestiere i acvatice cu capacitate inalti de asimilare a noxelor).
Este necesard delimitarea si completarea coeficientilor din categoria a II-a
(K;) si a IV-a (K;) pentru estimarea adecvati a diferentierilor spatiale ale
indicatorilor de asimilare a substantelor nocive si stabilirea unui cuantum
regional optim al prejudiciului i taxelor pentru poluarea bazinului aerian. De
asemenea, suma prejudiciului trebuie s fie ajustata la costurile de restabilire a
starii ecologice a bazinului aerian, la costurile tratamentului si zilelor de lucru
pierdute pentru persoanele afectate, precum si la rata inflatiei [ 151].

Conform instructiunilor metodice normative, prejudiciul cauzat aerului atmo-
sferic de la gestionarea degeurilor de productie si menajere se calculeazi pentru: 1)
metanul degajat la statiile de epurare biologicd; 2) emisiile de CO,, CHs, CO, NOx,
inclusiv N,O, de la arderea deseurilor agricole in camp; 3) deseurile neautorizate din
constructii; 4) emisiile uzinelor de prelucrare si incinerare a deseurilor; S) emisiile
statiilor de epurare a apelor uzate; 6) pentru gestionarea neautorizati a deseurilor de
productie si menajere [69, p. 91-106]. Prejudiciul pricinuit aerului atmosferic de la
emisiile de metan se determind ca produsul dintre masa metanului degajat §i norma-
tivul platii pentru o tond conventionala de emisii. Pentru determinarea prejudiciului cau-
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zat de emisiile de la arderea degseurilor agricole, se calculeazi: masa deseurilor raportati la
masa produsului (Kd;); masa deseului uscat raportati la masa deseului (Ku;); partea de
masi a carbonului (Kc;); masa gazului emis; masa produsului agricol obtinut. De ase-
menea, primii 3 coeficienti variaza in functie de gazul emis si de specia culturilor agricole.
Acest tip de prejudiciu trebuie calculat simultan cu prejudiciul adus solului, ca urmare a
arderii miristilor. El va contribui substantial la estimarea adecvati a prejudiciilor eco-
logice si va constitui o sursi foarte importanti pentru fondurile ecologice [151].

Mairimea prejudiciului cauzat aerului atmosferic de gestionarea neautorizata a de-
seurilor rezultate din constructii, cit §i pentru emisiile de poluanti ale surselor statio-
nare de valorificare (incinerare) a deseurilor este egald cu produsul dintre normativul
regional de plati, coeficientul de agresivitate si masa poluantului (i). Formula de calcul
al acestor prejudicii ar trebui sd includa si coeficientii care reflectd gradul de poluare al
atmosferei si indicatorii capacititii de asimilare a emisiilor toxice (conditiile meteoro-
logice, suprafetele forestiere) in zonele afectate, costurile de inliturare i prevenire a
poluirii respective si costurile medicale. In cazul degajirii prafului, la calcularea preju-
diciului se utilizeaza urmatorii coeficienti: tipul materiei prime generatoare de deseuri si
praf; partea de masi a fractiei de praf in material; partea de praf, care trece in aerosol;
conditiile meteorologice locale; gradul de protejare a deseurilor impotriva factorilor externi;
conditiile de pdstrare; gradul de umiditate a deseurilor; mirimea particulelor de deseuri .

Pentru emisiile normative a statiilor de epurare a apelor uzate, se iau in calcul
cuantumul regional de plata, masa si agresivitatea poluantilor, iar pentru cele supra-
normative, coeficientul de multiplicare, egal cu 15. De asemenea, la stabilirea definitiva
a marimii prejudiciului, se determina si temperatura apelor supuse epurdrii, viteza van-
tului, concentratia vaporilor saturati, tipul instalatiilor de epurare, acoperirea suprafetei
bazinelor (decantoarelor) s.a. Mirimea prejudiciului cauzat aerului atmosferic de
gestionarea neautorizata a deseurilor variaza, in functie de cantitatea, de starea fizici si
toxicitatea, de natura §i proprietitile fizico-chimice ale acestora, de etapa concretd de
gestionare a deseurilor de productie si menajere solide, precum si de procesele si eta-
pele de gestionare a deseurilor [36].

In pofida neajunsurilor mentionate, putem considera, cu deplini certitudine c3, in
Republica Moldav, existia o metodologie adecvati de evaluare a prejudiciilor cauzate ae-
rului atmosferic. Aceasta tine cont de specificul impactului i surselor acestuia si, intr-o
misurd suficientd, de conditiile locale unde este generat si receptionat impactul respectiv.
In acelasi timp, rapoartele anuale ale autorititilor ecologice ne dovedesc despre imple-
mentarea foarte superficiala a mecanismului de evaluare si compensare a prejudiciului
cauzat bazinului aerian. Intentarea si examinarea actiunilor de recuperare a prejudiciului a
ajuns s fie 0 mare exceptie, limitindu-se, la municipiile Chisindu si Balti [2-9; 123].

Conform metodologiei in vigoare, evaluarea prejudiciului cauzat resurselor de apd
se realizeazd in urmitoarele situatii: 1) captarea/utilizarea neautorizati; 2) daunele
aduse apelor subterane [87]; 3) pentru evacudrile supranormative de poluanti; 4) scur-
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gerile de ape meteorice; 5) pentru poluarea termicd; 6) evacudrile in ape receptoare de
acizi si/sau alcalii; 7) deversirile de substante poluante; 8) pentru poluarea cu deseuri
solide plutitoare [71, p. 68-88].

Suma prejudiciului, in caz de captare si utilizare neautorizata de gospodarire a
apei, se determind ca produsul dintre volumul respectiv de apa si taxa pentru 1 m® de
apa. Marimea definitiva a sumei actiunilor intentate este stabilitd in baza standardelor
ramurale si ecologice de utilizare a si pentru tipurile de agregate tehnologice si catego-
riile de folosinta a apelor.

Evaluarea prejudiciului apelor subterane se determina ca produsul dintre: volumul
apelor subterane poluate (V.a.p.); cheltuielile pentru epurarea a Im® de apa subterand
poluati (C), in functie de toxicitatea si concentratia poluantilor; coeficientul nivelului de
protectie naturald a apelor subterane, egal cu 1,0 — pentru apele freatice, 1,3 — pentru
apele interstratale i cu 1,6 — pentru apele arteziene (L); coeficientul de folosire a apelor
subterane, egal cu 1,0 pentru apele ce nu se folosesc, de 1,1 — pentru cele care se folosesc
si de 1,2 — pentru apele arteziene, ce se folosesc pentru aprovizionare. Volumul apelor
freatice poluate este egal cu produsul dintre: suprafata poluatd, m* (F); grosimea stratului
acvifer poluat (m); - porozitatea eficace a stratului acvifer, % (n.) [87].

La evaluarea prejudiciului cauzat apelor, ca rezultat al poludrii supranormative, scur-
gerilor de ape meteorice si uzate, evacudrilor in ape receptoare de acizi §i/sau alcalii, de-
versarilor neautorizate de poluanti, poludrii cu deseuri solide plutitoare, se folosesc coe-
ficienti universali, utilizati la toate tipurile de prejudicii mentionate si coeficienti particulari,
tipici pentru fiecare categorie de prejudicii, in parte. Din grupa coeficientilor universali, fac
parte: volumul diverselor tipuri de ape; concentratia reald (C,) a poluantilor din apa uzati;
gradul de depisire a concentratiei maxim admisibile (K); indicii de pericol relativ al po-
luantilor din ape receptoare (Aj); categoria de gospodarire a apelor receptoare si a bazi-
nelor lor hidrografice (y) si mirimea venitului minimal neimpozitat (n). Pentru a evita
repetarea inutild a coeficientilor universali, ne vom opri, cu precadere, la cei particulari.

Prejudiciul cauzat de evacudrile supranormative de poluanti se determina pentru
fiecare poluant, in functie de urmétorii coeficienti particulari: debitul apelor uzate, m*/ ore
(V); durata deversirilor supranormative, ore (T); concentratia normativid (C,) a po-
luantilor din apa uzatd, precum si de coeficientii universali indicati. Pentru evaluarea pre-
judiciului generat de scurgerile de ape meteorice, de infiltriri de ape uzate si de materii
poluante in sol sau in panza freatici se iau in calcul: suprafata de scurgere si evacuare (S);
volumul de ape meteorice si evacuate, m* (W) si de coeficientii universali. La stabilirea
volumului de ape meteorice, se tine cont de coeficientul de trecere, egal cu 10, stratul sumar
(mm) de precipitatii in perioada de calcul (h), suprafata de colectare a scurgerilor me-
teorice ocupati de unitatea economici, ha (F) si coeficientul mediu ponderat de scurgere
de pe suprafata acesteia (Ximed), iar a volumului apelor uzate evacuate de unititile de
transport — volumul apei utilizate, acumulate sau transmise pentru epurare.

Prejudiciul cauzat de evacuarile de ape poluate termic variazi in functie de tempe-
ratura apei receptoare din sectiunea de control si de gradul de depasire a sporului de
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temperaturi generat de poluarea termici. La evaluarea prejudiciului cauzat de evacudrile
de acizi si/sau alcalii in apele receptoare, ce provoaci cresterea sau sciderea valorilor nor-
mative (6,5-8,5) a pH-ului se determini: volumul (m?) de materie poluanti cu continut
de acizi sau alcalii; diferenta valorilor indicelui pH dintre sectiunile de control din apa
receptoare; coeficientul pentru pH-ul respectiv acid (a) sau alcalin (b) la momentul acci-
dentului, egal cu 7 si coeficientii universali. Marimea prejudiciului cauzat de deversarile
neautorizate de poluanti se determini ca produsul dintre coeficientii universali §i masa
deversata a materiei prime sau solutiilor. Pentru calcularea prejudiciului cauzat de polua-
rea cu degeuri solide plutitoare se stabilegte: masa deseurilor (kg) colectate din ap3; gra-
dul de poluare (Ky); pericolul ecologic pentru cel mai periculos poluant din degeurile
aflate in apa; durata de colectare a deseurilor din ap3, ore (T); gradul de depasire a con-
centratiei maxim admisibile (K); categoria de gospodirire a apelor receptoare si a ba-
zinelor hidrografice (y) si mirimea venitului minimal neimpozitat.

Prin urmare, putem constata prezenta unei metodologii adecvate de evaluare a
prejudiciului cauzat resurselor de apd, ce urmeazi a fi implementati in situatiile de
incalcare a legislatiei de folosinta si protectie a acestor resurse. In formulele de calcul,
sunt suficient reflectati indicii hidrologici i ecologici ai obiectelor acvatice afectate si
aspectele lor spatiale, unii indicii economici (gradul si domeniul de utilizare si evacuare
a apelor), partea venitului neimpozitat supus sustragerii pentru prejudiciului cauzat.
Totodata, este necesard includerea unor coeficienti, ce ar reflecta costurile de resta-
bilire a obiectelor acvatice, starea instalatiilor de captare, utilizare, evacuare i tratare a
apelor, gradul de asigurare cu apa a teritoriului respectiv, starea ecologica si sanitaro-
igienicid a obiectelor acvatice, statutul si regimul de utilizare a acestora [151].

Ca si in cazul aerului atmosferic, intentarea actiunilor de compensare a prejudiciilor
pentru poluarea apelor se efectueazi foarte rar, desi aceste prejudicii sunt generate foarte
frecvent, iar examinarea contraventiilor si actiunilor se efectueazd, cu precidere, de citre
autoritatile ecologice. De regula, se intenteazi actiuni pentru neachitarea platilor de po-
luare, captarea/utilizarea neautorizatd a apelor si doar in rare cazuri — pentru deversrile
neautorizate de ape reziduale. In comparatie cu resursele biologice, nu exista, practic, o re-
latie intre sanctiunile administrative aplicate pentru incilcarea cerintelor normative de pro-
tectie a aerului si apelor si mecanismul de evaluare si recuperare a prejudiciilor respective, in
ciuda faptului ci astfel de prejudicii sunt cauzate destul de frecvent [26].

Concluzii si recomandari la capitolul 4:

1. Din cauza alocirii insuficiente a mijloacelor financiare planificate, a lipsei perso-
nalului calificat, au fost realizate doar circa %2 din masurile subventionate in do-
meniul apelor i a biodiversititii. Subventionarea masurilor antierozionale se ba-
zeazd, cu precidere, pe metode agrotehnice si pe extinderea plantatiilor forestiere
compacte. In domeniul ,inverzirii localitatilor”, majoritatea proiectelor sunt desti-
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nate amenajarii ecologice a surselor de apa potabild si a institutiilor publice. Au
crescut considerabil subventiile destinate gestionirii deseurilor toxice si salubrizarii
localititilor Republicii. Sumele alocate si numarul total de proiecte, aprobate de
fondurile ecologice, sunt conditionate de programele si strategiile ecologice, de su-
mele acumulate. Cu toate acestea, nu se constata o relatie directd dintre intensi-
tatea problemelor de mediu, numarul si sumele proiectelor aprobate pentru solu-
tionarea lor. Acestea sunt conditionate, in mare masurd, de numdrul solicitantilor
cu abilititi profesionale inalte, precum si de anumite motive subiective tipice
pentru realitatea moldoveneasca. Este necesard implicarea mai activa a autoritatilor
ecologice teritoriale, a ONG-urilor ecologice, consiliilor si populatiei locale la im-
plementarea proiectelor ecologice prioritare.

2. Cuantumul si incasirile impozitului funciar variaza in functie de destinatia terenurilor,
de bonitatea, localizarea (intravilan sau extravilan) si de suprafata acestora. Acestea nu
reflecta starea ecologica a solurilor si pozitia economico-geografica a terenurilor. Tre-
buie majorata ponderea incasarilor folosite pentru restaurarea terenurilor si amelio-
rarea calitatii solurilor. Formula actuala de calcul a taxei pentru valorificarea subsolului
nu se bazeaza pe deosebirile calitative §i cantitative ale resurselor si nu stimuleazi
economisirea materiilor prime si valorificarea degeurilor rezultate.

3. Cotele taxelor si tarifelor pentru api variazi in functie de domeniul de intrebuin-
tare. Aceastea trebuie sa reflecte originea sursei, starea ecologici si sanitaro-
igienicd, costurile aproviziondrii cu apd potabila, evacudrii §i epurarii apelor rezi-
duale, rata inflatiei, costurile de evaluare a resurselor de api si si fie aplicate pe
sectiuni ale bazinelor hidrografice, luand in considerare si impartirea teritorial-
administrativd. Sumele taxelor pentru apa nu reflecta direct volumul apei utilizate,
iar majorarea substantiala a incasarilor se datoreazd multiplicarii in anii respectivi a
cotei taxelor, in special, pentru apele minerale captate pentru imbuteliere.

4. Cotele taxei pentru recoltarea masei lemnoase variazi in functie de specia fo-
restierd, de dimensiunile arborilor recoltati si de destinatia lemnului. Asupra veni-
turilor silvice oficiale, foarte modeste, influenteazd nu doar volumul masei lem-
noase exploatate si scutirile fiscale, dar si transparenta redusa a activititilor de
exploatare i ,dezordinea controlati” a fondului silvic.

5. Normativul regional al platilor pentru poluarea aerului variazi in functie de gradul de
industrializare, de densitatea surselor de poluare si de specificul ramural al zonei.
Este superficial reflectatd densitatea populatiei si situatia geomedicald din aceste
zone, starea bazinului aerian i a instalatiilor de purificare, conditiile meteorologice
si gradul de impadurire, proximitatea fata de sursele majore de poluare din unititile
teritorial-administrative vecine. Normativul regional de platd pentru deversdri
depinde de categoria unitatilor teritorial-administrative si de gradul de asigurare cu
apd a acestora. Sunt slab reflectate costurile de epurare a apelor, gradul de in-
dustrializare si specificul ramural, gradul de poluare a apelor, densitatea populatiei
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si frecventa bolilor digestive din zonele respective. Cotele normativului regional de
platd pentru poluarea apelor trebuie aplicate pe sectiunile bazinelor hidrografice.
Coeficientul de agresivitate al poluantilor trebuie ajustat la specificul ramural si la
gradul de poluare cu ingrediente toxice pe unititi teritorial-administrative, pe bazi-
ne hidrografice si pe zone geoecologice. Nu sunt aplicate pliti pentru evacuirile de
poluanti de la complexurile zootehnice si pentru deversarea apelor pentru schimb
de caldura la intreprinderile energetice.

In majoritatea unitatilor teritorial-administrative si a ramurilor economiei, se poate
constata prezenta unei relatii dintre volumul de emisii si suma plitilor pentru
poluarea aerului. Astfel, cca Y2 din suma platilor respective provine din Regiunea de
Centru, 40%-din Regiunea de Nord si doar 10%-din Regiunea de Sud. In struc-
tura ramural a plitilor pentru poluarea aerului din majoritatea absoluti a u.t.a (25
din 32), prima pozitie este ocupati de c. agroalimentar. Energetica detine o pozitie
superioard doar in mun. Chisiniu, iar IMMC se situeaza pe pozitia secundd, cu exc.
Regiunii de Sud. In anii 2007-2008, reducerea considerabild a emisiilor la intre-
prinderile energetice din capitald a conditionat si diminuarea sumei platilor res-
pective si a ponderii acestei ramuri. Pozitiile urmatoare sunt ocupate de intreprin-
derile de transport si cele de comercializare a combustibilului.

Circa %2 din suma platilor pentru deversiri provin din mun. Chisinau, % din Regiunea
de Nord si cite 14% din raioanele centrale si sudice. In structura ramurali a platilor
pentru deversari, prima pozitie este ocupati de c. agroalimentar, urmat de sectorul
comunal, transporturi, industria miniera §i constructii. Complexul agroalimentar pre-
domini detasat in majoritatea absolut a unittilor teritorial-administrative (27 din 35)
si in toate regiunile Republicii. In mun. Chisindu, primele 3 pozitii sunt impirtite de
intreprinderile comunale, ale industriei alimentare si cele de transport.

Mai frecvent, sunt aplicate sanctiuni administrative pentru neasigurarea curiteniei in
localitati, folosirea nelegitimi a terenurilor, subsolului, surselor de apa, poluarea
solurilor, apelor si aerului, neachitarea plitilor pentru poluarea mediului, tiierea ilicita
si vitimarea arborilor din perimetrul fondului silvic de stat si a spatiilor verzi, pentru
incilcarea regulilor de vanitoare. Foarte rar sunt aplicate amenzi pentru eroziunea
solurilor, incendierea miristilor, falsificarea si ascunderea informatiei despre starea si
folosirea resurselor naturale, neindeplinirea cerintelor securitatii ecologice la intre-
prinderile miniere si la rampele comunale, pentru distrugerea subarboretului si arbo-
retului tindr, nimicirea plantelor incluse in Cartea Rosie, pentru degradarea fanaturilor
si a pasunilor §i pentru incalcarea regimului de protectie a obiectivelor naturale.
Conform noului Cod Contraventional, au fost excluse avertismentele si introduse noi
forme de sanctionare, iar majoritatea incilcarilor legislatiei de folosinta si protectie a
resurselor naturale vor fi examinate de autorititile ecologice. De asemenea, s-a majorat
substantial suma amenzilor aplicate i numarul de contraventii, indeosebi in domeniul
deseurilor, apelor, aerului i faunei.
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9. In formula de calcul al prejudiciului cauzat solului sunt adecvat reflectati indicii fi-
zico-geografici §i ecologici, insd nu se tine cont de pozitia economico-geografica si de
pretul de piata al terenurilor afectate, de costurile evaludrii terenurilor si prejudiciilor
respective. Cuantumul prejudiciilor cauzat resurselor biologice difera in functie de
volumul masei lemnoase, de numirul de exemplare colectate sau vitimate, de supra-
fata de extindere a prejudiciului, de categoria perimetrului silvic si de gradul de rari-
tate a speciilor afectate. Acesta trebuie sa includa gradul real de impadurire a terito-
riului respectiv, volumul emisiilor si raportul acestora la suprafata silvici. Formula de
calcul al prejudiciilor cauzate aerului atmosferic nu tine cont de specificul compo-
nentelor recipiente. In formulele de calcul a prejudiciului cauzat apelor, sunt suficient
reflectati indicii hidrologici §i ecologici ai obiectelor acvatice. Este necesara inclu-
derea unor coeficienti, care ar reflecta costurile de restabilire a obiectelor acvatice,
starea instalatiilor de captare, evacuare si tratare a apelor, gradul de asigurare cu apa a
teritoriului, starea ecologica si sanitaro-igienica a obiectelor acvatice si regimul de
utilizare a acestora. Din cauza capacitatilor foarte reduse de evaluare, majoritatea pre-
judiciilor ecologice cauzate aerului, apelor si solurilor nu sunt stabilite si supuse
compensirii. In acest sens, este necesara implicarea laboratoarelor Directiei de Mo-
nitoring a SHS, care dispune de echipament si personal necesar.
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Figura A 2.1 Monitorizarea calititii mediului natural de citre SHS [114]
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Anexa 3
Tabelul A3.1 Distributia si provenienta emisiilor nocive, tone [116; 123]

PSM

chlt' UTA Surse fixe Surse mobile total (3%)*

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 |2009
1 | Briceni | 159 | 136 | 198 | 204 | 209 | 227 | 230 | 1404 | 2572 | 1631 | 2802 | 92
2 | Ocnita 161 | 110 | 169 | 173 | 135 | 249 | 215 | 957 | 1783 | 1206 | 1998 | 89
3 | Edinet | 359 | 372 | 398 | 414 | 376 | 438 | 245 | 3636 | 3510 | 4074 | 3755 | 93
4 | Donduseni | 55 | 204 | 224 | 423 | 274 | 292 | 354 | 2391 | 1307 | 2683 | 1661 | 79
S | Drochia | 262 | 391 | 492 | 523 | 821 | 760 | 393 | 8315 | 7829 | 9075 | 8222 | 95
6 | Soroca | 304 | 417 | 602 | 509 | 369 | 784 | 552 | 2807 | 2988 | 3590 | 3540 | 84
7 | Floresti | 345 | 597 | 727 | 805 | 634 | 705 | 703 | 3260 | 2999 | 3965 | 3702 | 81
8 | Ragcani 83 | 93 | 138 | 147 | 235 | 252 | 158 | 2671 | 3252 | 2923 | 3410 | 95
9 | Glodeni | 398 | 557 | 866 | 603 | S02 | 335 | 326 | 3250 | 3905 | 3585 | 4231 | 92
10 | Falesti | SIL | 542 | 482 | 494 | 476 | 606 | 428 | 2474 | 2139 | 3080 | 2567 | 83
11 Balti 1093 | 2525 | 2428 | 1979 | 1333 | 1299 | 1106 | 24476 | 19955 | 25775 | 21061 | 95
12| Sangerei | 61 | 233 | 264 | 826 | 761 | 225 | 125 | 1933 | 2615 | 2158 | 2740 | 95
13 | Soldanesti | 118 | 121 | 162 | 190 | 190 | 197 | 143 | 1430 | 1750 | 1627 | 1893 | 92

14 Rezina 673 729 | 1640 | 2142 | 1912 | 1713 | 954 1184 1558 2897 2512 62

Regiunea de Nord | 4582 | 7027 | 8790 | 9432 | 8227 | 8081 | 5932 | 60189 | 58162 | 68270 | 64094 | 91

15 Telenesti S7 87 67 216 126 140 78 2150 1935 2291 2013 96

16 Orhei 375 301 231 250 297 300 249 7472 2399 7772 2648 91
17 Criuleni 385 283 286 322 287 455 | 339,2 | 1685 1357 2140 1696 80
18 Dubasari 176 291 302 332 478 623 S3

19 | Anenii Noi 467 502 596 591 621 630 729 3896 3892 4526 4621 84

20 Taloveni 113 278 439 451 488 566 | 1758 | 2737 3815 3304 5§73 68

21 Striseni 1126 | 679 749 754 670 629 640 822 814 1451 1454 56

22 Cilarasi 166 200 212 246 257 237 | 359,9 858 934 1095 1294 72

23 Ungheni 329 509 524 591 547 659 | 515,3 | 5566 3671 6225 4187 88

24 | Nisporeni 316 101 112 119 121 186 | 424,7 | 2491 4132 2677 4556 91

25 Hancesti 1275 | 1270 | 1166 | 1174 | 1061 | 977 857 7216 4525 8193 5382 84

raioanele de Centru | 4609 | 4210 | 4382 | 4714 | 4475 | 4956 | 6241 | 35195 | 27806 | 40151 | 34047 | 82

26‘ Chisinau 4493 | 4538 | 5190 | 4928 | 4625 | 4427 | 5035 | 43198 | 43198 | 47624 | 48233 | 90

Regiuneade Centru | 9102 | 8748 | 9572 | 9642 | 9100 | 9383 | 11277 | 78393 | 71004 | 87775 | 82281 | 86

27 Caugeni 182 203 342 335 213 499 627 1600 2061 2099 2688 77

28 | Stefan-Voda | 413 443 401 4SS 343 252 199 1791 1549 2043 1748 89

29 Cimiglia 213 237 209 240 248 243 274 2400 2849 2643 3123 91

30 | Basarabeasca | 359 298 264 157 164 345 270 353 359 698 629 57

32 Leova 673 624 690 490 457 432 384 1325 1431 1757 1815 79
31 Cantemir 53 52 63 62 65 72 70,74 | 857 1520 929 1590 96
33 Cahul 364 271 307 264 275 474 532 6329 | 17064 | 6803 | 17596 | 97

34 Taraclia 133 180 181 205 197 187 159 422 1218 609 1377 88

35S |UTA Gagauzia| 253 230 227 234 385 319 283 5398 6602 5717 6885 96

Regiuneade Sud | 2643 | 2538 | 2684 | 2442 | 2347 | 2823 | 2799 | 20475 | 34652 | 23297 | 37451 | 93

Total 16327 | 18313 | 21046 | 21516 | 19674 | 20286 | 20008 | 159057 | 163818 | 179343 | 183826 | 89

Total** 34347 | 60597 | 217897 | 220040 | 252244 | 300645 | 78

Note: *PSM - ponderea surselor mobile
** _ cu adiugarea emisiilor de la sursele suplimentatre (in anul 2008 de la arderea lemnului, din
transportul feroviar i aerian si de la sursele mobile neidentificate, iar din anul 2009 si emisiile de
la instalatiile autonome de incilzire cu gaz natural, din sectorul deseuri §i de la sursele din
categoria altor sectoare).
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Anexa 4
Raportul dintre volumul emisiilor si componentele recipiente
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Figura A4.1. Emisiile surselor fixe raportate la suprafata silvica, kg/ha [8; 49]
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Anexa 5
Distributia, volumul si structura ramurala a emisiilor de la surse fixe
de poluare in Republica Moldova

Tabelul AS. 1. Distributia surselor fixe de poluare a aerului atmosferic [ 123]

ramurile
y | Industria
Nr. % g "E .E - 2 E‘
e | U™ B EP|IE|E|E|g|ag B, (2|T]E T
12| 8|62 5| 8|8 |88 |22 |28 ¢ ¢
AR IR LEE
s | & &
1 |Briceni 16 16 2 2 1| 50
2 |Ocnita 2 |1 6 4 1 1 1 16
3 |Edinet 21 | 31 24 3 1 2 1 1 84
4 |Donduseni 31|21 9 71313 1 4 1| 80
S |Drochia 27 | S2 16 S 1 3 1 1 106
6 |Soroca 13 | 21 14 4123 3 2 3 65
7  |Floresti 27 | 49 29 2 1 7 2 1 1 1| 120
8 |Rascani 14 | 8 20 1 2 1 1 2 2 51
9 |Glodeni 14| 9 2 |1 |1 2 38
10 |Falesti 18 | 36 6 1 S 1 1 78
11 |Balti 15 |16 | 26 35 (23|20 9 12 7161|170
12 |Séngerei 9 134 | 17 3 1 3| 72
13 |Soldanesti 4l4] 8 [2]2]1 1 1| 33
14 |Rezina 9 2 2 4 2 6 1 1 27
Regiunea de Nord 230 [285| 204 | 86 | 48 | 54 23 29 14| 7 |10 | 990
15 |Telenesti 419 |2 S 1 44
16 |Orhei 6 | 16 | 24 29 2 2 7 2 1 4 2 | 89
17 |Criuleni 2 |20 |27 8 2 4 1 1 1 64
18 |Dubisari 0
19 |Anenii Noi S 137 4 13 S| 5|6 1 S S |2 83
20 |Ialoveni 13 133 ] 2 20 165 | S 1 8 1 1192
21 |Straseni 7 13231 9 718517 9 6 3 1| 110
22 |Calarasi 10 | 21 | 2 7 1 3 S 7 1 47
23 |Ungheni 2 36| 1 18 12| 5§ |18 3 S 1 1] 3| 100
24 |Nisporeni 7 | 16 7 2 3 1)1 32
25 |Hancesti 11 | 33 | 49| 25 S |14 3 1 1 1 2 | 134
Raioanele de Centru 67 |253|169| 141 | 53 | 45 | 49 18 36 (17| 4 |10 795
sectorul Ciocana 59 | 38| 119 | 87 | 67 | 62 62 32 (19|37 | S5 | 587
sectorul Régcani 16 | 10 | 21 6 | 5|22 19 6 3192|119




Gestiunea protectiei mediului inconjurdtor in Republica Moldova 177
sectorul Buiucani 7 10| 33 |23 |12 8 7 7 3 8|1 ]|119
sectorul Centru 11 18 | 15|12 |13 11 7 6|8 |1]109
sectorul Botanica 6 17 |23 |17 | 4 8 S 4| 4 94

26 |Chisindu 19 | § 30 |20 21|15 17 7 38| 1] 146
Regiunea Centru 67 (312|207 | 260 (140|112 |111| 80 68 |36 |41 |15 |1382
27 |Causeni s |11 s 1 1| 37
28 |[Stefan-Voda 4 | 8 |26 3 1 40
29 |Cimiglia 2 8 |26 10 1 45
30 |Basarabeasca S | 31|13 4 171 9 | 4 1 3 151 90
31 |Leova S | 44 | 35 14 6 | 66 1 3 11180
32 |Cantemir 9 [ 18| 2 7 1 1 1 34
33 |Cahul 12 {31 ] § 12 4 19 6 2|1 89
34 |Taraclia 10 | 27 | 21 8 7 79
35S |UTA Gagauzia 13 | 41 | 17 36 3 3 1 1| 116
Regiunea de Sud 65 (224|156 99 | 44|99 | 45 6 13 9 |3 |12/ 710
Total 132766 |648| 563 (270|259 |210| 109 110 | 59 | 51|37 |3082
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Figura AS$.2." Structura ramurali a emisiilor pe regiuni si municipii [ 123]
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Figura AS.3. Structura ramurali a emisiilor in municipiul Chisindu [123]

% In figurile AS.2 si AS.3, prima diagrama pentru regiunea, municipiul sau sectorul respectiv reflecti valo-
rile medii (anii 2003-2007) ale indicatorului dat, iar a II-a — pe cele din anul 2007.
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Anexa 6
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Anexa 8
Structura ramurali a volumului de ape utilizate
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Figura A8.1"* Structura ramurali a volumului total de ape utilizate
pe regiuni si municipii [ 123]
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Figura A8.2. Structura ramurala a apelor utilizate pentru necesitati
menajere pe regiuni si municipii
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Figura A8.3. Structura ramurali a apelor utilizate pentru necesitati
de producere [123]

' In figurile A8.1-6 si A9.1-6, prima diagrami pentru regiunea, municipiul sau sectorul respectiv reflecta
valorile medii (anii 2003-2007) ale indicatorului dat, iar a II-a pe cele din anul 2007.
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Figura A8.4. Structura ramurala a volumului total de ape utilizate
in municipiul Chisindu [123]
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Figura A8.S. Structura ramurala a apelor utilizate pentru necesitati
menajere in mun. Chisindu [123]
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Anexa 9
Structura ramurali a volumului de ape reziduale evacuate
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Figura A9.1. Structura ramurali a volumului total de ape reziduale
evacuate pe regiuni si municipii [ 123]

100% g — —
o BB MEWEHHEREH
80% -
. | B P B OR N B ||
ot | | [
S ] | | | |
50% -
- -NN-N B OB
30% -
R EEEE EEE
. ] ] ] ]
0% -
Balti Regiunea Raioanele Chisinau Regiunea Regiunea Total
de Nord de Centru de Centru de Sud
‘ B serv. comunal B c. agroalimentar 8 IM MC E2 deservire ‘

Figura A9.2. Structura ramurala a apelor uzate evacuate epurate insuficient
pe regiuni si municipii [ 123]
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Figura A9.3. Structura ramurala a apelor uzate evacuate fira epurare
pe regiuni si municipii [ 123]
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Anexa 10

Tabelul A10.1 Ponderea surselor si probelor de apa ce nu corespund cerintelor
sanitaro-igienice [139]

Ponderea probelor de apa ce nu corespund indicilor

Ponderea
Nr. UTA fantanilor | g, o decentralizate (fantani) | Surse centralizate subterane
crt. necorespun- - -
zatoare Szll:i 1::;:;- microbiologici Sca;i ::irc‘i)- microbiologici
1 |Briceni 21 91 19 67 -
2 |Ocnita 24 78 32 - 22
3 |Edinet 3 94 63 53 S5
4 |Donduseni 10 92 17 73 9
S Drochia 26 84 28 - -
6 |Soroca 19 90 40 67 2§
7  |Floresti 6 98 27 61 3
8 |Régcani 61 94 21 63 6
9 |Glodeni 9 89 27 100 -
10 |Falesti 13 91 10 97
11 |Balti S1 88 73 100 30
12 |Sangerei 4 100 44 100 14
13 [Soldinesti 60 72 SS - 17
14 [Rezina 31 63 64 S0 20
Regiunea de Nord 24 88 37 76 20
15 |Telenesti 8 98 68 90 22
16 |Orhei 38 88 25 59 10
17 |Criuleni 23 52 40 30 18
18 [Dubasari S8 S8 43 37 11
19 |Anenii Noi 23 99 35 100 8
20 |laloveni 33 83 85 26 18
21 |Straseni 37 72 38 59 23
22 |Calarasi 71 91 24 100 -
23 |Nisporeni 37 93 84 8S 13
24 |Ungheni 17 68 40 56 14
25 [Hancesti 58 78 38 77 39
26 |Chisindu 60 37 27 21
Regiunea de Centru 37 78 47 62 18
27 |Causeni 48 9s 29 96 7
28 |Stefan-Voda 20 81 30 59
29 |Cimislia 4 98 22 S 14
30 [Basarabeasca 9 100 64 71 -
31 [Leova 22 77 26 79 12
32 |Cantemir 2§ 69 32 85 6
33 |Cahul 97 86 76 35 -
34 |Taraclia S1 85 29 74 6
35 |UTA Gagiuzia 25 96 45 77 17
Regiunea de Sud 33 87 39 65 10
Total 31 84 41 67 17
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Anexa 11
Tabelul A11.1. Starea sondelor de captare si a statiilor de epurare a apelor [ 3, p. 92-95]
Starea sondelor controlate Starea statiilor de epurare controlate
sonde neexploatate cu epurare
. £ g i3 8 |,
":? UTA = = § § g |g| E g2 . |2 E” § E §
z Sl E | § 2 || 5 |8 |2 |E285|%
g = 55 E g |5 |ssE8 3
5 S g | 2 e gE| "
8 3 h gd3°”
2 E &% &
1 [Briceni 107 | 71 | 66 2/65 0/0 |4 0 3 0 1/1/1
2 |Ocnita 71 54 | 76 1/53 4/16 | 4 0 2 0 1/1/1 2
3 [Edinet 136 | 66 | 49 0/66 11/0 |1 0 1 0 0/1/0 0
4 |Dondugeni 79 62 | 78 13/43 10/0 [16| o0 2 3 0/1/2 11
5 |Drochia 161 | 124 | 77 3/72 48/0 |2 0 2 0 1/0/0 0
6 |Soroca 33 29 69 2/19 8/0 3 0 1 1 2/0/1 0
7 [Floresti 106 | 67 | 63 2/65 0/0 |4 1 1 0 1/1/1 0
8 [Réscani 159 | 114 | 72 24/82 8/4 | 2 0 1 0 2/2/0 2
9 [Glodeni 74 57 | 77 0/35 14/6 11| 3 0 2 3/1/0 6
10 [Falegti 122 | 76 | 62 29/34 7/6 |2 0 2 0 1/1/0 0
11 [Balti 103 | 8 | 83 81/3 2/0 14| 1 1 11 1/1/1 1
12 [Sangerei 172 | 109 | 63 31/75 5/8 |2 0 1 0 1/1/1 0
13 [Soldinesti 53 10 | 19 11/0 0/0 1 0 1 0 0/0/1 1
14 [Rezina 71 60 | 85 54/0 0/0 |3 0 0 0 2/1/0 0
RegiuneadeNord| 14/47 | 985 | 68 | 253/612 | 117/40 |69 | 15 18 | 17 | 16/12/9 | 23
15 [Telenesti 214 | 55 | 26 35/10 12/0 |1 0 1 0 0/1/0 1
16 |Orhei 225 | 77 | 34 18/4 0/0 |9 3 3 3 2/2/2 1
17 [Criuleni 164 | 57 | 35 5/42 11/4 [11| o 2 0 1/1/2 9
18 [Dubisari 93 25 | 27 0/25 0/0 |5 4 0 1 0/1/0 1
19 |AneniiNoi | 151 | 49 | 32 17/17 0/0 |16] 1 3 s 3/3/5 7
20 [Taloveni 129 | 45 | 38 17/17 0/7 |5 0 2 0 1/2/0 0
21 [Strageni 64 18 | 28 3/14 0/0 |9 6 0 0 0/3/0 0
22 |Calarasi 101 57 | s6 0/57 0/0 |4 1 0 3 0/0/3 0
23 [Nisporeni 38 18 | 47 0/18 0/14 |3 0 3 0 3/3/0 0
24 [Ungheni 98 49 | S0 27/8 0/8 |11| 3 1 1 0/1/6 6
25 [Hancesti 173 111 | 64 70/20 18/0 |11 2 1 0 8/0/0 0
26 |Chiginiu 354 | 143 | 40 97/38 2/0 |9 0 0 9 5/3/3 3
Regiuneade | 1o 04| 704 | 39 | 289/270 | 43/33 |94| 20 | 16 | 22 | 23/20/21 | 28
Centru
27 |Causeni 254 | 166 | 65 5/146 15/45 |11 1 0 6 0/5/4 S
28 [Stefan-Voda | 224 | 114 | 352 14/96 31/0 |19 o 2 4 1/1/11 | 13
29 |Cimislia 152 | s6 | 37 21/3S 17/6 16| o0 0 1 1/2/1 0
30 [Basarabeasca | S8 19 33 19/0 0/0 S 0 1 0 1/1/2 1
31 [Leova 106 | 76 | 72 8/68 0/0 |6 0 0 6 5/1/0 1
32 |Cantemir 67 19 | 28 19/0 0/0 |2 0 1 1 1/1/0 0
33 |Cahul 155 52 34 52/0 7/ 9 2 1 4 3/0/4 2
34 [Taraclia 110 | 48 | 44 19/29 0/0 |7 0 2 2 0/2/2 0
35 |UTA Gagauzia| 339 | 163 | 48 8/102 31/0 |22 0 0 | 22 | 0/2000 | 0
RegiuneadeSud |14/65| 713 | 49 | 165/476 | 101/56 |97 | 3 7 | 46 | 12/33/24 | 22
Total 47/16(24/02 | 51 | 707/1358 |261/129 |260| 28 | 41 | 85 | 51/65/54 | 73
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Anexa 12
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Figura A12.1. Ponderea suprafetelor erodate din terenurile agricole (%) [8]
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Anexa 13
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Anexa 14

Tabelul A14.1. Stocurile de pesticide inutilizabile si interzise (anul 2007) [121]

Nr. . Cantitatea pesticidelor Localizarea depozitului
Raionul
crt. ambalate (t) central
1 |Telenesti 305, Primiria Ratus
2 ) 128,2 Primaria Timiliuti
Floresti — T
3 27,0 Primiria Ghindesti
4 |Cimiglia 149,1 Cimiglia
S |Briceni 132,0 Primaria Grimancauti
6 |Hancesti 49,9 Primaria Carpineni
7 |Réscani 23,3 Primaria Recea
8 |Straseni 32,9 Fertilitatea SA / Striseni
9 Stefan-Voda 201, 5 Pr%m;:ar%a Tuflora .
10 Primiria Olanesti
11 |Nisporeni 54,1 Primaéria Nisporeni
12 [Soldanesti 35,4 Primiria Chipegca
Total evacuate curisc de poluare 1139
foarte inalt (8) si inalt (4)
13 |Comrat 77,2 Fertilitatea SA / Comrat
14 |Ceadar-Lunga 68,7 Primaria Gaidar
15 |Calarasi 123,6 Primaria Onitcani
16 |Orhei 35,1 Primiria Pelivan
17 |Basarabeasca 10,4 c. Sadaclia/ SRL “Sadic Agro”
18 |Glodeni 31,9 c. Singerei / “Vast Protect”
Total cu risc inalt neevacuate 347
19 |mun. Balti 13,7 Primdria mun. Balti
20 |Anenii-Noi 20,0 Primaria Bulboaca
21 |Criuleni 44,2 Primiria Pagcani
22 |Vulcanesti 49,0 Priméria Cigmichioi
23 |Sangerei 86,2 Primiria Alexandreni
24 |Dubasari 25,3 Primaria Pagcani*
25 |Dondugeni 65,1 Fabrica din Tirnova
26 |Causeni 141,7 Primiria Gradinita
27 |Ocnita 21,3 Primiria Clocusna
28 |Rezina 34,1 Primadria Papauti
29 |Ungheni 77,9 Depozitul militar
30 |mun. Chisiniu 55,0 Primiria Pagcani®®
31 |[Cahul 54,2 Primaria Cahul
32 |Cantemir 8,0 c. Ciobalaccia
33 |Edinet 2,7 Primiria Edinet
34 |[Soroca 25,8 c.Cosiuti / SRL “Agrovaslad”
35 |Drochia 15,3 Primaria Drochia

'3 Stocurile de pesticide colectate din rn. Dubasari sunt depozitate in Porumbreni, m. Criuleni.
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36 |Ialoveni 75,2 Primiria Ialoveni
37 |Falesti 61,1 Fertilitatea SA / Filesti
38 |Leova 25,3 or. largara
39 |Taraclia 109,6 Primaria Taraclia
Total cu risc mediu si mic 1011
Total stocuri 2497

Tabelul A 14.2. Depistarea si lichidarea gunoistilor stihiinice [3, p. 193]

Numairul gunoistilor Suprafata gunoistilor Ponderea gunoistilor
Nr. stihiinice stihiinice, in ha stihiinice lichidate din:
crt. UTA
depistate | lichidate | depistate | lichidate numirul | suprafata
2008| 2009| 2008| 2009| 2008| 2009| 2008| 2009| 2008| 2009| 2008| 2009
1 |Briceni 118 | 131 | 101 | 94 | 11,8 ] 137101106 86 | 72 | 86 | 77
2 |Ocnita 88 89 72 75 39 | 24 | 2,8 1,3 82 84 71 5SS
3 |Edinet 99 8 | S6 30 | 19,7188 | 10,1 | 62 | 57 | 35 S1 33
4 |Donduseni | 39 | 64 | 35 | 52 | 42 [ 1,9 |39 | 14| 90 | 81 | 94 | 82
S |Drochia 30 29 10 15 |52 |39 | 18 2 33 52 | 35 S1
6 |Soroca 23 | 24 11| 9 [ 46| 9 |22 1,8 48 | 38 | 48 | 38
7 |Floresti 68 71 4S5 46 9,8 | 102 | 6,8 7 66 65 69 69
8 |Rascani 117 | 75 | 42 | 10 [113] 75 | 72 | 48| 36 | 13 ] 64| 6
9 |Glodeni 17 16 9 11 6 1,1 | 3,5 1 S3 69 | S8 95
10 |Falesti 75 39 53 16 43 | 23 |28 |083| 71 41 63 36
11 |Balti 3 [ 38 ] 3 | 38 |024]064]024]064] 100 100 | 100 | 100
12 [Sangerei 66 | 91 | 66 | 91 | 9,5 [ 252 ] 9,5 | 252 | 100 | 100 | 100 | 100
13 |Soldanesti 60 78 23 40 | 19,7 | 21,5 7 8,8 38 S1 36 41
14 |Rezina 109 [ 109 | s1 | 51 [ 131|136 54 | 54 | 47 | 47 | 41 | 39
Regiunea | o) | 940 | 577 | 578 | 123 | 199 | 733 | 77 | 63 | 61 | 59 | 39
deNord
15 |Telenesti 174 | 67 | 106 | 48 | 23|89 | 1,4 | 71| 61 | 72 | 59 | 80
16 |Orhei 100|103 71 | 77 |81 177127138 71 | 75 | 70 | 78
17 |Criuleni 141 | 93 | 135 | 91 | 132] 54 [ 13,1 46 | 96 | 87 | 99 | 85
18 |Dubasari 91 | 41 | 91 | 34 | 266 98 |266| 88 | 100 | 83 | 100 | 90
19 |Anenii Noi 101 77 78 18 3,9 3,7 2,4 1,3 78 23 62 34
20 |Ialoveni 87 | 64 | 74 | 64 | 97| 76| 84 | 76 | 8 | 100 87 | 100
21 [Strigeni 136 | 94 | 132 | 64 | 94 | 91 | 84 | 67| 97| 68 | 90 | 74
22 |Cilarasi 46 34 46 28 | 0,61 | 044 | 0,61 | 0,36 | 100 82 100 82
23 |Nisporeni 14199 10| 73]71]161]58 125 71 ] 74 | 82| 78
24 |Ungheni 162 81 135 66 9,7 | 151 | 63 | 12,5 | 83 81 65 82
25 |Hancesti 190 | 130 | 104 | 47 | 164|162 ] 99 | 39 | 55 | 36 | 60 | 24
26 |Chisinau 184 | 213 | 184 | 213 | 69 | 2,6 | 69 2,6 | 100 | 100 | 100 | 100
Regiunea | 176/1096|1166| 823 | 124 | 113 | 103 | 82 | 82 | 75 | 83 | 73
deCentru




Gestiunea protectiei mediului inconjurdtor in Republica Moldova 1 95
27 |Caugeni 187 | 180 | 185 | 155 | 5,6 | 14 | 54 | 121 | 99 | 8 | 96 | 86
28 |[StefanVoda | 108 | 101 | 94 99 1229 | 14,7 | 20,5 | 124 | 87 98 90 85
29 |Cimislia 120 92 | 47 | 32 | 4 | 41| 19| 12| 39 | 35 | 47 | 29
30 |Basarabeasca | 16 12 14 12 44 1 29 | 39 | 29 88 | 100 | 89 | 100
31 |Leova 61 102 9 [ 13]45| 4 [o7]o04] 15| 13 ] 15 ] 9
32 |Cantemir s7 | s8 | s7 ] 4 1109 1,1 ] 06100 71 |100] 64
33 |Cahul 179 | 116 | 179 | 113 | 52 | 33 | 52 | 32 | 100 | 97 | 100 | 98
34 |Taraclia 47 58 31 41 1,5 2 1 1,3 66 71 66 65
35 |UTAGéagduzia| 87 122 | 52 75 23,1235 82 | 129 | 60 61 36 SS
?e‘gl“‘“eade 863 | 841 | 668 | 581 |72,3|69,4 47,9 47 | 77 | 69 | 66 | 68

u
Total 3201|2877 (2412|1982 | 320 | 381 | 224 | 206 | 75 69 70 54

Tabelul A14.3. Suprafata rampelor de depozitare comunale si volumul deseurilor

solide depozitate [2-9]

Nr UTA Suprafata totald a rampelor, ha Volumul deseurilor depozitate, mii m*
crt., 2001/2003[20042005[20062007[20082009| 2001 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
1 |Briceni 10,6|11,8(12,4|35,8| 36 |40,2(44,7| 46,8/ 3109 | 110 | 124 | 44,1 | 44,1 | 45
2 |Ocnita 61 |31,4|31,4|30,7(29,6(29,7|29,7 1180 | 213 | 238 | 266 | 276 | 286
3 |Edinet 40 |35,4|36,3136,3|36,3|36,3|37,9| 38,7/ 5997 | 738 | 774 | 798 | 889 | 889
4 Dondugeni |11,8|16,1[15,6(16,9|16,7|16,5(16,5| 17,4/ 138 | 339 | 351 | 364 | 366 | 373
5 IDrochia  |17,4[29,8(30,9(31,1(37,9| 35 | 44 | 452 158 | 301 | 342 | 139 | 157 | 157
6 [Soroca 54,8 62 [58,6]61,3|63,3| 66 |69,4| 69,4 163 | 606 | 601 | 709 | 712 | 783
7 [Floresti 24,2| 32 67,3|46,1|49,9|57,4| 60 | 54,8) 207 | 378 | 406 | 434 | 434 | 432
8 [Rascani 33,8/89,8(90,7| 91 | 91 |98,5|131 | 127| 732 | 187 | 204 | 215 | 264 | 289
9 |Glodeni 49,5| 51 | S1 |63,3|63,2(47,7|44,2| 47,4 2038 | 159 | 185 | 215 | 230 | 190
10 [Falesti 13,3122,3(22,3(22,3| 47 | 47 | 47 | 47,3] 1720 | 204 | 216 | 258 | 285 | 300
11 Balti 8 |26,4(26,4|26,4|26,4|26,4|26,4| 26,4/ 3098 | 3378 | 3432|3626 | 3734 | 4062
12 |Sangerei 25 | 70 |85,5]44,3| 45 |28,2|20,6 22,1/ 2076 | 371 | 404 | 423 | 520 | 191
13 |Soldanesti 20,7 |21,5|22,7|34,1|36,1|36,1|35,9| 35,9 59,7 | 106 | 139 | 146 | 168 | 209
14 Rezina 42,2130,3(28,4(29,6/30,9|32,2|30,9 170 | 178 | 185 | 82 93 74

Regiunea

de Nord 412|530 | 580|569 | 609 | 597 | 639 | 578/20846| 7268 | 7601 | 7719 | 8172 | 8279
15|Telenesti  |75,1| 77 |70,2168,9]68,4]64,8]62,8 571 | 599 | 637 | 650 | 661 | 669
16 |Orhei 121|117 | 124|100 | 101 | 101 | 110 | 114| 3024 | 3074 | 3126 | 3645 | 3696 | 3770
17 Criuleni  |49,7|41,7]37,6]37,5(37,5| 37 [36,5] 36/ 61,7 ] 82 | 109 | 10,7 | 10,8 | 10,8
18 [Dubasari 155 17 [173] 18 | 18 | 18 | 18 77 11791335 ] 20 | 15
19 |Anenii Noi | 52 |54,8|54,3|54,3|54,3|56,9(59,6| 59,6| 8600 | 9998 |10729|12162|13015|14200
20 Taloveni  |32,8]34,8(34,8(34,734,8(32,1(32,1] 31,2/ 106,2| 219 | 317 | 458 | 499 | 647
21 |Strageni 32,6(29,3| 29 |29,6(29,6(21,5| 16 | 28,2| 107 | 1004 | 1020 | 1074 | 1111 | 1155
22 |Calarasi 13,9132 ]16,2 162162162164 | 16,4] 310 | 350 | 360 | 378 | 359 | 374
23 |Nisporeni 12 | 28 | 28 |28,1(28,1|22,7| 25 | 22,7| 250 | 127 | 164 | 218 | 54 63
24 [Ungheni 17,8] 25 | 25 [21,5]|25,5|25,5]22,9| 24,1| 370 | 250 | S00 | 266 | 266 | 314
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25 |Héncesti 19,5(42,6|44,4|41,4(43,7|54,2|52,4| 44,7/ 83 | 112 | 132 | 168 | 224 | 131
26 |Chisinau  |31,4|28,7(32,4(33,5|33,5|33,5(33,5 6| 48,2 | 84 | 376 | 378 | 574 | 622

Regiunea

de Centru | 457|507 | 512 483|491 | 483|485 | 401{13531{15907/17488(19441[2049021970
27 |Causeni 13,5(29,1(21,5|22,2120,5|20,5/23,9| 24,7 20,6 | 47,4 | 98 | 129 | 39 | 41,5
28 |Stefan- Vodi| 26,8 32,5(25,2|26,2(26,2126,2|28,2| 30,3 14,7 | 313 | 361 | 57,5 | 64,2 | 67,1
29 |Cimislia 20,7(27,2(22,7(22,7|22,6(22,7(22,7| 22,7| 70,2 | 121 | 148 | 180 | 259 |285,8
30 Basarabeasca| 3,6 | 10 [16,5(16,5|18,5(18,5/19,4| 20,4/ 13,2 | 29,4 | 30 S S S
31 |Cantemir |35,8|44,7|58,4(55,6|54,6(53,2| S5 | 17,8/ 252 | 17,8 | 42 45 | 45,1 | 45,7
32 |Leova 10,218,5/18,5| 18 | 18 | 18 | 18 44,5 | 364 | 40,5 | S4 | 76,6 | S2
33 |Cahul 37,7138,6(38,6(41,1| 32 | 42 |40,2| 40,2| 32,1 | 454 | 98,7 | 68,5 | 71,5 | 70,8
34 |Taraclia 14,8 14,6| 6,6 | 12 | 9,8 | 82 |10,4| 10,4 27,3 | 27 | 1,7 | 7,6 | 52,6 | 44,3
35|UTAG 52,8|52,3| 55 |60,3|60,3(60,3|60,3 809,4 | 1059 | 1096 | 1796 | 1827 | 1862

Regiunea

de Sud 216|268 263 |275(263 270 (278 | 167/ 1057 | 1696 | 1926 | 2343 | 2440 | 2474

Total 1086/1305|13551327|1362(1350(1402{1145(35434(2487127015(29503(31102(32722

Tabelul A14.4. Suprafata si numarul rampelor neautorizate de depozitare a

deseurilor comunale [2-9]

Nr. UTA Suprafata rampelor neautorizate (ha) Numarul rampelor neautorizate
crt. 2003(2004(2005(2006(2007|2008/2009|2003(2004|2005|2006|2007|2008 (2009
1 [Briceni 00707 |234(275/163|41,7] 0 | 1 | 4 | 15| 15| 15 | 26
2 |Ocnita 7413225565653 [s3]8 8|7 |6|6/|5s5]|5s
3 [Bdinet 29,2130,130,1|30,1 30,1 | 34 |33,8| 42 | 42 | 42 | 41 | 41 | 41 | 31
4 Donduseni | 48 | 21|07 |05 |04 (027(05 |18 | 11| 9 | 7 | s | 4 | 12
5 |Drochia 18,2|16,5|13,2 (29,3264 |13,1| 77 | 56 | 41 | 35 | SO | 39 | 12 | 6
6 [Soroca 320230 s | 7 193 11,9114 11| 7 [ 13|62 78] 93| 88
7 [Floresti 7 122,6]24 |144(124] 12 |98 |108] 97 | 12 | 8 | 7 | 24 | 31
8 |Rascani 89,8190,7| 90 [72,8]86,5| 75 |702| 119 | 124 | 124 | 106 | 48 | 75 | 65
9 |Glodeni 3521352 | 14 | 45|35 (35| 3 33 133 24| 9 8 8 9
10 [Falesti 9248 |48 |47 |47 4745|2141 |21 16|16 | 16| 19
11 [Balti 2202222 |264(264(264|264 2 | 2 | 2 | 3| 3] 3|3
12 [Sangerei | 65,5(76,9(17,1(17,8| 17 | 8 |78 | 75 | 92 | 36 | 36 | 44 | 41 | 33
13 [Soldanesti | 8 |15,6]11,1|13,4[134|12,7]12,7| 12 | 62 | 28 | 36 | 38 | 38 | 38
14 [Rezina 361791919191 (91|91 |44 | S1 |51 |SL |55 | S9

Regiunea

de Nord 283 | 311 | 203 | 259 | 272 | 232 | 244 | 549 | 612 | 408 | 446 | 399 | 434 | 425
1S [Telenesti [162]94 (81|76 | 4 | 2 | 3 [ 15|23 |18 |16 |10 | 7 | 10
16 |Orhei 1926 [29[36(35|162| 19 | 48 | S0 | 24 | 30 | 15 | 29 | 27
17 |Criuleni 1917 165|165 6 [S55]| 5 17 | 12 | 11 | 11 | 10 | 10 8
18 [Dubisari 13 |155]158]165]165/ 08 |08 | 12 | 14 | 13| 13| 13| 13] 1
19 |Anenii Noi |28,9|28,4|28,4|284 | 28 |30,7/292| 39 | 39 | 39 | 39 | 38 | 38 | 35
20 [laloveni 348348 0 |142]165(20,1|191| 42 | 42 | 0 | 23 | 20 | 20 | 2§
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21 (Strigeni 26,11258/263(26,1(17,5| 12 | 1,4 | 35 | 35 | 35 | 35 | 34 | 34 | 4
22 |Calarasi 7658 1,8[58[03[05[05/| 48 |45 |12 (28] 2 | 2 | 4
23 [Nisporeni [26,2|10,8 12,512,571 | 7 | 65|12 | 6 | 9 | 7 | 14 | 14 | 13
24 [Ungheni 16,5(16,5| 13 |13,4| 12 | 49 | 41 | 24 | 30 | 31 | 45 | 38 | 13 | 13
25 Hancesti  [41,6 429| 2 |41,4(20,1[182( 92 | 54 | 51 | 4 | 55 | 31 | 15 | 62
26 |Chigindzu | 12,8(11,6|10,1|10,1|10,1(10,1( 0,7 | 10 | 8 | 8 | 8 | 8 | 12 | 12

Regiunea

de Centru | 262 | 235|127 | 186 | 142 | 128 | 99 | 356 | 355 | 204 | 310 | 233 | 207 | 214
27 |Causeni 28,1(20,5|17,5|158 (158|192 20 | 27 | 27 | 22 | 22 | 22 | 32 | 3§
28 [Stefan- Vodi| 25,8 | 23,2 20,2 | 15 |15,1|155[14,5| 42 | 35 | 29 | 28 | 28 | 27 | 24
29 |Cimislia 19420 (103 0 | 0 | 5 [34|38 |38 |25 0| 01| 9|7
30 [Basarabeasca] 10 | 7,5 | 6,5 | 65 | 45| 1 1 13 7 6 6 4 3 3
31 |Leova 6 | 16 22|12 | 12| 1,6 | 1,4 | 48 | 47 | 47 515 |10
32 |Cantemir 18,3 23 |18,1|16,7| 15 |126| O 31 | 16 | 35 | 28 | 27 | 37
33 |Cahul 14,7113,3113,5(22,5(89 [ 42| 0 |32 |31 |19 |16 | 13| 7
34 [Taraclia 84 0 |33|1,1|1,1]|06|06| 4| 01| 0] 4] 6 |16]19

UTA
35 |Gagiuzia 18,5|20,8 | 28,4 | 28,4 | 28,4 |28,4|343| 0 0 0 | S9 |59 |59 |73

Regiunea

de Sud 116 | 141 | 125|100 | 105 | 95 | 92 | 172|217 | 176 | 178 | 168 | 191 | 215

Total 661 | 686 | 455 | 545 | 519 | 455 | 434 (1077|1184 | 788 | 934 | 800 | 832 | 854
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Anexa 15

Repartitia si directiile de alocare a subventiilor din Fondul Ecologic National

Tabelul A15.1. Distributia subventiilor ecologice totale si pentru protectia
apelor (miilei) [90]

Nr. UTA in total pentru protectia apelor
crt. 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [2004] 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
1 | Briceni | 110 | 97 | 680 | 339 | 3648 | 370 | 20 | 97 | 680 | 291 | 3648 | 370
2 | Ocnita | 100 | 331 | 1754 | 607 | 2703 | 7150 | 0 | 200 | 1159 | 199 | 2703 | 6862
3 | Edinet | 233 | 300 | 207 | 207 | 75 | 41 | 133|200 | 157 | 0 | 0 | 41
4 | Donduseni | 550 | 268 | 1020 | 54 | 966 | 528 | 250 | 268 | 662 | 0 | 780 | 418
S | Drochia | 70 | 247 | 875 | 547 | 2050 | 682 | 0 | 100 | 400 | 325 | 1829 | §
6 | Soroca | 502 | 100 | 705 | 603 | 455 | 704 |343 | 0 | 175 | 0 | 322 | 594
7 | Floresti | 799 | 660 | 2332 | 873 | 1489 | 2139 | 700 | 660 | 859 | 768 | 1189 | 2139
8 | Rascani | 149 | 430 | 1440 | 254 | 919 | 515 | 149 | 430 | 1048 | 0 | 225 | 515
9 | Glodeni | 100 | 100 | 397 | 299 | 0 | 0 |100| 0 | 300 ]| 213| 0 | 0
10 | Falesti | 300 | 269 | 612 | 267 | 10,7 | 15,0 | 300 | 269 | 300 | 0 | 0 | 15
11| Bl 110 | 478 | 597 | 673 | 769 | 251 | 0 | 200 | 156 | 200 | 362 | 0
12 | Sangerei | 19 | 100 | 592 | 463 | 1200 196 | 19 | 100 | 592 | 357 | 0 | 136
13 | Soldanesti | 425 | 894 | 1023 | 943 | 305 | 0 |425| 794 | 823 | 93 | 846 | 0
14 | Rezina | 432 | 892 | 1584 | 2703 | 1255 | 419 | 380 | 849 | 658 | 649 | 970 | 419
Reglg’:;ade 3899 | 5166 |13818| 8832 |1584513010(2818| 4167 | 7970 | 3095 [12113[11514
15 | Telenesti | 1481 | 928 | 804 | 1932 | 1668 | 1180 |1311] 928 | 804 | 1432 | 1486 | 827
16| Orhei 0 | 1405 | 2969 | 8941 | 1022 | 665 | 0 | 1150 | 1595 | 5878 | 922 | 655
17 | Criuleni | 1048 | 499 | 950 | 3115 | 1795 | 1481 | 700 | 433 | 950 | 1584 | 1280 | 1481
18 | Dubasari | 80 | 839 | 163 | 788 | 2545|1053 | 0 | 532 | 0 | 538 | 1088 | 15
19 | AneniiNoi | 150 | 345 | 100 | 324 | 362 | 3623 | 150 | 200 | 100 | 191 | 0 | 3511
20 | Taloveni | 468 | 480 | 2229 | 1947 | 1234 | 47 | 368 | 380 | 1893 | 1895 | 1159 | S
21 | Strageni | 308 | 90 | 1893 | 3780 | 2310 |10498| 298 1721 | 3378 | 2146 | 10448
22| Calarasi | 995 | 838 | 2742 | 1455 | 150 | 995 | 929 | 838 | 2250 | 852 | 0 | 995
23| Ungheni | 0 | 270 | 408 | 195 | 0 | 890 | 0 | 100 | 140 | 195 | 0 | 890
24 | Nisporeni | 25,8 | 365 | 1178 | 467 | 2874 | 533 | 0 | 210 | 816 | 0 | 877 | 39
25 | Hancesti | 572 | 505 | 1937 | 298 | 2891 | 3616 | 131 | 249 | 965 | 298 | 2241 | 2225
g:‘(‘:’::terls 5128 | 6564 |15372/23243(16852/24581|3888| 5020 [11234/16241(11199/21091
26 | Chiginau | 0 | O |2474|1815|6220|8174| 0 | 0 | 0 | 0 |s5901]5578
Reg:::de 5128 | 6564 |17846[25058(23072(32755|3888| 5020 [11234(16241(17099/26669
27 | Causeni | 170 | 950 | 1324 | 675 | 0 |2414|170 | 950 | 1262 | 390 | 0 |2077
28 | Stefan-Voda | 691 | 332 | 800 | 1320 | 720 |13365] 492 | 297 | 394 | 674 | 277 |13118
29 | Cimiglia | 125 | 1010 | 600 | $97 | 302 | 286 | 125 | 910 | 600 | 193 | 200 | 286
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30 |Basarabeasca| 400 | 650 | 640 | 1360 | 110 | 20 |395| 410 | 540 | 520 0 20

31 Leova 227 | 276 | 950 | 150 | 7685 |10010| 214 | 100 | 600 | 150 | 7609 |10010

32 | Cantemir | 763 | 646 | 832 |[2052| 715 | 56 |402 | 522 | 200 | 1131 | 123 | 56

33 Cahul 470 | 278 | 381 | 261 | 1158 | 222 | 470 | 278 | 280 | 131 | 950 | 204

34 | Taraclia 280 | 537 | 490 | 200 | 90 | 698 | 280 | 400 | 197 0 S0 | 280

35 }JTA 642 | 730 |2302 | 102 | 507 | 8847 | 31 | S00 |2235| 102 | 507 | O
Gagduzia

Regiunea de

Sud 3768 | 5410|8319 | 6717 |11286|35918/2579| 4367 | 6307 | 3291 | 9717 [26051

Total 12795(17140(39983|40607|50203/|81683|9285(13555(25511(22628/38930|64234

Tabelul A15.2. Distributia subventiilor pentru gestionarea deseurilor, plantarea
padurilor si inverzirea localititilor (mii lei) [90]

. i Plantarea padurilor si inverzirea
Nr. Gestionarea deseurilor .
crt. UTA localitatilor
2003/2004(2005(2006(2007|2008(2009(2003|2004(2005(2006| 2007 [2008/2009
1 Briceni 0 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 48 0 0
2 Ocnita 0 |100| O [264| O 0 |288| 0O 0 [31,1]330| 324 0 0
3 Edinet 0 [100| O 51 0 75 0 16 0 [100] O 50 0 0
4 | Dondusgeni | 0 0 0 0 0 0 0 0 [300]| O 0 | 41,6 | 186 | 90
S Drochia 0 70 (100 O 0 [187(5827| O 0 |27,5]339 | 222 |33,6| 150
6 Soroca 0 [129| 0 |216[404|132| O 10 |30,4| 100 | 314 | 199 0 | 110
7 Floresti 0 99 0 |1169]56,3]200| 0O 60 0 0 | 147|484 | 100| O
8 Ragcani 0 0 0 |263|254|687| O 0 0 0 0 0 7,3 0
9 Glodeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 100 | 80 86 0 0
10 Falegti 0 0 0 [276250| O 0 0 0 0 0 0 10,7 O
11 Balti 0 | 100 | 100 | 421 | 336|149 |202| O 0 |178| O 137 | 258 | 49
12| Sangerei 0 0 0 0 0 [1200| 60 0 0 0 0 106 0 0
13 | Soldanesti | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 100 | 300 | 850 | 220
14 |Rezina 0 52 0 |656| 0 [239]| O 10 0 |42,7| 98 1022 | 46
Regiunea
de Nord 0 | 730|200 (3316(1299(2869|1017| 96 | 330 | 680 |1608| 3134 | 862 | 399
15 |Telenesti 0 S1 0 0 0 0 [352| 15 |119]| O 0 500 [ 100 | O
16 |Orhei 0 0 [105]195|393| O 0 0 0 | 100 | 40 |2670 10
17 |Criuleni 0 | 348 | 65 0 0 (209 O 0 0 0 0 | 1152 305
18 |Dubisari 0 80 | SS | 63 0 |1325/1038| O 0 100 | 250 | 132 O
19 |Anenii Noi 0 0 [145] O 0 |292] 60 0 0 0 0 133 | 70 | 52
20 [aloveni 0 |100| O |210| O 0 0 0 0 | 100 |46,4| 52,1 | 75 | 42
21 |Striseni 83 0 70 | 172 | 134|165 | SO | 20 0 0 0 229 0 0
22 |Calarasi 0 73 0 [264] O 0 0 15 |73,3| 0 |227| 604 | 150
23 Ungheni 0 0 0 [228] O 0 0 0 |100| O 0 0 0
24 [Nisporeni 0 0 0 |362| O 888|188 | S [258|155| O 350 | 349 | 306
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2S [Hancesti 0 0 0 |80 | O [218| O | IS5 [150 (256|142 | 0O |[42,1|1000

Raioanele

de Centru | 83 | 652 | 441 |2294| 527 |3097(1688| 70 | 368 | 711 | $55 | 5939 (1223|1410
26 |Chisiniu 0 0 0 (190|180 | O 0 0 0 0 (1439|1466 | 165 |1855

Regiunea

de Centru 83 (652|441 (2484|707 |3097(1688| 70 | 368 | 711 (1994 7405 [1388|3265
27 |Ciugeni 0 0 0 |35 [S83] 0 0o |10]| O 0 | 27|23 | 0 |337
28 |Stefan-Voda| 0 | 146 | 10 | 61 |[139|223| 0 | 9,6 |23,8| 9,6 | 169 | 443 | 219 | 227
29 |Cimislia 0 0 0 0 [329]102| 0O 0 0 |100] O 0 0 0
30 |Basarabeascal 0 | 140 | O 0 (840|100 O | 10 46| O 0 0 10| 0
31 |Leova 0 0 |156]300| O 0 0 0 [15]20| O 0 [757| O
32 |Cantemir 0 0 0 | 154359 ]| 0 0 0 0 | 25307 | S62 |125| O
33 |Cahul 0 0 0 130 {208 | O 0 0 0 0 0 0 | 17
34 |Taraclia 0 0 (137|441 0 |40 | 8 | 15| O 0 |250| 200 | O | 70
35 [UTA

Gigiuzia 0 |603(333| 0 0 0 0 |3L4| 46 (197|157 | 0 0 0

Regiunea

de Sud 0 |889|336|594 (1850673 | 80 | 76 |48,1|352|911 | 1437|430 | 651

Total 83 (2271|978 |6394|3857|6639(2785| 242 | 747 |1742|4513|11977|2680(4315
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Anexa 16

Tabelul A16.1. Incasirile impozitului funciar si a taxelor pentru utilizarea
subsolului [91-92; 60-61]

Taxele pentru utilizarea subsolului,

i\lltf UTA Impozitul funciar, min. lei il
2003[2004/2005[2006(2007(2008[2009(2003 [2004 2005 (2006 (2007 | 2008 2009
1 [Briceni 58 62| 6 |62(605]61 |61 | 96 |296 | 655 |1022|1873| 3267 | 275
2 |Ocnita 3839 | 44|43 |41 |41 |38/[368|113|103|87,1|181 | 275 | 159
3 [Edinet 726674776974 69|352|364|48,5| 116|209 | 270 | 204
4 |Dondusgeni |42 |45|47 |48 454748 0 | 0 | 0 | 0 | O 0 0
S |Drochia 6985| 8 [83(77(85|82| 0| 0| 0] 0] o0 0 0
6 |Soroca 64|71 1727116672 |70]| 0 |144|248 | 471|785 | 1300 |1134
7 |Floresti 6577179816393 |81 |48,6|84,6|202|223|165| 340 | 189
8 [Ragcani 4515573685969 64]| 34|91 |464|63,6|73,5| 101 |96,7
9 |Glodeni 42 177149 |54 | S |52 ]S52| 10 |22,1|63,4|74,6|83,9| 141 |S1,9
10 [Falesti 48 77 168(69(55|75/61| 0 | 0 | 12 |37 |49 12973
11 [Balti 1,9 22 |26|24(204/21[20|08|1,6|28[21|01] 0 0
12 |Sangerei 49152 |58(61(49|74(54]| 0 0 0 0 0 0 0
13 [Soldanesti | 2,9 [ 333,638 3633355391 |138[11,4] 64 | 272 | 133
14 [Rezina 3513313837 343,534 (821263179 |494|539 | 711 | 476
Regiunea de
Nord 67,4|79,4|80,4|81,5|81,5(83,2|76,9| 318 | 978 |1573(|2568|3921| 6445 |2606
15 |Telenesti 3843|4748 41| 5 |46 57|97 (386|186|452| 49,2 | 45,3
16 |Orhei 53|66 7 |68|66]|71|69]| 58 |228(237|283|332| 422 |272
17 |Criuleni 4 535449474950 |148 | 214|360 | 696 | 833 | 913 | 987
18 [Dubasari 1,6 | 1,4 | 1,4 1,913 |1,14| 12 |158]| 36 |29,8|72,6| 146 | 119 | 57,5
19 |AneniiNoi | 3,8 | 4,8 | 55 [515|4,9 | 54 | 48 | 46,8 | 141 | 321 | 467 | 637 | 742 | 377
20 [Taloveni 39|47 42|42 (37|42 |40 |116|192|228|235| 78 | 121 | 175
21 |Strigeni 29 262725282726 151|260 |463|759 |1177| 728 | 541
22 |Calarasi 3 131(29(31(29(32(32| 0 |84|25]99 102|183 |10,9
23 |Ungheni 515516261 |49(55(54| 0 |73 (493 52 | 113 | 173 | 122
24 |Nisporeni | 2,8 2929292529430 0 | 0| 0| 0| 0 0 0
25 [Hancesti 8 | 7,7|7174|66|75/66| 0 | 0 |32]43/[176] 13 | 12
Raioanele de
Centru 44,2|48,8| 50 [49,8| 45 (49,6|47,2| 541 |1096|1732(2597(3389| 3299 | 2600
26 |Chisiniu 8,9 [10,9(10,4| 9,7 | 9,4 | 9,8 | 9,2 | 323 | 292 | 754 1172|1127 1280 |1093
Regiunea de
Centru 53,1/59,7(60,4|59,5|54,4|59,4|56,4| 866 |1389|2485|3767|4516| 4579 |3925
27 |Caugeni 5617507174163 (73(64| 0 |01 ]|66]|1,7]| 17 |105 | 3,1
28 |Stefan-Vodi | 5,8 | 6,8 | 6,5|65(63 66|68 0 | 0 | 0 | 0 | 0 0 0
29 |Cimiglia 52 5715458515953 0] 0] 0] 010 0 0
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30 |Basarabeasca| 1,7 | LS| 1,6 | 1,6 | 1,4 | 1,8 | 16| 0 0 0 1]01|03] 75 0
31 [Leova 371 4 |41 (431344339 0 0 1,6 | 23|89 | 109 | 14,7
32 |Cantemir 38142 424314544139 0 1,7 |24 ] 66|92 | 10,1 2
33 |Cahul 81 (86| 9 10 [ 81192 (90| 0,1 | 3,8 [1670|1462| 337 | 43,3 | 29,6
34 |Taraclia 42| 6 [65|47(38|435/43 |94 |136/| 6,7 | 3,1 0 0,9
35 [UTA
Gagawzia | 9,6 | 12 | 9 [12,7]83 [11,3] 86| 7 [10,5]146(304|264| 86 | 07
Regiunea de
Sud 47,7056,2|53,4|57,2|47,2|55,2|49,7| 16,5 | 29,7 1702|1507| 399 | 91,8 | 50,1
Total 170195196 | 198 | 174 | 198 | 183 [1247|2397(5760|7842(8835(11175|6581

Tabelul A16.2. Taxele incasate pentru consumul apei si extragerea masei
lemnoase, mii lei [92; 60-61 ]

Nr. A Ape Lemnul eliberat pe picior (m?)
crt. 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [200320042005[200620072008/2009
1 [Briceni 89,5 | 208 | 123 | 90,5 | 44,3 | 66,5 | S8 0 | 0* | 0" |17,7|1229|19,3|15,5
2 |Ocnita 3368 | 123 | 94,3 |108,4| 86,6 | 592 | 31,8 | 0 | o | 0* [17,7]32,1]25,7[22,3
3 [Edinet 225 | 525 | 433 | 401 | 633 | S89 | 364 |27,7|54,7(25,7|13,9|10,4|11,6 (11,9
4 [Donduseni | 36,3 | 166 | 14 | 454 | 188 | 197|306 | 0 | 0* |04*| 23 |11,5] 7,9 |13,9
S [Drochia 151 | 144 | 320 | 214 | 81,7 | 111 | 277 | O | 0 |04*| O* | 0 | O 0
6 |Soroca 79,5 | 86,4 | 79,1 | 88,4 | 252 | 661 |1541(29,2| 0 (44,1 0 | 0* | O 0
7 |Floresti 249 | 479 | 634 | 648 | 1194|1368 |1779 2,1 | 0,1 | 45 |56 | 0* |-56| O
8 [Rascani 3368 | 2607 | 4225 | 3851 | 1641 | 7064 | 5227 | 0 | 43 |16,5|24,9(27,5/16,9|18,8
9 |Glodeni 224 | 235 | 327 | 318 | 250 | 190 | 122 |19,5| O | 10 [25,3]|12,9(12,7|13,2
10 [Falegti 102 | 762 | 789 | 153 | 63,5 | 117 | 110 | 0 |12,3] 95 [158| 6 | 2,6 | 3,7
11 Balti 1188|1728 |1151|1550|1104| 625 | 292 |54 (53| 0 0 0 0 0
12 (Sangerei 67,2 1659 | 198 | 247 | 275 | 161 [ 253 | 0 | 0 | 0 | O | O* | O 0
13 Soldanesti | 12,9 | 13,7 | 13,7 | 24 | 11,6 | 62 | 6 |464| 0,7 |444]437(245] 0 | 0
14 [Rezina 79,5 | 58,1 | 78,7 | 104 | 96,1 | 855 | 433 | O 0 7 3 (0] 0 0

Regiunea

de Nord 9239 | 6365|7770 | 7843|5751 |11123/10135/130 | 116|202 |170 | 148 |91,1(99,3
15 [Telenesti | 22,3 | 28,7 | 264 | 34,3 | 20,4 | 20,5 | 23,6 | 4,7 | 66 | 74 | 6 | 62| 49 |11,3
16 |Orhei 175 | 269 | 270 | 295 | 299 | 441 | 272 | 0 |22 | O | 44 |74 |21,6|61,4
17|Crivleni | 90,1 | 107 | 70,3 | 117 | 147 | 61,8 | 563 | 0 |0,7 |07 |24 |21 |01 |09
18 |Dubasari 62,1 | 296 | 248 | 219 | 247 | 87 0 0 |0°|0*| 0|0 O 0
19 |AneniiNoi | 96 | 186 | 189 | 236 | 236 | 383 | 186 | 0 [23,6/56,1|27,1|15910,611,1
20 [Taloveni 78,4 | 124 | 132 | 109 | 110 | 214 | 60,7 |12,6]16,5| 10 | 9,3 |10,1| 9,3 |14,5
21 [Strageni S0,1 | 110 | 84,8 | 89,1 | 85,6 | 140 | 56 |16,1| 21 |288(16,5(23,6] 2,4 | 2,7
22 |Calarasi 62,5973 | 103 | 98 | 948 | 174 | 15,7 | 6,3 |13,6| 0 |16,9(24,6(21,3(20,3
23 [Ungheni 240 | 228 | 322 | 314 | 300 | 390 | 263 (29,217,148 | 7,1 | 62|73 |43
24 |Nisporeni | 27,1 | 37,5 | 448 | 33,7 | 472 | 43 | 18 [30,6(355| 7,8 [17,3] 94 [11,7] 7
25|Hancesti | 784 | 954 | 97,6 | 963 | 71 | 148 | 16,5 |30,6|25,1]35,8| 33 |42,6]25,1|26,7
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Raioanele
de Centru | 982 [ 1579|1588 |1641 1658|1969 | 968 | 130 (182|151 |180|148 (114|160
26|Chisinau | 6348 | 9341|7526 | 6744 | 7288 [1359713576/25,5| 4,8 [ 2,6 | 2,2 2,9 | 1,3 | 0,5
Regiunea
de Centru | 7330 (109189113 | 8384 | 8945 [15566/14544{ 156 | 187 | 154|182 151|116 |161
27 |Ciuseni S5,6 | 87,3 | 94,1 | 69,7 | 66,2 | 134 | 57,1 [33,5| 0 | 6,8 |11,6|14,4|12,6(16,3
28 |Stefan-Voda | 172 | 225 | 144 | 194 | 592 | 249 | -137 | 0 |43 | 7,8 | 54 [10,5| 7,4 | 4,6
29 |Cimislia 50,7 | 80,8 | 54,5 | 32,5 (30,6 | 67,4 453 | 0 | 1,6 5655|7947 3
30 [Basarabeascal 32,2 | 32,4 | 33,3 | 124 | 40,1 | 116 | 173 | 0 | 0* | O* | 0* | 0* | O 0
31 [Leova 97 | 14,5199 | 33 | 172|189 | 157 [246| 24 | 0| 0* [ 0* | 0 | ©
32 |Cantemir | 33,7 | 114 | 77,9 | 75 | 243 |3L,5| 4 | 0 |08 | 0* |46| 0*| 0 |04
33 |Cahul 271 | 364 | 356 | 402 | 355 | 483 | 427 |55,9|105 |28,4|24,3(32,3|10,7|21,5
34 Taraclia 87,4 (7731503 | 57 | 622(435| S4 | 0 [o*|o |0~ |0*| 0] O
35 UTA
Gagauzia 181 | 225 | 179 | 203 | 174 | 390 | 312 | O 0 0 (01| 0 |3L,7| O
Regiunea
de Sud 863 | 1220|1009 | 1191 | 829 |1533| 747 | 114|135 |48,6/51,5|65,1|67,1|45,8
Total 17433/18509(17892/17418{15525(2822125426| 423 | 438 | 405 | 403 | 364 | 271 | 306

Nota: * - datele sunt trecute la raionul, in care isi are sediul Intreprinderea Silvici
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Anexa 17
Plitile pentru poluarea aerului atmosferic

Tabelul A17.1. Numairul intreprinderilor care au calculat si achitat platile pentru
poluarea aerului [ 123]

industria —
0 <
-9 & gl . - g = 5| 2 g
S UTA BS = o |2 | Elel8|S8|z2| B8
2 SE|S|E|S|LEEE B|aB B8
c! E 5 | ™ E’ g5 % 5 E | s §
1 [Briceni 18 2 1 3 0|0 1 17 7 2 1 52
2 |Ocnita 16 4 1 0 011 1 11 6 1 1 42
4 [Edinet 24 2 2 2 0(0] 1 18 7 3 2 | 61
3 [Dondugeni 33 2 1 4 110 3 13 8 | 3 1 |69
S [Drochia 38 2 2 1 00 1 18 8 1 0 71
7 Soroca 23 4 3 2 410 1 15 7 2 0 | 61
6 [Floresti 18 412 1 1101 17 3 1 1149
9 [Réscani 19 1 3 1 110] 3 19 4 4 1 56
10 |Glodeni 24 S 0 2 0(0]| 4 12 4 2 1 54
11 [Falesti 23 8 4 2 210 1 10 13 3 0 | 66
12 [Balti 27 38 | 13 13 |13]6| 6 31 65 | 82 1 1298
8 |Sangerei 17 1 0 0 0|0 1 20 3 1 2 | 45
14 [Soldanesti 14 o o [ofol 1] 7 [4]1]o0]28
13 [Rezina 8 6 0 0/0] 1 6 4 1 0 |26
Regiunea de Nord | 302 80 | 32 | 31 (22|7 |26 | 214 (143|107 | 11 975
15 [Telenesti 41 4 S 1 2 0(0] O 15 S 3 1|73
16 |Orhei 18 S 6 2 1 3/0| 0 28 2 3 0 63
17 |Criuleni 57 3 S 4 2 2011 2 12 3 9 1 |98
18 [Dubasari S 0 1|0 0 0 0(0] O 2 0 1 0 8
19 |Anenii Noi 35 S 8 1 2 S|2 1 13 4 6 0 77
20 [aloveni 37 16 | 7 1 9 110 0 30 15 S 0 [108
21 (Straseni 30 12 4 11 4 0(0] 2 11 3 4 1 70
22 |Calarasi 45 13 ] 8 16 |22 2 13 1 S 1 |95
23 [Ungheni 33 2 15 3 3 1(1] 1 16 15 S 3 |96
24 |Nisporeni 17 1 3 |2]1]0 15 8 1 1 |50
25 |[Héancesti 50 14 | 9 0 1 110 1 28 6 | 23| 3 |122
Raioanele Centrale | 368 | 78 | 68 | 24 43 |17 9 183 | 62 | 65 | 11 |857
sectorul Ciocana 19 26 | 25 9 6 [13] 3 24 |26 | 12| 1 |164
sectorul Ragcani 8 11| 9 6 |28 S 39 140 | 20| 2 |150
sectorul Buiucani 15 21 | 12 10 |68 2 18 | 25| 15| 2 |134
sectorul Centru 7 7 7 4 44| 4 18 43 | 20 118

' Ponderea industriei vinicole este inclusi in ponderea complexului agroalimentar
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sectorul Botanica 26 25 [ 18 | 10 |2 |14| 1 39 | 36 | 31 202
26 |Chisinau 78 90 | 71 39 (20(47| 15 | 138 |170| 98 | 5§ |768
Regiunea de Centru| 443 | 78 | 158 | 95 82 |37 24 | 321 (232|163 | 16 (1625
27 |Causeni 34 6 3 1 1 0|0 1 12 20 1 | 81
28 |[Stefan Voda 30 9 1 0 0 110 1 11 0 | 48
29 |Cimiglia 16 3 3 0 0 0(0]| 4 12 1 39
30 [Basarabeasca 27 314 1]0 3 |41 6 S 18 13| 6 | 87
31 [Leova 43 6 8 1 2 31110 11 7 | 67 1 |144
32 |Cantemir 36 9 S 1 0 0|0 1 8 3 10| 0 | 64
33 |Cahul S1 16 | 20 | 4 6 41124 19 12 | 40 | 3 |184
34 [Taraclia 25 7 S 0 0 00| 16 6 S 1 | 60
35S |UTA Géagauzia 53 14 | 7 2 1 310112 34 12 | 3 132
Regiunea de Sud 314 |73 | 56 | 9 13 |18 65 | 118 | 58 |172| 16 | 839
Total 1059 | 151|294 | 136 | 126 |[74|64|115| 653 |433|442| 43 (3439
Tabelul A17.2. Dinamica platilor pentru poluarea aerului, lei [123]
Nr. UTA NRI.’17 Anii
crt. lei 2003 2004 2008 2006 2007 |2003/07
1 |Briceni 10,8 13711 15699 13507 | 28295 20985 16687
2 |Ocnita 12,6 16498 9548 10611 14462 31062 16436
3 |Edinet 12,6 20865 19928 | 41262 | 31103 22330 27098
4 |Donduseni 12,6 3931 10621 12207 10688 105839 9341
S |Drochia 12,6 279039 65124 | 23023 | 163157 31412 101336
6 |Soroca 14,4 24199 48986 | 41547 | 59329 38070 42426
7  |Floresti 12,6 11518 45813 | 52122 | 57730 52203 40679
8 |Rascani 10,8 45480 7524 5239 6543 15437 16044
9 |Glodeni 12,6 38924 35513 | 33553 | 24362 36346 32123
10 |Falesti 12,6 370254 78857 | 56590 | 57900 38056 130700
11 |Balti 16,2 258928 152107 | 197121 | 194629 | 230198 | 206597
12 |Sangerei 12,6 61607 23547 11348 15358 5266 23425
13 [Solddnesti 10,8 2692 1004 21643 9758 97588 8970
14 |Rezina 144 110152 103650 | 18065S | 330395 | 328972 | 210765
Regiunea de Nord 1257797 | 617921 | 700428 (1003707| 870632 | 854620
15 |Telenesti 10,8 1755 6160 4098 7274 4924 5614
16 |Orhei 14,4 16770 30968 33627 46756 49921 40318
17 |Criuleni 10,8 10066 10349 13390 18467 21584 15948
18 |Dubasari 14,4 789 508S 3840 3228
19 |Anenii Noi 10,8 10601 17758 | 315893 | 29123 29812 27072
20 |Ialoveni 10,8 14914 33702 30691 18041 11664 21802
21 |Strageni 10,8 2651 13598 15829 | 21009 8563 14750

' Normativul regional de plati
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22 |Cilarasi 10,8 7281 12523 14016 | 28941 33531 22253
23 |Ungheni 14,4 51670 38850 | 55151 53792 53298 50273
24 |Nisporeni 10,8 5840 2358 5506 5217 2121 3801
25 |Hancesti 10,8 33761 48715 29350 | 42894 47668 42157
Raioanele Centrale 163769 | 215770 | 233251 | 276570 | 266927 | 231257
sectorul Ciocana 812983 684658 | 525967 | 848880 | 341925 | 642883
sectorul Ragcani 168658 139604 | 85517 | 144346 | 136376 | 134900
sectorul Buiucani 6755 48853 28950 | 51529 107637 48745
sectorul Centru 27867 28745 | 15436 | 24842 30190 25416
sectorul Botanica 74100 74493 | 16397 | 56618 77468 59815
26 |Chisinau 18 1090363 | 976354 | 672268 (1126216| 693598 | 911760
Regiunea de Centru 1254132 [1192124| 905519 (1402786 960525 |1143017
27 |Caugeni 10,8 20671 25208 33682 40180 36788 31305
28 |[Stefan Vodi 10,8 2289 11648 22198 | 23350 13263 14550
29 |Cimislia 10,8 3564 9421 6440 3184 3563 5234
30 |Basarabeasca 10,8 30207 | 82907 | 36070 23710 43224
31 |Leova 10,8 7590 23921 | 40043 | 36501 24554 27172
32 |Cantemir 10,8 9510 21160 | 28185 22898 20438
33 |Cahul 14,4 29030 71753 | 37819 | 43689 36805 36836
34 |Taraclia 10,8 9917 14451 18648 | 23520 21546 18408
3S |Gagauzia 10,8 12719 17747 | 20672 | 21068 21523 18746
Regiunea de Sud 85778 213863 | 283569 | 255747 | 204648 | 186696
Total 2597707 |2023908(1889516(2662240| 2035805 2241835
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Figura A17.2* Structura ramurala a platilor pentru poluarea aerului
pe regiuni si municipii [ 123]
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Figura A17.3. Structura ramurali a platilor pentru poluarea aerului
in municipiul Chisindu [123]

Note: * —in figurile A17.2 si A17.3, prima diagrama pentru regiunea, municipiul sau sectorul respectiv
reflectd valorile medii (anii 2003-2007) ale indicatorului dat, iar a II-a - pe cele din anul 2007.
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Figura A17.4. Suma platilor (mii lei) si ponderea complexului agroalimentar (%)
in structura ramurala a platilor pentru poluarea aerului
(media anilor 2003-2007) [123]
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Figura A17.S. Suma plitilor (lei) si ponderea IMMC in structura ramural a
plitilor pentru poluarea aerului (media anilor 2003-2007) [123]
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Anexa 18
Plitile pentru deversarile de poluanti cu apele reziduale

Tabelul A18.1. Numairul intreprinderilor care au calculat si au achitat platile
pentru deversarile de poluanti [ 123]

5 industria
g '
'é .E Y = 5| ’8 g ;: ‘é‘ g o E g =
A R A A
BE|=|8|%5|F|8| 5|57 ¢
9
1 [Briceni 30 S|10 6 0|1 9 10| 6 2 69
2 |Ocnita 23 8 1 0 41111 12 | 11 27 2 90
4 [Edinet 25 312 S |]0|0|1 17 | 9 11 2 75
3 Dondugeni 30 2 |1 3 12|03 | 12 |9 4 1 67
S Drochia 42 310 1 01 15 9 1 1 73
7 |Soroca 24 S |3 2 4101 14 7 1 1 62
6 [Floresti 14 3 2 1 10| 1 20 1 1 1 45
9 [Rascani 21 0|3 1 1102 | 19 | 6 6 1 60
10 |Glodeni 24 S0 2 |20 2] 10 |3 2 1 51
11 [Falegti 21 8 4 2 1101 10 10 3 0 60
12 Balti 27 44113 | 12 |13|6 | 7 | 32 | 79| 108 1 342
8 |Sangerei 19 110 0 |0|0]|] 0| 22 |3 2 1 48
14 Soldanegti 12 1 0 0 0|01 7 4 1 0 26
13 [Rezina 1 2 0 [0]|O0]| O 4 0 0 0 7
Regiunea de Nord | 313 90 |29 | 35 (28| 7 |22 203 [161| 173 14 1075
1S Telenesti 48 | 4 | 5|1 4 110 16 | 7 7 1 90
16 |Orhei 38 | S| 713 2 |3 0| 37 | 8 3 2 103
17 |Criuleni S4 | 34| 4 2 (2|12 ] 12 |3 8 1 93
18 [Dubasari 4 0o|0]|O 0 [0]|O0]|O 1 0 2 0 7
19 |Anenii Noi 36 | S| 8|1 2 |S|2]1 12 | 3 6 4 80
20 [aloveni 35 16 | 6 0 8 10| 0 30 11 4 0 95
21 [Strageni 25 |12 4 | 11| 4 o2 12 | 4 S 1 68
22 |Calarasi 9 |13 4|0 3 1/0|0 S 0 0 S 27
23 |Ungheni 26 2 9 3 2 1]1]1 16 11 N 2 77
24 |Nisporeni 3 410 1 0|0 O 7 0 1 16
2S5 [Hancesti 52 |14 |11 1 10|01 31 |7 25 3 131
Raioanele Centrale| 330 | O (58 |23 | 29 (14|55 | 6 | 179 | 58| 65 20 787
sectorul Ciocana 22 0 |27 |25 8 13| 2 24 |28 | 17 1 174
sectorul Ragcani 9 0 |10 |10 8|3 | 40 (49| 2§ 2 167
sectorul Buiucani 17 | 0 | 23|13 8|12 | 20 (29 20 2 149
sectorul Centru 11 | 0 |12 6 S |10 2| 17 |45 33 146
sectorul Botanica 26 | 0 (25|21 | 12 |2 |14] 1 38 | 35| 34 2 210
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26 |Chisinau 8 | 0 |97 |75 | 42 |28(48| 10| 139 [186| 129 7 846
Regiunea de 415 | 0 155/ 98 | 71 [42|53| 16| 318 |244| 194 | 27 [1633
Centru
27 |Cduseni 36 |6 3|1 1 001 8 9 29 3 91
28 |Stefan-Voda 49 9|10 0 1 1 11 | 4 10 2 79
29 |Cimiglia 21 [ 316 |1 1 20112 | 14 |6 12 3 69
30 [Basarabeasca 17 [ 3|10 0 1)1 S 7 4 9 45
31 |[Leova 46 | 6 | 9 | 2 2 |3|1]0 | 13 |6 | 8 1 169
32 |Cantemir 36 |94 |1 0 |00 1 7 1 7 0 57
33 (Cahul 36 |16 13| 0 S |12 2117 |'S 4 2 86
34 [Taraclia 19 |7 2]0 0O |0OjO0O] O] 4 1 1 3 30
35 |[UTA Gagauzia 34 |14 3 | 2 2 12 2121 |3 7 S 81
Regiunea de Sud | 294 42| 7 | 11 |10/ 3 |10 | 100 | 42 | 160 28 707
Total 1022 (151|287 (134| 117 |80|63| 48 | 621 |447| 527 69 (3415
Nota: *- Ponderea industriei vinicole este inclusa in ponderea complexului agroalimentar
Tabelul A18.2. Dinamica platilor pentru deversarea poluantilor cu apele
reziduale, (lei) [123]
Nr. UTA NRI’ Anii
crt. lei 2003 2004 2008 2006 2007 |2003-2007
1 Briceni 126 25909 42522 | 94386 125584 97475 77175
2 |Ocnita 144 29521 12548 | 38635 65855 60911 41494
3 [Edinet 126 | 44571 12031 | 35343 54391 57242 40716
4 [Donduseni 108| 71316 16584 | 38300 58134 54524 47772
S [Drochia 162 14483 29733 | 80719 122828 107543 71061
6 |Soroca 126 25696 9570 | 69688 | 73455 72419 50166
7  [Floresti 108 37923 | 29398 8135 9574 21257
8 [Rascani 108 | 15408 9127 21427 27210 32030 21041
9 |Glodeni 108 3848 8076 22834 52571 38792 25224
10 [Falesti 108 | 330677 7703 27821 38135 66025 94072
11 [Balti 198 | 86651 21478 | 181330 | 310699 417482 203528
12 [Sangerei 108 | 18585 2484 | 21597 15661 8660 13398
13 Soldinesti 108 707 15969 21511 21511 14924
14 Rezina 126 | 112347 21100 8977 10472 3754 31330
Regiunea de Nord 779011 | 231586 | 686423 | 984641 | 1047943 | 745921
1S [Telenesti 108 | 16519 16708 | 20859 25699 57388 27434
16 |Orhei 126| 57595 25881 2013 100074 127840 62681
17 |Criuleni 108 | 70889 8466 | 14093 | 33138 54884 36294
18 |Dubisari 126 2798 3871 6861 2514 4010
19 |Anenii Noi 108 4190 23531 | 42779 79617 104488 50921
20 [aloveni 144 3245 6615 8047 6613 11133 7131
21 |Straseni 144 6314 13463 4997 31893 36851 18703
22 Cilarasi 144 1187 7676 8385 9126 5444 6363
23 [Ungheni 108 2325 5661 9780 23485 22450 12740
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24 |Nisporeni 144 1104 7185 2756 3682
25 [Héancegsti 144 | 48270 66567 | 60151 63074 86884 64989
Raioanele Centrale 214432 | 185623 | 173860 | 379581 509875 | 292674
sectorul Ciocana 318737 | 296318 | 176919 | 319897 384049 299184
sectorul Rigcani 612538 | 932435 | 115437 | 313675 344038 463625
sectorul Buiucani 174101 | 230960 | 127495 | 288050 281103 220342
sectorul Centru 136569 | 141246 | 82353 171307 231111 152517
sectorul Botanica 336941 | 397159 | 90432 | 297554 414291 307275
26 |Chisinau 234 | 1578886 [1998118| 592637 | 1390482 | 1654591 | 1442943
Regiunea de Centru 1793318 (2183741| 766497 | 1770063 | 2164466 | 1735617
27 |Ciugeni 162 | 43417 82493 | 97364 94003 98170 83089
28 (Stefan Voda 108 | 21082 37784 | 14371 40528 74155 37584
29 (Cimiglia 162 3322 38997 | 3175S 36494 60793 34272
30 [Basarabeasca 216 17172 21107 | 39551 41166 45103 31137
31 [Leova 144 | 11291 9794 65426 59156 56799 40493
32 [Cantemir 216| 22000 26027 | 25931 29602 23623 25437
33 [Cahul 216 | 39687 4075 34149 22225 27550 25537
34 [Taraclia 216 40268 15218 23141 30713 23053 26478
35S |UTA Gagauzia 216 93190 29106 | 129273 | 129273 127682 101708
Regiunea de Sud 291429 | 264597 | 460961 | 483159 | 536929 | 407415
Total 2863758 [2679924|1913881| 3237863 | 3749338 | 2888953
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Figura A18.2. Structura ramurala a platilor pentru deversarea
poluantilor pe regiuni si municipii [ 123]
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 energetica @ ind. usoara & ind. chimica

Figura A18.3. Structura ramurala a platilor pentru deversarea
poluantilor in municipiul Chiginau [123]

Note: * — in figurile A18.2 si A18.3, prima diagrama pentru regiunea, municipiul sau sectorul respectiv
reflect valorile medii (anii 2003-2007) ale indicatorului dat, iar a IT-a — pe cele din anul 2007.
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in structura ramurala a platilor pentru deversarile de poluanti
(media anilor 2003-2007) [123]
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Anexa 19
Sanctiunile administrative pentru incilcarea legislatiei de folosinta
si protectie a resurselor naturale

Tabelul A19.1. Sanctiunile administrative pentru incilcarea legislatiei funciare [ 56; 57]

Mirimea amenzilor
Nr. at. (unitati conventionale)
Motivele aplicarii contraventiilor CCA =
Pentru P/upersoanele cu functii
08** 09 cetateni deraspundere/juridice
1. Incilcarea termenelor de examinare a
cererilo.r cetfigevr'lilo.r pr.ivind atlﬁil.)uirea 211 | 9 i panila 10 40-50,
terenurilor §i tiinuirea informatiei des- 31act
pre fondul funciar;
2. legitim ilor; 0-
Ocuparea 'ne egltl?a avterenun or; s21 | 1162 40-50 /300-400
3. Constructia nelegitimi; 522
4. Neluarea misurilor de preintimpinare a| =~ .
eroziunii solului si imbunatatirea caliti- panila 20-50, | panila 10 /100-200
o ) o 526 | 118 | S 7P 200-300
tii lui, necultivarea terenurilor;
S. Falsiflcarea infO@agiei despre starea si $2.10 | 1154 40- /50-100
folosirea terenurilor; 600c
6. Folosirea neautorizata a lotului de dnila 30-49,
L . . 63.1 134 P 20- | péandla 10| /300-400%**
paméant din fondul forestier de stat; 3
60oc
7. Nimicirea stratului fertil al solului si ne- 10-20
. A - 525 | 1181 | | .
folosirea lui dupa destinatie; pana | 30-40, | pana
3. mdicarea stratullui fertil supelTio.r al solu- 632 | 120 la$ 20- la12 /100-200
lui de pe terenurile fondului silvic; 400c
9. Incilcarea drepFului de proprietate 48/1 panila panila 15
asupra terenului; N
10. Pol.uarea t.v.er?nurilor destina.te 52,34 péanila panila 20
agriculturii si a altor terenuri; S
11. Incilcarea termenului de reintoarcere a
terenurilor;
52.7 péanala
12. Al izata de | i 1 and la 2
baterea. neautorlz.ata.de .a Prmecte e $29 | 116.1 10 10-30 panala 20 /200-300
de organizare a teritoriului si de
ameliorare a solurilor;
13. Amplasarea, constructia si darea in
1 iectivel a 1158.2 -
exploatare a obiectivelor ?e provoacd $2.8 S o 30-70 o /200-300
efecte de poluare a solului; pand pana /300-400
14. Incilcarea regulilor de evidentd, pastrare 31 155.1 | la1S |50-100| 1a25 61-lan act
si aplicare a ingrasamintelor, ' 61-laa
pesticidelor si a altor substante toxice;
15. Incilcarea normativelor, ce stabilesc ordi- 155.2 200-300
nea si limitele aplicrii substantelor toxice
si aplicarea lor prin intermediul aviatiei| 53.2,3 | 155.3 | pana |50-100 pana 300-400
introducerea lor in sol adapostit, in zo- la 20 la 30
nele sanitare si de protectie a apelor in|
perioada de toamni-iarng;
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16. Distrugerea borflelor de .hotar saua 212 | 932 | 25 | 1020 25 10-20
punctelor retelei geodezice;

17. Incilcarea regulilor de aplicare a
substantelor indicate ce au dus la
imbolnavirea si intoxicarea oamenilor anila

. . ; . "] 534 P panala 75

animalelor, insectelor folositoare, 25

distrugerea completi sau partiald a

semdniturilor si plantatiilor;

18. Neasigurarea integritatii informatiei
geodezice si topografice, neindeplinirea
la termen a misurilor specificate in 93.1 15-25 /150-250
actele de control ale inspectoratului din
domeniu;

19. Ar il 1 i
9 deree‘x res}url or vegetale de orice 1153 10-30 /50-100
provenientd;

20. Neindeplinirea obligatiei de a aduce
terenurile intr-o stare care si asigure 117.1 20-50 /100-200

folosirea lor conform destinatiei.

Note: * - oc: ore de munci in folosul comunitatii; 3], 1aa, act. — 3 luni, un an de sistare a activitatii.
** _ 08 i 09: varianta anterioari (aplicatd in anii 2003-2008 si in primele S luni ale anului 2009) si
actuala (aplicatd de la 31.05.2009) a CCA.
*** _ cifrele indicate dupa bara se refera la sanctiunile aplicate persoanelor juridice.

Tabelul A19.2. Amenzile pentru incilcarea legislatiei de folosinta si protectie a
resurselor funciare [120]

. Numirul amenzilor aplicate Suma amenzilor aplicate (mii lei)
| v zlzl|zlelzlelz iz zlelels e
z S|]8|]|S|8|S|]R|]|]|]|8|]|]|R
1 |Briceni 21203126 144 1,9/1,9(19] 1 [044]46]1,3
2 |Ocnita 0475727939 032[19]27] 1 lo52]02]03
3 |Edinet 32 | 64| 83 | 24 | 28| 16 | 32 |1,64|3,55|3,5| 1,1 |2,1 (0,66 34
4 |Donduseni 3279|7249 | 7 | 35| 14| 1 |7,75/534|2,68{048| 2,5 | 5,4
S |Drochia 31 | 61 | 64|42 (2325|119 (0,6(23|3,3(404/23| 2 S
6 |Soroca 150 (129 | 12 | 42 | 30 | 86 | 36 [11,2|14,6|1,14| 3,4 | 3,3 |4,26| 74
7  [Floresti S7 1718|2523 (13| 7 (L7 3 |19]1 1109|116
8 |Réscani 18 | 0 12624 | 6 |17 |10 |L,57| O | 1S |11 |51 |73(93
9  |Glodeni 26|23 | 50 | 63| 10|35 |28]1,5/05]|21|1,8]04|1,28]59
10 |Falesti 28 (171 35 | 11 | 14| 7 | 39 | 1,4 |4,74|1,05|0,38|5,94|0,42| 17
11 [Balti 42 | 46 | 47 | 75 | 91 | 79 | 56 |1,85| 2,2 |3,15|3,54/4,38| 4,1 | 90
12 |Sangerei 10 | 36 | 2 0 0o |11 }] 2 (0,29/0,83|0,18| 0O 0105108
13 |Soldanesti 11 |285| 81 [1S9| O |109]| 26 | 3,2 (6,43|1,78|4,72| O | 4,2 |39
14 |Rezina 29 [ 42 |59 |20 |31 | 17 | 24 |0,67]0,94] 1,6 [1,06]0,76]0,46| 0,8

Regiunea de Nord 598 [1083| 824 | 548 | 278|467 [306| 29 | 45 | 69 | 27 | 27 | 33 |183
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15 [Telenesti 0]o o6 4 ]3]2 0 o]0/ 120110403
16 |Orhei 17 28| 7 | 37| 3 | 10| 8 | 7 |46 027] 1,7 [0,24]1,04] 0,5
17 |Criuleni 84 | 65 | 59 | S0 | 16 | 22 | 30 | 2,5 |1,94|2,13| 22 | 1,2 [1,72] 5,6
18 |Dubdsari 0|lo|o]o]o|9]o]olololo]o]1L7
19 |Anenii Noi 169 |11]6]|16] 7 057/052[06 07076 1 |03
20 |laloveni 30210530 [031]022] 0 [292022[09] 0
21 [Strageni 18] 9 | 17|17 12] 173941 031 1 [1,2]21]045]78
22 |Calarasi 212104100177 96 | 0 | 7 |466] 2 |323/432] 3 | 0 | 2
23 |Ungheni 98 | 9 | 4 | 1 |15 |9 ]13]047]018/002[002[0,78]25
24 |Nisporeni 212112118 70 | 40 | S0 | 31 | 3,8 [2,45| 2,4 | 1,5 [1,04] 1,7 | 6,4
25 |Hancesti 46 | 88 | 73 | 76 | 29 | 30 | 39 |2,83]3,5 | 3,6 | 41| 1,7 |24 | 14
26 |Chisinau 158| 82 | 61 | 84 | 67 |967|23 | 8 [13,3/ 13 | 13 |17 | 62 | 24
Ié:g:t‘;;‘eade 857|516 | 448|549 |279(1123(204| 31 | 29 | 26 | 33 | 28 | 72 | 65
27 |Causeni 39 | 80 |251|104| 68 | 53 | 26 | 1,1 | 2,6 | 7,9 | 48 |3,04] 4,1 | 2,6
28 [Stefan-Voda S2 | 61|76 |95 | 27|48 |22 1,53 21| 24| 26082 3 |97
29 [Cimiglia 15| 50 | 60 | 40 | 23 | 14 | 2 |0,81[2,77] 5,3 |2,66|1,28]0,92] 0,4
30 [Basarabeasca 4 |11 | S 8 7 1 3 10,09(0,88|0,56|0,62|0,44(0,04| 1,3
31 |Leova 10 | 10 | 21 | 76 | 34 | 38 | 46 |0,76]0,38|0,913,58[1,47|1,46| 5,4
32 |Cantemir 2] 6] 2] 5|3 ]|12]15]031/025/0,07(0,18/0,06]0,52] 3,9
33 |Cahul 137 3] 3|28 7 [023]02]336[022[096]0,56] 0,3
34 |Taraclia 66 | 119|140 | 113 [110| 113 | 4 |1,76]1,48] 3,7 | 3,4 | 45 | 3,5 | 2,2
35 |UTAGagauzia | 11 | 14 | 5 | 33 | 14 | 24 | 52 |0,52[1,22] 04 |1,18[1,52] 1,1 | 32
Regiuneade Sud | 22 |358 | 590|477 |288(311177|7,1| 12 | 25 | 19 | 14 | 16 | 58
Total 16771957/1862(1574| 845 [1901/687 | 67 | 86 |120| 79 | 68 |120 305

Tabelul A19.3. Sanctiunile administrative pentru incilcarea legislatiei cu privire
la deseuri [56; 57]

Mairimea amenzilor
5 (unitati conventionale)
QO
5 P/u persoanele cu
Motivele aplicarii iunil = Pent
otivele aplicarii sanctiunilor : c:flt ru- functii de
cetateni
Z d raspundere/juridice
08 09 08 09 08 09
1. Tn.célcarea reglilﬂol? de amer}aj are si de o 150 | 181 avert* | 20-40 | pana 50-100
asigurare a curiteniei in perimetrul localititilor; 0,1-1 |20-600| la$
2. Nerespectarea regulilor de protectie a mediului 83 avert, pana
in timpul arderii deseurilor; panila S la 20
3. Nfrespectarea modului stfibiht de colectare, 154.1 20-40, /200-300,
pastrare, transport, depozrcare, ardere,
. . . /300-400
neutralizare si evacuare a deseurilor;
In cavm{l cind'ace.ste fapte au creat pericolul 1542 40-80 31-lan activ.
poluarii mediului 60 oc
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4.  Depozitarea ori evacuarea neautorizata a 1543 30-50, /200-300,
deseurilor; ’ 60 oc 31-lan activ
S. Tl"amulree.il 1nforma§1.e1 sau prezent.ar.ea de 40-50, /300-500,
informatii false sau incomplete privind 154.4 .
Lo . 60 oc 61-lan activ
gestionarea deseurilor;
6. Incalcarea regulilor de evidenta si control, 40-50, /300-400
nerespectarea termenelor de prezentare a 154.5 .
. . S . 60 oc 31-lan activ
rapoartelor in domeniul gestionarii degeurilor;
7. Transmiterea de§eur-110r perlFul(?fase unor 30-50, /300-400
persoane care nu detin autorizatii pentru 154.6 .
< . : 60 oc 31-lan activ
transportul, pastrarea si prelucrarea lor;
3. Nerespf.a'ctarea regimului de exploe.atare a 5070, /400-500,
instalatiilor de prelucrare a deseurilor, a 154.7 ;
o ) . 6l-laa 61-1an activ
locurilor de depozitare a deseurilor;
9. Proiectarea i constructia de obiective, precum
si implementarea de materiale si tehnologii care 154.8 50-70, /200-300,
nu corespund conditiilor de securitate a ' 6l-1aa 31-lan activ
utilizarii, prelucrarii §i evacuirii deseurilor;
10. Nerespectarea regulilor de import, export si 154.9 50-100 /200-300,
tranzitul de deseuri ; ' 6l-laa 31-1an activ
11. Neasigurarea colectarii si evacudrii deseurilor,
admiterea stocirii degeurilor de orice 154.10 - 50-100
provenienta;
12. Neluare.a misurilor de lichidare a gunoistilor 154.11 i 50-100
neautorizate.

Notd: * — avert.: avertizare

Tabelul A19.4. Amenzile pentruincalcarea legislatiei ecologice cu privire la
deseuri [120]

. Numairul amenzilor aplicate Suma amenzilor aplicate (mii lei)
Ff UTA [s0) < v ) > ® o o |+ |wvw|o | ]| ® | a
z S|8|8|8|8|8|8|8|8|8|R|R|R|R
1 [Briceni 2179 0 | 0 1 | 50323 | 3 [62] 0| 0 |004]245]2,58] 1,6
2 |Ocnita 735 | 949 | 1189 | 829 | 855 | 839 | 271 |2,44| 3,8 | 4,2 |3,74(4,82| 5,1 | 1,7
3 [Edinet 250 [1590| 0 | 102 | 10 | 154 | 61 |546/4,78| 0 |0,52| 1 |1,44|1,9
4 [Donduseni |2703 |2695 | 1387 | 429 | 142 | 2 | 14 |48485]/26(09 |02 [0,02] 54
5 |Drochia 19912171 | 288 | 189 | 475 | 52 | 49 | 4 | 4 |05 [047[1,34]0,26] 8,3
6 [Soroca 2051 | 3519 | 622 | 580 | 986 | S89 | 438 | 4 | 10 |5,44| 4,6 | 64 | 43| 84
7 |Floresti 4124 | 3793 | 748 | 2280 | 2468 | 2014 | S1 |15,7|12,8]9,2 |38,5| 34 | 40 | 1,7
8 [Rascani 467 | 1346 | 468 | 83 | 100 | 20 | 16 |3,1]3,2]3,6(022|1,1]02]6,1
9 |Glodeni 11321039 | 530 | 881 | 674 | 837 | 276 | 3,1 |6,44|3,6 |58 (593,965
10 [Falesti 3643|1597 | 0 | 171 | 197 | 176 | 6 |66 (283 0 |41 |1,5(091|22
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11 Balti 2469 | 7946 | 6841 | 6442 | 4585|3803 |2933 |11,1| 32 [21,7(18,6(40,1|21,4| 61
12 |Singerei | 825 | 1429 | 325 | 147 | 27 | 26 | S [28|41|11| 1 |025]0,23| 04
13 [Soldanesti | 111 | 285 | 131 | 312 | 33 | 0 | 16 |322]643|2,14|51|01| 0 | 6
14 [Rezina 446 | 575 | 190 | 71 | 84 | 86 | 23 [1,42(223422/25|26/|03
Regiunea
deNoed  [2312628934127191251711139| 8834 4162 | 74 |123| 58 | 86 102/ 83 | 111
15 [Telenesti | 782 | 1204 | 510 | 510 | 305 | 182 | 1 |48 78|63 |52(3,3322]02
16 [Orhei 33092020 | 508 | 552 | 90 | 337 | 96 |14,9]7,6 | 2,6 | 4,5 |0,76]2,83| 0,9
17 Criuleni 894 | 1082|2011 | 702 | 854 | 301 | 295 | 3 [3,9 |68 [5,12]82|4,7 | 20
18 [Dubisari ol oo | ool o|14]|0o|oflofo]|0]o0]44
19 |Anenii Noi | 361 | 462 | 137 | 222 | 131 | 69 | 31 | 1,6 |21 |086| 1,1 |0,84/0,69 3,4
20 [Taloveni 855 | 806 | 376 | 254 | 425 | 233 | 1 [1,02[1,8[12[08 |24 | 3 |04
21 [Straseni 150 | 1689 | 348 | 336 | 414 | 154 | 84 |1,35)3,7 |0,76/0,94| 12 [2,72] 21
22 |Cilarasi 970 | 481 | 239 | 223 | 200 | 170 | 0 |3,93]2,25(2,43| 3 |55 1,8
23|Ungheni | 2883 | 183 | 685 | 478 | 905 | 296 | 9 |52 |12 3,62(29 |73 [3,06| 0,7
24 Nisporeni | 336 | 955 | 256 | 188 | 134 | 34 | 198 [10,9]4,76| 2,2 [1,65| 1,9 [0,28| 6
25 [Hancesti | 6162 | 5643 | 3431 [ 2608 | 1397 | 0 | 476 |12,5/11,2| 6,6 |58 |28 | 0 [152
26 |Chisindu  [35774/3349023194/18178(19192128000 4493 | 155 | 128 |125| 94 158 [280| 53
Regiunea
o Contry |S150614850431937242672407029806) 5868|210 176|158 125|189 35 | 127
27 |Causeni | 2725 | 4372 [ 1726 | 882 | 1342 | 571 | 206 |15,1| 10 |6,34| 4 |575| 12 | 16
28 |Stefan-Voda | 855 | 442 | 399 | 476 | 232 | 95 | 1 | 1,8 |42 3,6 334| 1,5 (055]04
29 |Cimiglia 710 | 980 325 | 536 | 196 | 85 |3,84|51| 0 [0,95(1,36(0,79] 1,2
30 [Basarabeasca| 381 | 390 | 293 | 328 | 217 | 80 S 344 2 |26]3,6(333/1,14| 0
31 [Leova 1137| 870 | 1170 | 740 [ 745 | 0 | 9 |1,84(2,76/39 |15 |36| 0 |36
32 |Cantemir | 1948 | 2140 | 1402 | 465 | 1571 | 1087 | 242 |10,4| 7,1 | 5,3 | 47 |164|11,8| 4,4
33 |Cahul 2710|2208 | 100 | 484 | 212 | 53 | 28 |6,5|4,1|093|1,44/0,63/025| 0,1
34 Taraclia 250 | 137 | 93 | 71 | 235 | 279 | 96 |2,44|1,42|0,78|0,73(2,35(2,78| 2,2
35 gzg‘zuzia 556 | 396 | 1278 | 493 | 314 | 194 | 243 | 5,5 27,7|117,7|7,12] 2,5 | 1,5 |11,6
dR:’é:‘;ea 11272/11935 6461 | 4264 | 5404|2555 | 915 | 51 | 64 | 41 | 27 | 37 | 31 | 40
Total |8590489373(51117/4104840613/41195/10945 335 | 363 | 257|238 |328 (419 (278
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Tabelul A19.5. Sanctiunile administrative pentru incilcarea legislatiei cu privire

la subsol [56; 57]

Nr. art.

Mairimea amenzilor

(unitati conventionale)

Motivele aplicarii sanctiunilor CCA . P/u perso-a.
Pentru cetateni | nele cu functii de
raspundere
08 09 08 09 08 09
1. Studierea subsolului fard proiecte speciale;
2. Neasigurarea integritatii teritoriului §i 572 | 119.2 10-20 /50-100,
componentelor naturale protejate, precum si 31-laa |panala|31-lanact
in timpul studierii si folosirii subsolului; 57.6 | 119.6 - 20-30, 1S | /100-200,
3. Incilcarea modului stabilit de evidenti a 31-laa 31-laact
rezervelor de substante utile si deseurilor 57.7 | 119.7 - 40-50
productiei extractive;
4. Incilcarea de citre persoanele cu functii de .
B ] B . péanila
raspundere a regulilor de pastrare, folosire si 94 - 20
evidenta a materialelor explozive;
S. Nerespe.ctare? ceringAelor privind proiectarea, 2040, |panala| /100-200,
construirea i darea in exploatare a 574 | 1194 | -
_— N . . 31-laa | 35S | 31-laact
obiectivelor in procesul folosirii subsolului;
6. Neindeplinirea cerintelor privind securitatea
popu.l.agiei si integrita.tea zécémintelor,- s7.10 | 1199 péanila ] péanala /150-250
galeriilor subterane si sondelor de foraj pentru 7 25
intreaga perioada de conservare;
7. Incilcarea normelor de securitate a lucririlor
de folosire a subsolului si a cerintelor privind 1195 15-30 /100-200,
protectia subsolului si a mediului 57.5 ' a1 la;; 31-laact
inconjuritor; péanala
8. Incilcarea regulilor de ridicare a constructiilor 94 panala 1020, 61 20 | /150-200,
pe suprafetele cu ziciminte de substante utile,| 57.12 ’ 15 " 77| 40-50 | /200-300,
o o . L 119.10 act
deasupra obiectivelor miniere si locurilor de 6lact
depozitare a substantelor si deseurilor nocive;
9. Incilcarea regulilor de depozitare in subsol a L L
. o panila panila
deseurilor nocive i de evacuare a apelor 57.11 | 119.8 15 20-30 35 40-50
reziduale;
10. Folosirea neautorizati a subsolului; 57.1 /300-500,
T . o 119.1 50-100
11. Incalcarea dreptului proprietitii de stat asupra 40 300 |31-lanact
subsolului; 48
12.  Neachitarea platilor pentru folosirea subsolului; $7.8
13.  Neindeplinirea masurilor de restabilire a '
i inti folosirii lului; 0 00 | /100-2
terenunl(?r #ectate in timpul fo osirl fu.bfo lului; 579 | 1172 S 20-50 3 /100-200
14. Comercializarea si transportarea ilicitd a 250-400,
. . §7.13 |119.13 50-100
substantelor minerale utile; 31-lan act
15. Pr.ezevntarea ivnformagiei false privind materia s73 | 1193 | 300 10-20, 2000 /50-100,
prima extrasa. 31-laa 61-lanact
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Tabelul A19.6. Amenzile pentruincilcarea legislatiei de folosinta si protectie a
subsolului [ 120]
. Numairul amenzilor aplicate Suma amenzilor aplicate (mii lei)
E UTA o | = w | o > ® o 10 <+ ) > ® o
2 SIS |S|R|R(8|8|8|R 8|8 8|8 R
1 [Briceni 7 0 12 0 0 0 9 S 0 1,71 0 0 0 9
2 |Ocnita 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 |Edinet 28121216902 20[164/1,7[48]72] 0 |16
4 Donduseni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S [Drochia 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 |02
6 |Soroca 0 7 8 1 0 1 3 7,6 | 12 | 0,1 6 7,8
7 [Floresti 71886 9] s |3 o34s1|72/48|72] 47
8 |Réscani 1 2 3 0 1 0 0 54| 1,6 3 6 0
9 |Glodeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 [Falesti 6 oo 4] 1]1s] 108 o] o]32008 18]08
11 Balti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 |Sangerei 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 |08
13 |Soldanegti 0 S 3 1 1 0 0 0o |36 2 |08]08
14 [Rezina ol ol s 1]lo]1]ls][olo]|4]os|o0]o0s8]a8
g:i; ‘;’:;a 48 |43 |40 | 23 |20 [114| 24 | 26 | 38 | 31 | 18 | 15 | 41 | 31
15 [Telenesti 71 3]ol2l2]o0ol2l07]76| 011216
16 |Orhei 38 1 2 24 | 18 1 1 86|09 | 12 | 20 | 20 1 1
17 |Criuleni 27 | 24 1 1 7 3 30 |79|54|08]| 68| 6,8 3
18 [Dubisari 4 371 lo] 1] 4]|s55]22][s53|/01]01]08]36
19 |Anenii Noi 19 S 4 11 | 14 8 0 15 | 36 | 4 9 |11,2| 12 0
20 |[aloveni 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
21 |Straseni 0 1 4 S 0 4 0|07 |36| 0 4 3,3
22 |Calarasi o 1]o0 3420 lo72] 0 38[24]32] 2
23 [Nisporeni 0 0 1 2 2 20 0 01071 O 1,6 | 4 19
24 [Ungheni o 1| s]al3]s|1]olor|37] 4/ 24161
25 [Hancesti s | 619 s 1] 2 s84316] 4 [08]16]93
26 |Chisinau 6 1 4 4 0 77 0 |1,6/09 |87 75| 0 |106| O
iei?;z 104 60 | 48 | 57 | 55 [109| 42 | 78 | 43 | 60 | 57 | 49 | 149 | 44
27 |Causeni olol2]olol1]1]o 0,9 00808
28 |Stefan-Voda | 1 0 0 0 8 10 6 5,4 0 6,6 | 8,6 6
29 |Cimislia 1| 1|70l 4 2 1090749 32102 2
30 |Basarabeasca] 0 0 1 1 1 0 0 0o [009(08]|08]| 0 0
31 [Leova 0 0 1 6 0 2 0 0 |06 |48| 0 |76 2
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32 |Cantemir 0 0,09 0 |68 |74 28
33 |Cahul 0 144 | 1,6 | 4,8 0
34 [Taraclia 2 0 2] 0 0 0
35 UTA 13213 21]01]3|0s54/005 1 [136/16] 0] 2
Gagauzia
Reei
B gl 4 J1s |17 |19 (34|17 69|08 |95 46| 21|39 16
de Sud
Total 1571107 | 103 | 97 | 94 | 257 | 83 | 111 | 82 | 100|120 | 85 |[229| 91

Tabelul A19.7. Sanctiunile administrative pentru incilcarea legislatiei de

protectie a apelor si a aerului [56; 57]

Marimea amenzilor (unitati
Nr. art conventionale)
r. art.

Motivele aplicarii sanctiunilor CCA Pentru P/u p.e:rsoaljele -
cetateni fnctii d.e rfas?un-

’ dere/juridice

08 [ 09 | 08 | 09 | 08 [ 09
apelor

1. Incilcarea limitelor de captare si folosire a apei, 20-40, /200-400
folosirea neautorizata a apei, nerespectarea 61.1 | 110 S |20-40 | 10-25 31-lan act;v
regulilor evidentei primare de folosire a apei; oc

2. Incilcarea dreptului proprietitii de stat asupra 49 péanala pénala
apelor; S 20

3. Tiinuirea informatiei veridice despre calitatea
apei potabile; 58.1 40-50

4. Punerea in functiune a intreprinderilor, 59.2 | 109.2 © {204 0’ 10-20 | /400-500
obiectivelor comunale i a altor obiective fard
instalatiile care sa previna poluarea apelor; oc

S. Efectuarea lucrarilor de proiectare fard . .
autorizatia ecologici si de constructie fara 85/1.2 P a?g la pa1218 la
expertiza ecologici de stat;

6. Nerespectarea regulilor de exploatare a 40-50/
instalatiilor hidrotehnice, de gospodarireside | 62/1 | 111 10 | 10-20 | 20-30 100-200
protectie a apelor;

7. Deteriorarea constructiilor si a instalatiilor 20-30
hidrotehnice; 62.1 | 112

8. Nerespectarea normativelor de protectie a apelor, 25-50
care s-a soldat cu poluarea apelor de suprafat si 59.1 | 109.1 10-20 igzg’ /200-400
subterane, cu poluarea, eroziunea si salinizarea
solurilor, cu aluneciri de teren sau cu inundatii; ¢

9. Neindeplinirea sau indeplinirea inadecvati a ins insl
disporitiilor Expertizei Ecologice de Stat siale |85/1.1| 156 |F a;la ?150-100P*™* 1 /300-400
Inspectoratului Ecologic de Stat; S 50

10. Neindeplinirea obligatiei de a face publice
informatiile veridice despre calitatea apei 582 - 30-50
potabile, care a cauzat imbolnavirea cetatenilor;
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11.

Neachitarea integrali i la termen a platii
pentru poluarea mediului;

85/1.3

S0

12.

Folosirea obiectivelor acvatice fard titlu de stat
de folosinti separatd, folosirea apei fira
autorizatie de folosinta speciala;

61.2

110.2

25-50
3l-laa

40-50

200-
300

/400-500,
31-lan activ

13.

Neexecutarea dispozitiilor organelor abilitate
privind limitarea, interzicerea partiala sau totali
a folosirii obiectivelor acvatice.

61.3

25

300

14.

Spalarea vehiculelor, utilajelor si ambalajelor in
apele naturale, in preajma lor si in alte locuri
neautorizate

109.3

20-50,
40-60
ocC

/100-200,
31-1an activ

1S.

16.

Nerespectarea dimensiunilor §i regimului de
protectie a zonelor de protectie a apelor
raurilor i a bazinelor de ap43, a fasiilor riverane
de protectie a apelor;

Nerespectarea limitelor si regimului de
protectie a perdelelor forestiere de protectie a
apelor;

109.4

109.5

10-30

/100-200

17.

Neindeplinirea de citre personalul de comandi
al unei nave a obligatiilor privind inregistrarea
operatiunilor cu substante nocive;

60

109.6,
150

pénila
10

50-70,
10-20,
40-60 oc,

18.

Aplicarea neautorizati a pesticidelor si
ingrisamintelor pe fisii cu o litime de 300 de
metri de la muchia taluzului riveran al albiei;

113.1

30-40,
3l-1aa

/300-400,
31-1an activ

19.

Constructia i amplasarea in zona de protectie a
apelor a depozitelor de ingrasaminte si
pesticide, a statiilor de alimentare cu
combustibil, a punctelor de deservire si de
spilare a vehiculelor, a instalatiilor de
canalizare si de epurare a apelor reziduale;

113.2

30-50,
3l-1aa

/300-400,
31-1an activ

20.

Desfagurarea neautorizata a lucrarilor de
regularizare a cursurilor riurilor, de astupare a
luncilor si bratelor uscate, de extragere a
substantelor utile;

113.3

40-50

/300-400

21.

Prelucrarea terenurilor, organizarea taberelor
pentru animale, amenajarea campingurilor in
fasiile riverane de protectie a apelor;

113.4

30-40

/300-400

22.

Deversarea in apele de suprafati a apelor uzate
neepurate, a celor poluate termic si cu
substante radioactive, a apelor contaminate cu
germeni patogeni, a produselor sau reziduurilor
petroliere si a altor poluanti;

113.5

30-50

/300-500

23.

Desfagurarea activitatii economice de catre
intreprinderi cu impact asupra mediului fara
dispozitive de tinere a evidentei cantitative i
calitative a consumului i a evacuirilor de ape,
precum si de prevenire a poluarii apelor sau a
efectelor lor distructive;

113.6

30-50

/300-500
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24.

Conectarea neautorizati (1) si cu incilcarea
conditiilor tehnice (2) la sistemul de
alimentare cu apa si la sistemul de canalizare;

170.1

170.2

50-100

25-50

75-200,
/350-450
50-100
/200-300

25.

Deteriorarea intentionati a sistemului de
alimentare cu api si a sistemului de canalizare;

171

40-60

70-100

26.

Constructia i amplasarea in zonele de protectie]
a conductelor de alimentare cu apd si de
canalizare a diferitelor obiective;

172

30-50

50-100,
/200-300

27.

Deconectarea neautorizati a consumatorilor de
la sistemul de alimentare cu api si de la
sistemul de canalizare;

173

25

Ny

28

. Deteriorarea intentionata a aparatelor de

evidenta a consumului de api potabila si a
volumului de apa uzati evacuati;

174

30-50

50-100,
/200-300

29.

Prezentarea datelor eronate privind consumul
de apa potabila si volumul de apa uzata
evacuati in sistemul public de canalizare;

58

175

30-50

50-100,
/100-200

30.

Neasigurarea accesului liber reprezentantului
serviciilor de alimentare cu api si de canalizare
pentru efectuarea controlului asupra
functiondrii sistemelor interne de alimentare cu
apa si de canalizare, pentru scoaterea
indicatiilor de pe aparatele de evidenti a
consumului de api si controlul acestora.

176

10-40

50-100

aerului

Poluarea supranormativa si neautorizata la
sursele stationare si mobile de poluare a aerului;

78

147

10-20,
3l-1aa

avert
p2S

100-300,
3l-1an act

Darea in exploatare si utilizarea obiectivelor cu
incalcarea normelor si cerintelor de protectie a
mediului inconjurator;

79

pina
la1s

pana
la 50

Pentru incilcarea regulilor de exploatare si
nefolosirea instalatiilor pentru purificarea si
controlul degajarilor de poluanti in atmosfers;

80

avert
pana
la2§

Darea in exploatare a vehiculelor cu depagirea
normativelor poluarii chimice i fonice;

81

152

20-30

avert
pand
la25

200-300

Pentru exploatarea vehiculelor terestre, a
navelor si aeronavelor;

82

153

avert
pana
la25

10-20

Nerespectarea regulilor de protectie a aerului in
timpul arderii deseurilor;

83

avert
pana
las

pand
la 20

Incilcarea regulilor de transportare, pastrare si
folosire a mijloacelor pentru protectia plantelor
care provoaca poluarea aerului atmosferic;

84

avert
pand
las

pana
la20

Neindeplinirea dispozitiilor organelor, care
exercitd controlul asupra protectiei aerului
atmosferic;

85

avert
pana
la$

pana
la 20
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9.

Neindeplinirea sau indeplinirea inadecvati a
dispozitiilor autoritatilor ecologice cu privire la
protectia aerului atmosferic;

85/1.1

156

pana
la1s

50-100

pana
la SO

300-400

10.

Efectuarea lucrarilor de proiectare si
constructie fard avizul pozitiv al expertizei
ecologice;

85/1.2

144

pana
la 10

30-40,
20-40
oc

pana
la 20

400-500,
3l-lan act

11

. Neachitarea platii pentru poluarea mediului;

85/1.3

143

p S0

30-50

12.

Neadmiterea inspectirii obiectivelor sau
neacordarea informatiei despre starea mediului;

85/2

14§

pana
las

10-20,
3l-1aa

pana
la10

300-400,
3l-1an act

13.

Nefolosirea instalatiilor previzute pentru
purificarea de poluanti si controlul emisiilor in
atmosferd, pentru epurarea apelor uzate ce se
evacueazi in obiectivele acvatice §i pentru
controlul calitatii lor;

146

10-20,
3l-1aa

200-400,
3l-1an act

14.

1S.

Fabricarea sau comercializarea aerosolilor sau a
extinctoarelor portabile ce contin substante
chimice care distrug stratul de ozon;

Utilizarea substantelor chimice care distrug
stratul de ozon la fabricarea de aerosoli, de noi
sisteme industriale de ricire, de unititi mobile
de climatizare, precum si de produse de
sterilizare;

148.1

148.2

20-30

/200-300

16.

17.

18.

Utilizarea substantelor chimice care distrug
stratul de ozon la fabricarea de panouri izolante
si de ambalaje confectionate din expandate
organice, flexibile ori semirigide;

Utilizarea §i punerea in circulatie comerciala a
agentilor de curitire si a solventilor ce contin
una sau mai multe substante chimice care
distrug stratul de ozon, cu exceptia tetraclorurii
de carbon;

Incalcarea regulilor de utilizare a bromurii de
metil in agriculturs;

148.3

148.4

148.5

10-20

/100-200

19.

Utilizarea, stocarea si transportul containerelor
cu substante chimice care distrug stratul de
ozon neetichetate ;

148.6

25-35

25-35

20.

Refuzul persoanelor care comercializeazi
substante, produse i echipamente care distrug
stratul de ozon de a prezenta autorititilor
abilitate documentele privind folosirea acestor
substante

148.7

15-25,
3l-1aa

150-250,
3l-1laa

21.

Poluarea mediului cu deseuri, cu ape menajere,
cu emisii de poluanti;

149.1

40-60

350-500

22.

Incilcarea regulilor de testare tehnica si
ecologici a vehiculelor terestre, a navelor si
aeronavelor.

151

40-50

250-350/
100-200
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Tabelul A19.8. Amenzile pentru incilcarea legislatiei de folosinta si protectie a

apelor [120]

,é Numarul amenzilor aplicate Suma amenzilor aplicate (mii lei)
= UTA 2003 (2004(2005 (2006|2007 (2008|2009 (200320042005 2006|2007 2008|2009
1 [Briceni 1 |10[15| 4] 6| 3 ]10018/1,8[32]09]1,4]12]102
2 |Ocnita 2 [s1(39]10] 2 [22] 0 |o11]44](195]34] 2 |43 0
3 [Edinet 7 [sol21]14] 8 [11]10]1,9][123]63]44[29]27] 3,3
4 [Donduseni 1 |109] 40 | 3 5 |16 [045)76(54|06| 0 [1,3| 49
5 |Drochia 1318|129 4 19] 4 [18]073[26(86/[2861]25] 7,1
6 |Soroca 9| 6| 8| 2 14| 3 |15|22] 1 [22]005] 3 |122] 5
7 |Floresti 2072163132010 8 | 1,692 11,841 |62 2 6
8 [Réagcani 38 (47|40 | 17 | 14 | 8 | 14 |93 |85(87 75|42 |34 |127
9  |Glodeni 17 126 | 13| 0 | 8 | 1010376234 0 |1,6]|1,5 2
10 [Falesti 14 | 60 | 42 | 68 | 67 | 33 | 80 | 23|92 |67 |154|156] 6,6 | 22
11 [Balti 41 |62 |12 |26 | 57 |29 |22 |13 |12 (28|13 | 68 | 19 | 37
12 |Sangerei 9 [171] 12| 0| 0| S| 0 |26(302(35] 0 | 0|24 0
13 |Soldinesti 2 | 3135|5418 |23 |221022[12,8[11,2]88]3,6]68]| 68
14 |Rezina 1 | 3| 4 |16]28|13]201018/0,63|1,6|56]61]|34| 43
Regiunea de Nord| 175 | 716 | 373 | 231|261 | 179|245 (38,3| 118 | 95 | 67 |120| 69 | 121

15 |Telenesti 203|114 1] 01018/ 111054|03]08|0,04 0
16 |Orhei 2129 ]|13]0|01]0109(063[25]|61| 0] 0 0
17 |Criuleni 301312513 6 |15 |14 | 1 [26[49[29]12[32]| 20
18 |Dubasari o|lo|2]0]0|0]| 6| 0| 01l03|]0]0]0 7
19 |Anenii Noi 6 | 7|4 2|1]6|0]1]|1]1L4/012/02]|17 0
20 [laloveni 3214801010721 |15/L1] 002 0
21 |Strigeni 11| 5 |13 8 | 13| 7 |75/21/05|21|26|48|18| 42
22 |Calarasi 1IS|12| 1|0 |10|34|36|1,5|1,6(045| 0 |09]|24]| 11
23 [Nisporeni 2| S |12]0 |17 |11]16|02|1,6[23| 0 54|22/ 13
24 |Ungheni 20 (22|11 ] 0 |16 |28 |13 [26[41|51] 0 |42]|64]| 3,3
25 [Hancesti 31 7 |18 1 |10] 0 |12]72]28[92]02]|38]| 0 10
26 |Chisindu 291 (275(311|168 347|708 | 87 | 67 | 63 | 71 | 54 | 69 |217| 102
Regiuneade Centru| 386 | 352 (411 [ 214 | 424|811 (259 | 84 | 79 [101| 72 | 85 (235 | 208
27 |Céuseni 201212914 5 | 1 ]2 |26|47|66]|08)|061[004| 09
28 |Stefan-Voda 306 |12]14(30|14]22]03/13[22[33|73|26]| 17
29 |Cimislia 6 [33]18| 0 |11 9 106|771 4|0 |19|13]| 10
30 |Basarabeasca slol 21210 1 {020 (04|04| 0| 0| 04
31 [Leova 31010 |33[28|43| 0 (093 0] 0 |93]|84] 15
32 |Cantemir 2 9 1 8|9 (35 23[05/06]| 2 |054| 12|71/ 57
33 |Cahul 8 [115[87]10] 6 | 2 | 0 |1,9] 5 [21,5]066] 1,4] 04 0
34 |Taraclia 137101 3|5 (2425252 1|0 (142689 17
35 |UTA Gigauzia 7 18 [11 232628129 (1,6 2 [27][85]69]31] 41
Regiuneade Sud | 64 187|168 | 74 |125|137|154| 10 | 24 | 39 | 16 | 31 | 60 | 107
Total 625 [1255/952 | 519810 [1127/ 658 | 132|221 (235|154 (236|363 | 437




232

Petru BACAL

Tabelul A19.9. Amentzile pentru incilcarea legislatiei de protectie a aerului

atmosferic [120]

Nr. UTA Numarul amenzilor aplicate Suma amenzilor aplicate (mii lei)
crt. 2003/2004 (2005|2006 (2007|2008 | 2009|2003 2004|2005 (2006|2007 2008|2009
1 |Briceni 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 (032 O 0 0
2 |Ocnita 27 (244716 1 |1 L8| 1,956 13006 020,02
3 [Edinet 712717000 2111411600 008
4 Donduseni 31 [ 11 [ 5860 [ 552220060557 ]36]22]1,22] 3,4
S |Drochia 3534|3717 |18 16| 9 [23| S5 |22|13|23]|35]33
6 |Soroca oo 2335 o716 0]07]26[27] 0 [027]42
7 |Floresti 17 135 |59 | 15| 7 | 391308 (33|1,7/45|07]28]538
8 [Rascani 100 14 | 0 | 27| O 6 3 121 3 0 | L9 0 |0,72] 2,2
9 |Glodeni 0 8 12 ] 6 3 0 1 0 09|17 (046/036| 0 |03
10 [Falesti 2092372319 9 | 3 [31]144]22]19]21]07]47
11 [Balti 103 92 [114] 48 |40 | 11 [ 20 [8,7[43[53[42] 3 [07] 56
12 |Sangerei 131 2 |28 8 4 0 3 2 1106 |066{(01]| 0 |01
13 [Soldanesti 0 2 3 1 0 |S6] 0 0 (0,18 0,1 006 0 |45| 0
14 Rezina ol 1|1 2132710 [004002]012][002] 1,1 1,4
Regiunea de Nord| 354 | 342 | 413 | 225 | 148 | 170 | 94 |23,5|35,6|26,7|20,3/10,8/16,3| 83
15 [Telenesti 80 | 69 |21 |17 | 6 4 0 |14]26(042(05|05 (038 0
16 |Orhei 6 | 9| 8 [13]18]23] 0 |023[077/072] 1 [ 1 [23] 0
17 |Criuleni 9 |11 |12 | 6 | 18|19 | 6 |12| 1 |22|088/33|14]|73
18 |Dubasari x| - - - - 2 - - - - - - 122
19 |Anenii Noi 66 | 61 | 17 | 3429 30| 1 [23]41|0S8/19 132102
20 [laloveni 14| S S 0 0 0 0 |L3(16(053| 0 0 0 0
21 [Straseni 711212328179 7 [o2]077]26]27] 4 | 1,486
22 |Calarasi 4 0 S 0 2 0 |10]03| 0 |022]| O [0,12] O | 3,6
23 [Nisporeni 22 | 60 | 29 44| 8| 4 |1,7]36] 1 |03]12]024] 07
24 |Ungheni 6 | 12 | 10 21| 6 2 [02|L3|15|016| 2 |057|0,5
25 [Hancesti 1521 5 [15] 6 | 10] 8 | 1,5 1,4 |0,44[1,56]0,94] 2,7 | 3,6
26 |Chisinau 87 |139|157| 51 | 184|421 |102| 9 | 18 | 25 | 10 | 36 | 56 | 81
Regiuneade Centru 316 | 399 {292 | 175 (345|530 | 142 | 19 | 35 | 35 | 19 | 50 | 67 |107
27 |Causeni 46 |12]20]10]10] 3 |05]022[034] 1 |054(0,62] 0,1
28 |Stefan-Voda 2 1326 13] 8 [22] 3 [004]0,56]3,24]036] 0,5 | 1,3 | 7,1
29 |Cimislia 6 | 9 116 0] 1] 004048039064 0 |006 0
30 [Basarabeasca 3 7 2 1 4 0 1 10,14 1 (0,52/03|04| 0 [03
31 [Leova 6 15|68 212161 022[07]081]004]012]2,5
32 |Cantemir 19 | 4 0| 13| 3 0 0 1071029 0 [0,76/03 | 0 0
33 [Cahul 1 | 1 [22]11]16] 4 | 5 |0,04]002]0,7 [0,56/0,84| 0,4 | 0,4
34 [Taraclia 2 1 1S 4 |28 S 8 (0,04/0,02| 0,4 |0,22| 1,6 |0,14]| 3,6
35S |[UTA Gagauzia 11| 7 6 9 7 | 24 | 34 |0,88/0,76|0,75|0,24| 0,8 | 2,5 | 6,9
Regiuneade Sud | 54 | 3 |100| 85 | 78 | 68 | 60 | 3,7 |3,6 | 7 |49 |49 |51 |21
Total 724 (794 | 805 | 485|571 (768 |296| 47 | 74 | 69 | 45 | 66 | 88 |211

Notd: *- nu sunt date
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Tabelul A.19.10. Sanctiunile administrative pentru incilcarea legislatiei de

folosinti a resurselor biologice [56; 57]

Marimea sanctiunilor
(unitati conventionale)
Nr. art. P/
Motivele aplicarii sanctiunilor CCA pentru " perso'a‘ne
cetateni cu functii
de raspundere
08 [ 09 [ 08 | 09 | 08 [ 09
Resurse vegetale si complexe
1. Cositul si pasunatul ilicit pe terenurile fondului 127.1 |panala 510 panila
silvic de stat, colectarea neautorizati a fructelor, | 70 2, 20-4 0(’)c 3,
nucilor, ciupercilor §i pomusoarelor; 127.2 | avert. avert. | 100-200
2. Distrugerea sau vitimarea subarboretului din inil .
ana la ana
paduri; 66 P 3 10-20, IP 10. | 100-200
3. Degradarea fanaturilor si a pasunilor de pe 69 | 126 *140-600c|
. T avert. avert.
terenurile fondului silvic;
. Incal dului stabilit d It
" asporane pesportatemny | 1| 95 | pana | 1030 50100
are i nului; n -
Jransp stexp g o 1421 F pani | 100-300
S. Incilcarea regulilor de securitate antiincendiard; 71 | 137.1 la3, | 10-20, 12 10
. } a -
incendierea padurilor, spatiilor verzi si S |100-200, ’
.. ’ 772 | 137.2 20 -
rezervatiilor; 20-600c
6. Nerespectarea normativelor de amenajare 138.1 | 226 panila panila
ecologice in zonele de protectie a drumurilor ' S S
7. Aruntcaretja. (Alegevu;ilolr menajere si a resturilor de 73 | 1413 |panila| 40-50 |panilal/200-300
constructii in paduri;
8. Vatimarea's Pte“\'e efa neautorizati a plantelo 151 ) 182 S| 50-100, ) 10, +1200-300,
. area sau tdier utoriz r
. . ] P avert. | 20-60oc | avert. | 400-500
din spatiile verzi;
9. Folo.su:ea ne;iuton?ata .(de catre administratia 107/2.1 S 12
publici locald) a pasunilor;
10. Incilcarea regimului de protectie a obiectivelor péanila ppana
naturale, aflate sub protectia speciald a statului, 91 141.1 S, 30-50 la 20, | 200-300
nimicirea sau deteriorarea acestora; avert. avert.
11. Té.ier.ea ilegalé si .Vé.timar?a 'firbo'rilor si a'r.bTJ§tilor., a 122.1 4050, | 200,
puietilor din pepinierele silvice si plantatii, inclusiv | 65.1 50 /400-500
’ . . 7 122.3 40-600 | 300
de persoane din paza vegetatiei forestiere; 50-100
12. Transportarea si circulatia produselor lemnoase 642 95.2 | pana 10 |pénala| 30-100
fird acte de provenientd; “ 11422 | 1a10 | 10-30 | 300 |200-400
13. Autorizarea de catre autoritatile silvice a
recoltarii masei lemnoase cu incilcarea 652 | 122.4 - - 1000 | 100-200
prevederilor normative;
14. Efectuarea unor exploatiri forestiere contrar . .
] ) ) . pand pand
scopurilor sau cerintelor previzute in 67 121 la3 40-S0 la 10 200-300
autorizatie;
15. Distrugerea §i vitimarea culturilor silvice, a arbore- 66 123 pana | 40-50, | pana |300-400
tului tnir, a semintisului natural §i preexistent; la3 |40-600c | la10 |/400-500
16. Distrugerea si vatimarea puietilor i butasilor 66 124 40-50, 60 300-400
din pepiniere si plantatii silvice; oc /400-500
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17. Incilcarea modului si a termenelor de 30-50 Ang
impédurire a terenurilor din fondul forestier si 68 125 D 60(;c f 15 /200-300
- a
din afara acestuia;
18. Distrugerea sau deteriorarea intentionati in - ina L
ana la ana la
terenurile fondului forestier a semnelor de p 10-20, p
_ . . . 75 132 2, S, -
restrictie, a panourilor, a barierelor, a indicatoarelor avert 60 oc avert
de amenajament silvic si a bornelor silvice; ' '
19. Darea in exploatare a obiectivelor de productie Ani 30-50,
n
fard instalatiile de prevenire a impactului asupra | 71 133 i 10 3l-lan
padurilor; act.
20. Circulatia §i parcarea vehiculelor pe terenurile
fondului forestier si in spatiile verzi din afara 135 5-10 -
drumurilor publice si in locuri interzise;
21. Inca'lc‘ftrea regul.l.lor sanitare in paduri, spatii 136 10-20 )
verzi i rezervati;
22. Colectarea sau nimicirea plantelor si animalelor 88 panila
incluse in Cartea Rosie a Republicii Moldova si 90 140.1 | 2§ | S0-100 520 -
in anexele la Conventia CITES;
23. Incilcarea regulilor de export sau import al Ani And
speciilor de plante si animale incluse in Cartea | 88/1 | 140.2 i 10 100-150 i 30 /400-500
Rogie a R M si in anexele Conventiei CITES;
24. Inclcarea regulilor de protectie si folosire a solului,
zacimintelor, resurselor acvatice, a faunei si florei 141.2 | 40-50 /200-300
din ariile naturale protejate de stat;
2S. Intocmirea incorecta a materialelor primare
pentru efectuarea tiierilor i receptionarea 142.3 - 200-400
masei lemnoase;
26. Defrisarea neautorizati a plantatiilor pomicole si 187 25, 150,
bacifere cu suprafata de peste 0,5 ha. 3l-laa 3l-lanact
Resursele regnului animal
- 128.1 | §-10, | 20-50 |20-30,|200-400
1. Incilcarea regulilor de vanatoare si pescuit; 87 510, R > 30, 4
128.2 |c.arm.*| 50-100 | c.arm.
. ana 1 ana 1
2. Incilcarea grava a regulilor de vinitoare; 87/1 par;a : Pa;IS :
3. Cruzimea fata de animale; 5-10,
4. Neasigurarea conditiilor de zooigiena a animalelor; 89 157.1 10 10-20, 30 20-30,
S. Cauzarea intentionatd de dureri animalelor; 157.2 20-40,
6. Actiunile de mutilare sau omorare a animalelor; 157.3 40-600c -
7. ;r}sc;lccslreea regulilor de protectie a resurselor 87 | 1141 10-20 /200-300
iscicole;
3. Incalcartj,a regu.hlor de p.escult in obiectivele 1142 510 /200-300
neaflate in gestionare privata;
9. Transportarea si comercializarea neautorizati a 1143 100-150 /400-500
produselor pescuitului si altor organisme acvatice; ' 3l-lan ac
10. Actiunile specificate la alin. (1) insotite de /400-500
pescuitul ori de distrugerea unor specii acvatice | 87 | 114.4 150 3-lan act’

valoroase;
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11. Pescuitul cu utilizarea curentului electric, a
explozivilor, substantelor otrivitoare si 87 114.5 100-150 /400-500
narcotice;
12. Distrugerea intentionati a vizuinelor, muguroaielor| 76, 129 2, 20-50, S, i
si cuiburilor de pasiri din fondul forestier; 89 10 60 oc 30
13. Amplaseiirea ne'fautorizaté a stupilor pe terenurile 130 35 /50-100
fondului forestier;
14. Lipsa pasaportului prisacii, amplasarea stupinei
cu incilcarea legislatiei de mediu si sanitar- 131.1 10-20 /20-40
veterinare;
18S. Talnul.rea cazurilor ile moTbldltate sau de 1312 20-40 /40-60
mortalitate spontani a albinelor;
16. Comercializarea si utilizarea in tehnologia de cres-
tere a albinelor si de tratare a maladiilor a prepara- 131.3 30-50 /60-100
telor chimice si medicamentoase neautorizate;
17. Incilcarea cerintelor normative de creare, com- inal .
pletare, pastrare, folosire, evidentd, comercializare | 86- | 138 par;a 1 20-30 f a;g -
sau expediere a colectiilor zoologice; :
18. Incilcarea modului stabilit de folosire a regnului L L
L 1s . . . péana pand
animal in rezervatiile naturale i in alte arii 88/2 | 139 la s 40-50 la 1S -
naturale protejate de stat.

Notd: * c.arm. — confiscarea arnelor §i uneltelor de vinitoare sau/si pescuit

Tabelul A19.11. Amenzile pentru incilcarea legislatiei de folosinta si protectie a

florei [120]

t.: Numirul amenzilor aplicate Suma amenzilor aplicate (mii lei)
: UTA
Z 2003(2004(2005|2006(2007|2008|2009(2003|2004|2005|2006/2007|2008 2009
1 |Briceni 0300 0300 (14| 0 |L1|O 0 |41| 0 |46
2 |Ocnita 18240 [12]15]26] 9 |0924] 0 [052] 1,1 [153] 02
3 |Edinet 9 st[33 241 17]09] 3 [67]01][1,06/004]4,3
4 |Dondugeni 11 {38 ] 0 6 | 23] 2 9 1021062 0 |0,54| 1,6 |0,04]| 4,1
S |Drochia 29 |24 | 11 |23 |29 |15 |28 | 1,6 |1,76]0,62] 2 |26 |08 |91
6 [Soroca 148 | 117 | S6 | 92 | 53 | 40 [102| 9 | 23 | 24 | 52 | 32 | 26 | SO
7 [Floresti 9 |12 23| 121010120303 1,8 062(044]| 04 | 11
8 |Rascani 7 1 14(0 7 9 | 22| 7 |045/0,7| 0 |0,12/0,66| 1,2 | 3
9 |Glodeni 2621159155 | 114 | 62 | 62 | 71 |17,7|12,9(152[17,4] 9,1 | 82| 18
10 |Falesti ss|es |17 232612141929 10]12]25]08]27
11 |Balti 4751258191 | 94 |153| 92 | 44 | 16 | 17 | 88 | 41 | 36 | 34 | 2§
12 |Sangerei 29 [15 | 13| 18|10 1 |[14]05/09]06]19/06]1,0]1,9
13 |Solddnesti 185123 | 87 |111| 44 | 39 | 65 | 3,527 |38 | 14 | 30 | 28 | 22
14 |Rezina 7 |26 |14 |21 |23 | 14 |11]02(07]07]08]25|33] 8
Regiunea de Nord|1224| 959 | 600 | 535 | 491|336 (456 | 53 | 70 |176 131|124 119|172
1S |Telenesti 109|166 15| 14 | 14| 7 |21 |24|48|03]09]|05]|32]27
16 |Orhei 264 125| 79 [110| S9 | 54 | 1S |58 |54 |42 |20 | 9 | 34|13
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17 [Criuleni 23712183 [112] 80 [ 87 [ 72 [ 77 [ 14 [ 45 [ 57 [ 44 [ 32 | 46
18 [Dubasari 3913|126 |[14] 6 [18]1,1]08[93[32/67/07] 14
19 |Anenii Noi 59 [121] 86 [ 115[107] 76 | 40 [ 1,9 | 5,1 [42,1]67,3(39,1]41,9] 29
20 [Taloveni ss|37] 8911|125/ 25[63]85/30]38]02
21 [Straseni 95 |66 | 59|67 | 725036253731 ]5s6]31]35]33
22 |Calarasi 3 92 | 5488 [59]00][03][00]166]74] 16/ 11
23 [Nisporeni 142176 | 70 | 78 [136| 42 | 67 | 3,9 [22,0(27,3]16,0(22,0] 17 | 24
24 |Ungheni 128124112105 | 89 | 65 | 58 | 84 (86| 63 |83 | 74| 30 | 37
25 [Hancesti 93 [175] 59 [ s1 [ 3029 |36 [42]107] 47 | 21 | 14 | 27 | 37
26 |Chisiniu 156 |234|214[235[254 (1501 87 | 61 | 20 | 32 | 41 | 37 |487] 25
Regiunea de Centru|1377|1361] 797 | 994 | 920 2021 620 | 102 | 98 | 344|390 (288726306
27 |Causeni 24 (26 28] 2 [12] 9 [ 13]0,63]3,1[83[014/06]03]5,5
28 [Stefan-Voda s4 |60 | 36|37 ]25]63]321,73]234/1,32[12,1] 3,189 [13,1
29 |Cimislia 0 18] 9 [10] 8 | 7 |69 ]094[1,22]0,51]0,72][0,76] 1,3 | 27
30 |Basarabeasca 41| 7 43 4] 6 ]18[15056(023[026/032/044] 4
31 [Leova 273257113 ] 140|105 | 86 | 8 [7,25(25,9(67,3]93,2|46,250,5] 4,1
32 |Cantemir 36 41 |19 [ 12 ] 14 [025]0,58]0,13] 4,6 | 6,4 [0,82] 6
33 [Cahul 69 | 79 |56 | 73 [ 59 | 19 | 20 [2,93]2,62]12,4] 51 [20,6]103] 12
34 |Taraclia 149 lo 11| 7 [24]16]036/023] 0 [05[03]|13]32
35 |[UTA Gagiuzia | 150 | 164 | 105|150 | 134|113 | 81 | 53 | 8 | 24 | 35 [ 27 | 14 | 29
Regiunea de Sud | 628 | 626 | 354 (467 373339288 | 21 [44,5|115|198[ 105/ 88 | 108
Total 322902946|1751(1996/1848[2696/1364| 175 | 212 | 634 | 719 | 517 | 933 | 586

Tabelul A19.12. Amenzile pentru incilcarea legislatiei de folosinta si protectie a

faunei [120]

Nr.

Numirul amenzilor aplicate

Suma amenzilor aplicate (mii lei)

crt. UTA 2003(2004(2005|2006(2007(2008|2009,2003|2004(2005|2006|2007 20082009
1 |Briceni 0 79 0 0 0 4 14 0 [42] 0 0 0 (0,34 2,5
2 |Ocnita 16 |28 [ 48| 9| 4 [13] 9 [092]122]42]062[026] 1,4 1,3
3 |Edinet 7 25 0 0 0 0 18 10,34|1,51| O 0 0 0 2
4 |Donduseni 33 21 0O [28]40| 9 |06| O [1,8| O |526]|08 |48
S |Drochia 4 4 6 0 4 8 10,25/0,23/0,21(0,28| 0 |0,36| 6,4
6 [Soroca 0 |41 |62 |34 68| 0 |44| 0 |83|56[92|62| 0 |26
7 [Floresti 34130 | 11] 6 |17 16|11 |1,4]23]08|04]|18]13]31
8 |Rascani 0 0 0 16 7 80 | 46 0 0 0 |07 1(252| 16 | 85
9 |Glodeni 1 4 2 4 1 0 o0|01[05/02{04|01]|00]| O
10 |Filesti 8 7 11 | 11 S 0410609107107 051|2,5
11 [Balti 2 [256] 0 | 1 4 00|76[00]00][02]03]05
12 [Sangerei o |21 1811|150 13]00[12]04]03]05]00]46
13 [Solddnesti 3 0 9 4 10 4 s |04/00/0804|03]|03]|0,5
14 |Rezina 0 |32 (30|13 7 10 {38 (00|17 |1,8|1,5|04]|04]| 12
Regiunea de Nord| 108 | 530|216 | 115|165 | 180|225 | 4,4 | 29 | 17 | 14 | 18 | 22 | 74
15 [Telenesti 0 0 0 0 0 12 | 0 0 0 0 0 o |Ll] O
16 |Orhei 9 [21]s1 18] 8 20|54 04]1,7]56]1806]|16]13
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17 |Criuleni 29 |43 |17 |22 |11 |18 |9 (09|19 (19|17 |11 |18 23
18 |[Dubasari 0 0 0 0 0 0 117 O 0 0 0 0 0 |30
19 |Anenii Noi 52 1§80 |83 17 30|27 (93| 4 |34|41|1,5]28|33]|93
20 [laloveni 4 [1S] 0 1 201 3§ 1 {04]14| 0 |0123]35]|05
21 [Straseni 1 2112|676 |01l00[03]11]04]18]58
22 |Calaragi 0 6 0 0 0 0 1 0 102]| 0 0 0 0 1
23 |Nisporeni 0 [27|97|28] 0 |18] 0 [004| 0 |01]02|01/01] 0
24 |Ungheni 1o 1|1 2 15 ]00]19]166]32|00]|24]| 23
25 [Hancesti 16 | 0 |14 |29 |23 |14 | 4 |05|00| 1,124 |52|14]1,1
26 |Chisiniu 4 10| 7| 3] 3 [435/583(01[04]|05]|05]04]| 47|40
Regiunea de
Centru 116 172|242 131|102 |588|469| 6,4 | 11 | 30 | 13 | 13 | 64 | 146
27 |Causeni 1|4]2|0]4]16|0]01]04]02]0102]15]0
28 |Stefan-Voda 77 189 |49 |24 25|33 |94 313844 3 |37|08]| 18
29 |Cimiglia S 2 4 0 2 131030205 0 030231
30 [Basarabeasca 0 1 3 0 0 0 0 |[04]02| 0 |04 O 0
31 [Leova 1215|627 1 16]04/01]/02]27/05]02]28
32 |Cantemir 3 6 4 9 (11| 8 |10|01|02]04|0,7]| 1407|338
33 |Cahul 32 |14 | 14 | 26 | 31 | 28 |119]10,8| 1,2 | 0,5 |3,9 |41 |26 | 17
34 |Taraclia 0 0 0 3 10 | 2 3 0 0 0 [023] 1 (0203
35 |UTA Gagauzia 1812119 2| 2|61|8[33[19/10[02|02]1,0]41
Regiuneade Sud | 148 |112| 91 | 91 |100| 96 |263| 18 | 7,7 | 7,4 | 11 | 12 | 7,2 | 48
Total 372|814 (549|337 |367 864 (957 | 30 | 48 | 54 | 38 | 43 | 93 | 269
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Anexa 20

Actiunile de compensare a prejudiciilor cauzate resurselor naturale

Tabelul A20.1.Suma actiunilor de compensare a prejudiciului cauzate

solului, mii lei [2-9]

Nr. UTA intentate satisficute
crt. 2003(2004(2005(2006| 2007 [2008(2009|2003|2004|2005|2006| 2007 (20082009
1 [Briceni 0 (028 0 | O |0,75 63| 0 |028] 3 | 0 |075]| 0 |3,1
2 |Ocnita 0| 0] 0 |[26]|05 04| 0 0 0 [06]05| 0 |04
3 |Edinet o|o0|O0O|L1| 0 |L1[|36]|0 0 006 0 |08]0,73
4 |Donduseni 0 0 0|76 13|32|75] 0 0 0 1|761(055| 2 |77
S Drochia 0| 0 [044|87| 68 [264]73| 0 0 (07|75]| 53 (239|538
6  |Soroca 0| 0 [065/23| 44 [82[85| 0 0 0| 0 |23 |11,0]58
7  [Floregti 0| 01020 0 7 (46| 0 0 0|0 0 6 (0,38
8  |Ragcani 0] o0 1 0 | 88 |268(981(042| 0 (0,09) O | 25| 1 |18
9  |Glodeni 026/ 0 | 0 | O | L,7|72|84(24] O 0| 0 [043|59]42
10 |[Falesti olo0|o0 |34 009 0] o] ofo21] o o9 o0
11 [Balti 0 0 0 0 | 188 0 0 0 0 94 0 0
12 [Sangerei 0| 0] 0O 0 (12,0102 O 0 0] o0 0 [ 14|04
13 [Soldanesti o0 |0 (L1 O 00| O 0 0 [095] O 010
14 |Rezina 0| 0] 0|0 0 00| O 0 0] o0 0 010
Regiunea de Nord 0,26(0,26| 1,7 [26,7[251,2(92,7(56,4| 2,8 [0,28] 3,8 [17,4] 106 |52,8(30,2
15 |Telenesti 0 0 01|33 0 [L,25 0[|01] 0 |24 0 0 0
16 |Orhei 2500 0|0 0 [43,4/543|/09| 0 0] o0 0 [32]39
17 |Criuleni 0| 0| O0|07)|145|471]0,63|45| 0 0 [0,66] 2,3 |3,0|0,63
18 |Dubésari 0| 0] O0]|O 0 1,31 0 0 0|0 0 0|13
19 |Anenii Noi 0| 0] 0O 0 (1,68 0 0|15 0 o |L7]| 0
20 [laloveni 0| 0] 0O 0 00| O 0 0|0 0 010
21 |Strageni 0 0|72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 |Calarasi 0| 0] 0O 0 00| O 0 0] o0 0 010
23  |Nisporeni 0| 0] O0|O 0 (234, 0| 0 0 0] o0 0 (23| 0
24 |Ungheni 921 0| 0 [43] 0 (733 0| 0 [03]036/12| 0 710
25 [Hancesti 0| 0] O0 /| 0|93 0 [025| 0 0 0|0 |[41] 0103
26 |Chisinau 026/87(149] 0 |32 0 | 0 [53|56]| 0 (69,132 0 | 0
Regiuneade Centru| 11,9| 8,7 [15,6] 8,2 | 108 [60,7/56,5(10,1| 6 | 1,9 [73,4| 10 [17,3|6,1
27 |Causeni 0|0 |75 0 |337(281[65| 0 0 0 [1,52] 6,6 | 87| 4,8
28 |Stefan-Voda 0 | 0 [288(412) O |81|01| O (256 O | O 0 0,1
29 |Cimiglia 2 | 0 [31,3(17,5|34,5|21,2 0 0 24| 0 |35 (274| 0
30 [Basarabeasca 0 0,14 O 0 0 |[10,5 0 0 0 0 0 (47| 0
31 [Leova 0 (090 |76] 1932064 0 [085] 0 |0 | 0o |32]064
32 |Cantemir 0 (04| O 0 0 [153/41| 0 |0,07| O 0 0 2,2 12,0
33 |Cahul 84 (0,18 0 | O 0 0 [0,11] 0 | O 0 010
34 |Taraclia 0 |083] 0 | O 0 0 [063] 0 | O 0 010
35 |UTA Gigiuzia 16,1|18,7 209 (102,5/407 | 20 |16,1| 0O 0| 0 | 36 (233] 0
Regiunea de Sud |26,6(21,2/67,6/276| 190 |493| 31 |16,1/27,3| 2,4 |1,52| 46,1 |48,5| 7,6
Total 38,9(10,8(225(311| 549 646|144 (29,7|33,6| 8,1 [92,3[162,4|119] 44
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Tabelul A20.2.Suma actiunilor de compensare a prejudiciului cauzate lumii
vegetale, mii lei [2-9]

Nr. UTA intentate satisfacute
crt. 2003(2004|2005(2006|2007|2008| 2009 |2003|2004|2005|2006|2007|2008 2009
1 [Briceni 7,52] 64 11,05] 0 |3,4(36|140(1,12/45] 1 | 0 [336]3,6]91
2 |Ocnita 8,34|11,7|1,44| 18 |0,41|0,93| 5,3 | 1,8 |0,43|0,17| 0,8 |0,41|0,93| 2,5
3 |Edinet 2,6 |36|168(79| 12 | 27|51 |26(034|09 (008 0 | 19|23
4 |Dondugeni 14,3(22,5/15,3| 23 |13,1(13,3/10,6 (83 | 6 |27 10,892 |11,3| 5,5
5 |[Drochia 2 19213359661 |137(37,9(1,34] 58 | 46| 5,4 | 48|80 11,7
6 [Soroca 81|59 83,3/0,37]10,5(30,0]21,70,66(0,050,14]0,18] 6,2 [11,8] 6,1
7 [Floresti 65|61 114 0,38] 2,8 [0,24[37,08/ 0,4 | 1,7 [0,34] 0 [0,39/0,24[36,1
8 [Rascani 84 | 49175054 234407 [171] 1,4 (086 0 | 0 [1,4] 18
9 |Glodeni 20,8(1,14(2,11|6,17|3,31| 85 | 2,3 |10,7(1,13| 1 |3,17| 1,8 | 71|21
10 |Falesti 42,1]10,7(22,1| 2,1 | 14,6 3,6 | 1,3 |10,1]046| 9,1 | 1,1 | 64 | 2,7 | 1,3
11 [Balti 30,6| 1,7 | 6,8 [32,8) 3,1 [11,4 16 [ 2,2 ]0,43] 12 | 3,2 [10,5] 0,9
12 [Sangerei 67,6/120,7123,6| 0 [139] 7,7 198/ 0 [84] 0|0 [0 O
13 |Soldanesti 524238434 |15(58|48 |04]|1,6|1,24(245| 0 |27 |48
14 [Rezina 0,63 42 | 6 |37,2|137,7|494|16,2| O 0 0 1(79|09]33]6,0

Regiunea de Nord| 300 | 151 | 382 | 141 | 125 | 278 | 157 (90,3|25,3|31,8|43,8|36,6| 65 | 90
15 [Telenesti 0512657 2 [s2[60] 1526/ 4 [025] 2 [05]|25]04
16 |Orhei 86 11,2]13,8] 9,9 [10,5]158(21,3 58 [3,7 1,7 1,8 46| 1,7 66
17 [Criuleni 81 [112[17,1] 86 [10,6| 2,1 [12,1[253] 7,7 [13,7] 1,1 | 4,3 [0,33] 9,9
18 [Dubasari 02110045 0 [ 01718l 0] 002071 003717
19 |Anenii Noi 8549258/ 88 11 (571341931 |1,1]41]79]16]86
20 [laloveni 0 0 02419 |25 (129(22,1|189| O 0 01]125| 0 |02
21 [Straseni 62,8120,1]15,6(33,1]56,2(29,6/ 162123 9 |46 3124|3294
22 |Calarasi 10 [12,3]022] 1,3 [0,95[19,3] 7,7 [ 2,7 |06 |36 |12]07 45|36
23 |Nisporeni 21,1]22,1[189] 0 | 0 [ 4.1 47115056 0] 0|40
24 [Ungheni 26 | 9 [169]27,1]28,7]12,5] 33 |37 ] 12 | 8,7 [1,45]27,4|11,9] 3,2
25 [Hancesti 128 |58,7(42,8|38,5| 30 | 68 (433|35(08 (09|32 4 |19 (312
26 |Chisinan 268 | 148 |64,1(43,9| 177 [13,2| 16,8 |26,4(80,2(79,7(27,4/89,2| 5,1 | 8,8

Regiuneade Centru| 615 | 301 | 221 | 175|333 | 130 | 160 | 98 | 122|120 |45,4| 144 |37,1 (83,8
27 |Causeni 23,609 | 9,3 |145,3/10,8 (24,235,021 {0,731 25 |35(55 |47 |74
28 [Stefan-Voda 17,8]15,8(55,8] 25 [23,8]118] 16 | 1 [46]58 52|46 [156] 60
29 |Cimiglia 0,74126,2|16,5 13,31 5,7 | 7,1 0 |01]018(1,35/23 |86 |72
30 Basarabeasca 0,26(0,04{022| 0 |12 |7,5|49 | O 0 0107 0 |75]31
31 |Leova 22,7| 56 123,71 9,5 |56,5| 2,3 127,6/0,93| 0 [0,16/0,62| 2 0 |04
32 |Cantemir 591007 2 02136 otrlolofofo|ls]|ol49
33 [Cahul 8,7 [0,08]0,54/0,53] 0,6 [ 52| 6,5 | 0,3 [0,02]0,24]0,08] 0,6 [0,42] 3,6
34 [Taraclia 38,8/0,13] 24 [24,4] 42 | 1,3 [21,9]0,72]0,02]035]3,5] 0 [ 1,1 ] 1,3
35| UTA Giagduzia |0,07(67,9| 1 |20,4|1,14| 43 | 68 [0,07| 1,6 | 1 |0,11|0,54| 88 | 3,3

Regiuneade Sud | 119 | 167 | 132 | 128 | 136 {207 | 197 | 5,2 | 7,1 | 9,3 | 15 |20,5|46,6|37,1

Total 167|710 (1503|450 | 593 | 615 | 513 (212 (157|161 |104 (202|149 |211
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Tabelul A20.3.Suma actiunilor de compensare a prejudiciului cauzate lumii

animale, mii lei [2-9]

Nr. UTA intentate satisfacute
crt. 20032004 (2005(2006/2007|2008|2009(2003|2004(2005|2006/2007|2008|2009
1 |Briceni 014% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 |Ocnita 0 0 0 0 0 0 (03| 0 0 0 0 0 0 0
3 |Edinet 12 (061 1* 0 0 [129%19*| 0 |061|081| O 0 35|52
4 |Dondugeni 0,04 0 0 0 [84%| 4| O 0 0 0 (031* 0 4 0
S |Drochia 0 0 |018] O 02| 0 0 0 0 0 0 2 0
6 [Soroca 018205 0 | 0 | 0 [355 76" 01|21 0| 0| 0 |01]08
7 [Floresti 26" 1,9°| 0 07609444 07| 0 | 1 004/ 08| 0 | 0 | 07
8 [Rascani 01 | 18| 1,5 [046* 143299177 0 | 1,6 | 08 |041| 0 |143]107
9 |Glodeni 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
10 [Falesti 0 0 0 0 | 2|10 O 0 0 0 0 2 0 0
11 [Balti 0 (036 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 [Séngerei 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 [Soldanegti 0 0 0 0 (02| O 0 0 0 0 0 0 0 0
14 [Rezina 0 |163* 1202 17 [054* 38| 0 |42 12 [008[032] 04 |31
Regiunea de Nord |5,52(22,9% 3,9 | 1,4 {28,5/99,3|100 |0,1*| 9,5 | 28| 1,6 | 2,3 | 24 | 20
15 [Telenesti 0 (004 O 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
16 |Orhei 27| 0 [40%81 |51 73|44 | 1,7|17|33[33[28|32)|46
17 [Criuleni L1* 65 |, 12 ] 28 [134] 10 [022] 63 | 1,1 | 0 [103]128] 39
18 |Dubasari 6,16%7,05%(3,33%| 4,8 [19,9%[22,1%| 70 | 32 | 52 |2,7| 1,7 | 3,9 [199| 53
19 |Anenii Noi 1 86" (0469 71 | 43 |1,6°] 24 [087] 05 [ 07 [314[228] 1,6 | 24
20 [laloveni 17" | 2,6 | 06" 0,127 11,4* 0,3* 006 0 |044]002/114] 03| 0
21 [Straseni 0] 00321 [o1]s2[13] 0[26/0]0]0]4/13
22 |Calirasi 022 0 |01*| O 0|2 0 0 0 0 0 0 0 0
23 |Nisporeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 Ungheni 0 (09| 18(11,3[148| 9* [105| 0 |09 |083| 64|98 | 7 |124
25 |Hancesti 036 0 |3,16%0,54*[0,50% 85" [02*] 06 | 0 022 18 | 01
26 |Chisinau 22,3%|15,7%|27,3%|24,8%(33,7*|54,1*| 21* | 19,7 | 36 |24,5|183 | 30* | 52,3 | 204
Regiunea de Centru | 35,5| 41,4 [42,1| 59 | 156 | 124 | 121 [26,3|53,1|33,7|29,8| 91 | 103 | 99
27 |Causeni 09 [005* 23| 4 [o61] 1,843 0 [00s] 23| 3 [005]06] 0
28 [Stefan-Voda 2354223 11 |13,6]124*| 42 | 26 [102]206] 72 | 43 [243] 26 |207
29 |Cimiglia 0S| 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
30 [Basarabeasca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31 |Leova 0 (002 01 |32*| 1 (25| 0O 0 0 |0l |L,74] 09| O 0
32 |Cantemir 0 0 [001* 0 |1,0%(40*| 56| 0 0 0 0 0 4 119
33 |Cahul 0,66 0 0 (065 0 |101]|99*|021| O 0 0 0 11,9431
34 [Taraclia 75016917161 13| 0| 0 |[44] S | 16| 1 00| O
3S |UTA Gagauzia 0 0 (27| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Regiuneade Sud | 33 |29,3/17,8|55,8| 127 | 151 | 137 | 14,8|25,6|11,1| 10 [25,3| 43 | 68
Total 74,1| 116 |64,1| 116 | 312|374 | 358 | 41 | 88 | 48 | 41 | 119|170 | 187

Notd: * - resursele piscicole
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