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Rezumat. Fenomenele socio-economice, necunoscute in trecut, dar prezente
intr-o societate pe cale de globalizare, in care primejdiile unor tehnici si tehnologii
noi raman sub semnul intrebdrii, determind modificdri de substantd ale raspunderii
civile delictuale, crednd o situatie de incertitudine cu privire la principii si reguli
clasice ale raspunderii civile delictuale [1, p. 152].

Normele dreptului civil se vor aplica in materia rdspundertii pentru daune eco-
logice, prin adaptarea la particularitdtile raporturilor juridice de drept al mediului.
Or, cu privire la repararea prejudiciului cauzat mediului, aplicabilitate au regulile
stabilite de legislatia de mediu in ce priveste dauna de mediu si cele ale raspunderii
civile - in ce priveste dauna civild, ce reiese din daunele de mediu, cu particularitatile
ce reies din continutul specificului raporturilor de dreptul mediului

in acest context, apelul la virtutile raspunderii civile pentru repararea pre-
judiciului ecologic si, in plan mai larg, la protectia mediului este vazut deopotriva
ca o adaptare a dreptului civil la noile nevoi generate de evolutia societdtii si ca o
manifestare a universalitdtii raspunderii civile [2, p. 118], [3, p. 10].

Cuvinte-cheie. Principiile de dreptul mediului, raspundere civild delictuald,
rdspundere patrimoniald, daund de mediu, daund civild.

Summary. The socio-economic phenomena, unknown in the past, but present
in a society on the way to globalization, in which the dangers of new techniques and
technologies remain under question, determine substantial changes in tortious civil
liability, creating a situation of uncertainty regarding classic principles and rules of
tortious civil liability [1, p. 152].
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The rules of civil law will be applied in the matter of liability for ecological dam-
age, by adapting to the particularities of the legal relations of environmental law.
However, with regard to the reparation of damage caused to the environment, the
rules established by environmental legislation regarding environmental damage
and those of civil liability - regarding civil damage arising from environmental dam-
age, with the particularities arising from the content of the specifics, are applicable
environmental relations

In this context, the appeal to the virtues of civil liability for the repair of ecolog-
ical damage and, more broadly, for the protection of the environment is seen both as
an adaptation of civil law to the new needs generated by the evolution of society and
as a manifestation of the universality of civil liability [2, p. 118], [3, p. 10].

Keywords. The principles of environmental law, tortious civil liability, patrimo-
nial liability, environmental damage, civil damage.

Introducere

Ultimii ani se caracterizeaza printr-un veritabil avant al reglementari-
lor juridice in domeniul climatic atat la nivel international, european cat
si national. Reactii pe masura s-au inregistrat si in plan intern prin apli-
carea tuturor mecanismelor posibile caracteristice institutiei raspunderii
in raporturile de dreptul mediului. Or, cerintele protectiei mediului, in
conditiile pericolului poludrii, presupun o diligentad rezonabila (suficienta
si necesard) in exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor privind
utilizarea durabila a mediului.

Profesorul E. Lupan defineste notiunea de protectie a mediului ca fiind:
sactivitatea umana constienta, stiintific fundamentata, indreptata spre re-
alizarea unui scop cunoscut, constand in prevenirea poludrii, mentinerea
si Imbunatatirea conditiilor de viatd pe pamant” [4, p. 40]. Dupa cum pu-
tem observa, insdsi din definitie rezulta structura tripartita a activitatii de
protectie a mediului, adica partile componente ale acestei activitati sunt:
ocrotirea mediului, conservarea si dezvoltarea sau ameliorarea acestuia.
In sprijinul acestui deziderat, sustinem c& protectia juridicd a mediului
este inseparabild de existenta raspunderii juridice a celui ce a cauzat pro-
ducerea unui prejudiciu ecologic.

Metode si materiale aplicate. In studiul in cauza a fost folosit mate-
rial teoretic, normativ si empiric. Astfel, cercetarea respectivului subiect
a fost posibila prin consultarea literaturii de specialitate atat autohtona,
cat si cea strdind, avand In vedere specificul raspunderii civile delictuale
in dreptul mediului si aplicarea metodele de cercetare logica, stiintifica
comparativa, analiza sistemica etc.
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Scopul cercetarii. Cercetarea si analiza cadrului normativ intern, ju-
risprudentei si doctrinei privind functionalitatea cadrului juridic aplicabil
evaluarii gi repararii prejudiciului ecologic, aprecierii cauzalitdtii modu-
lui problematic de interpretare si aplicare a normelor existente cu privire
la raspunderea civila delictuald in dreptul mediului.

Rezultate obtinute si discutii

Asa cum mediul nu cunoaste frontiere [5, p. 142], nici ramura de drept
chemata sa apere mediul, nu este cantonata in limite rigide ci, din contra,
ea se regaseste atat in ramurile apartinand dreptului privat, cat si in cele
apartinand dreptului public. Prin urmare, aceasta ramura de drept nu este
atat o ramura de raspantie [6, p. 7], de granita dintre diferite alte ramuri
de drept, ci este o ramura globalizanta, ale carei norme se regdsesc in alte
ramuri de drept.

Asadar, in dreptul mediului notiunea de raspundere juridicd are un
sens mult mai larg, mai cuprinzator. Raspunderea juridica In aceasta ma-
terie vizeaza nu numai sanctionarea celor care se fac vinovati de poluarea
factorilor de mediu sau a celor care, desi nu deterioreaza prin actiunea lor
mediul, incalca legislatia de mediu, dar si luarea si respectarea de catre
persoanele sau organele de stat, institutiile publice sau private, a tuturor
masurilor care contribuie la asigurarea conditiilor optime in care se des-
fasoara toate activitatile economice si sociale, astfel incat riscul de poluare
sa fie minim.

Tinadnd cont de complexitatea aspectele juridice ale protectiei mediu-
lui, chestiunea ce priveste repararea prejudiciului cauzat prin poluare este
cercetatd In literatura noastra juridica, in contextul problematicii ,raspun-
derii civile”. Or, atat in doctrind cat si in practica aplicarii legislatiei de
mediu, deseori se confunda raspunderea civila cu raspunderea de dreptul
mediului, care, de altfel, este una la fel patrimoniala ca si cea civila.

Prin urmare, specific jurisprudentei Republicii Moldova, dar si celei
straine, este faptul cd, in situatia cand se constata un prejudiciul ecolo-
gic, in scopul repararii integrale se apeleaza la normele raspunderii civi-
le. Actiunea in justitie in acest sens se intemeiaza pe prevederile art. 91
din Legea privind protectia mediului inconjurator [7] care mentioneaza
ca persoanele fizice si juridice sunt obligate a recupera daunele si prejudi-
ciile produse prin incalcarea prezentei legi in modul si marimile stabilite
de legislatia in vigoare. Astfel, prin legislatia in vigoare se are in vedere
legea civila [8] unde in art. 1998 alin. 1 prevede ca cel care actioneaza fata
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de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patri-
monial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Evident, in unele cazuri particulare, tindndu-se cont de caracterul
obiectiv al raspunderii civile aplicabile unor situatii concrete, in materie
de mediu se recurge frecvent la aceste norme, i anume la prevederile art.
1998 alin. 2 din Codul civil care subliniaza ca prejudiciul cauzat prin fapte
licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de
lege.

O alta categorie a normelor proprii legislatiei civile care pot fi aplicate
si in cazurile de recuperare a prejudiciului ecologic se refera la cele ce ad-
mit responsabilizarea persoanei alta decat cea care a cauzat prejudiciul.
Aici ne referim la prevederile art. 1998 alin. 3 potrivit carora o alta persoa-
na decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in
cazurile expres prevazute de lege, dupa cum urmeaza:

e Articolul 2005 Cod civil - Rdspunderea comitentului pentru fapta
prepusului;

e Articolul 2008 Cod civil - Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de
un minor care nu a implinit 14 ani;

e Articolul 2009 Cod civil - Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de
un minor intre 14 si 18 ani.

Dupd cum observam, aceste texte de lege consacra, pe langa raspun-
derea pentru fapta proprie (directd) si raspunderea pentru fapta altuia
(indirectd), extinzandu-se astfel raspunderea civila delictuala dincolo de
limitele faptei proprii.

Pentru justificarea extinderii raspunderii civile delictuale peste limite-
le faptei proprii, In literatura de specialitate, se face apel la fundamentari
diferite, atat de natura subiectiva, cat si obiectiva. Specific dreptului me-
diului, se pot produce daune ecologice In urma savarsirii unor fapte ilicite
- ceea ce atrage o raspundere subiectiva, Intemeiatd pe greseald - dar si
ca urmare a comiterii, a desfasurarii de activitati permise, licite - acestea
generand o raspundere obiectiva, bazata pe ideea de risc [9].

Asadar, daca In mod traditional intregul sistem al raspunderii civile
delictuale se fundamenteaza pe ideea de vinovatie ce exprimd atitudinea
subiectiva a faptuitorului fata de fapta ilicita si urmarile ei, dreptul me-
diului face exceptie de la aceasta reguld. Din acest context, dar si din cel
al prevederilor art. 1998, observam ca regimul raspunderii civile devine
aplicabil in cazul repardrii prejudiciului cauzat prin actiuni ilicite si cu
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vinovdtie, iar reiesind din specificitatea prejudiciului ecologic, acesta de
multe ori se produce si prin fapte licite savarsite fara vinovdtie, dar care
urmeaza a fi reparate In mod obligatoriu.

In acest sens, este necesar de a retine, c normele proprii legislatiei
civile in materia raspunderii reparatorii nu sunt suficiente pentru a asigu-
ra eficient si repararea prejudiciului ecologic, deoarece prevede unele ca-
zuri limitate in care se aplica raspunderea obiectiva, iar pentru asigurarea
repararii prejudiciului ecologic este nevoie de un spectru mult mai larg
de norme care sa aiba la baza principiul obiectivizarii raspunderii. Astfel,
articolul 3 al Legii privind protectia mediului inconjurator al Republicii
Moldova declara principiul ,responsabilitatii tuturor persoanelor fizice si
juridice pentru prejudiciul cauzat mediului,” iar in Romania fiind relevan-
te prevederile Legii-cadru nr. 137/1995 [10], ce reprezinta un inceput de
reglementare foarte importanta in privinta raspunderii pentru poluare.
Art.80 lit. d din lege statueaza ca ,,Protectia mediului constituie o obligatie
a tuturor persoanelor fizice si juridice in care scop suporta costul pentru
repararea prejudiciului si inlatura urmarile produse de acestea, restabi-
lind conditiile anterioare producerii prejudiciului.” Aceasta reglementare
este In consens cu principiile ce stau la baza acestei legi ,printre care in
art.3 lit. d. este reglementat principiul ,poluatorul plateste”. asadar, re-
paratia prejudiciului si restabilirea conditiilor anterioare producerii aces-
tuia reprezinta o obligatie legald. Capitolul IX al Legii privind protectia
mediului inconjurator al Republicii Moldova priveste responsabilitatea
pentru incalcarea legislatiei, rezolvarea litigiilor in domeniul protec-
tiei mediului. Astfel, art. 89 din lege prevede: incdlcarea prevederilor
prezenteilegi atrage dupa sine raspunderea, dupa caz, civila, administrati-
va sau penald, conform legislatiei in vigoare. In acelasi timp, si prevederile
legislatiei din Romania, in art. 82 din Legea nr. 137/1995 se refera la faptul
ca ,incalcarea prevederilor prezentei legi atrage raspunderea civild, con-
traventionala sau penala, dupa caz”.

Asadar, in dreptul mediului, raspunderea juridica apare ca un mijloc,
la care se recurge in ultima instantd, fiind acordata prioritate celorlalte
tehnici si instrumente, cu precadere, celor de naturd economica, fiscala,
civila. Or, raspunderea civila apare, astfel, mai mult ca o reparare si mai
putin ca o raspundere In sens clasic.

In acest caz, la elaborarea legii civile ar urma sa se tina cont si de
prevederile Legii privind protectia mediului inconjurator si anume de
prevederile art. 3 lit. ¢), ceea ce doctrina nu recunoaste si chiar respin-
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ge orice solutie alternativa ce s-ar referi la posibilitatea incorporarii in
legea civild a unor norme care sa prevada separat modul de reparare a
prejudiciului ecologic, atribuindu-i astfel un caracter exclusiv obiectiv,
deoarece aceste prerogative apartin dreptului public si nu dreptului pri-
vat. In acest sens, se apreciazi ci dreptul civil nu poate servi intereselor
de recuperare a prejudiciilor din domeniul mediului pentru ca el apara
interese private, in timp ce prejudiciul ecologic afecteaza interesul pu-
blic [11, p. 84].

In continuarea celor expuse, este imperios si facem o diferentiere in-
tre regimul raspunderii civile cu caracter material-patrimonial si raspun-
derea de dreptul mediului, care la fel poarta un caracter material-patri-
monial.

Astfel, un aspect important ce priveste raspunderea civild, este ca
aceasta nu are aplicabilitate in toate cazurile cand existd dauna patrimo-
niald. Prin urmare, este necesar sa facem diferentierea dintre dauna de
mediu si dauna civila.

In cadrul tezei sale de doctor in drept ,Raspunderea civila in rapor-
turile de dreptul mediului”, Trofimov I. subliniaza ca raspunderea civila
pentru daunele ecologice poarta un caracter specific, dictat de natura pu-
blica a interesului apdrat prin utilizarea procedeelor de raspundere re-
paratorie, inclusiv si declararea legislativa a principiului raspunderii so-
lidare pentru daunele ecologice cauzate in comun de doud sau mai multe
persoane [12, p. 131].

In aceastd ordine de idei, afirmidm ca repararea daunei de mediu,
dupa legislatia multor tari, inclusiv a Republicii Moldova, se supune unui
regim de drept public. In acelasi sens, dauna civild se supune repararii
potrivit regulilor dreptului privat. Totodatd, mentionam faptul ca raspun-
derea civila in cadrul raporturilor de dreptul mediului este aplicata doar
pentru dauna civila ca rezultat al actiunii poluatorii asupra careia se apli-
ca regimul de drept privat si care In mod direct este necesar a fi deosebita
de dauna de mediu.

Astfel, o abordare juridica a conceptelor: dauna de mediu si dauna ci-
vila este susceptibila sa ridice numeroase intrebdri, constituind tot atatea
provocari pentru cel chemat sa le raspunda.

Dauna de mediu a primit, in doctrind, mai multe definitii destul de
controversate. In incercarea de a defini notiunea de dauni de mediu, se
naste urmatoarea intrebare: cine poate fi considerata victima a unui pre-
judiciu ecologic, omul sau mediul sau?
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Astfel, unii autori rusi definesc dauna de mediu sub aspectul prejudi-
ciului adus mediului inconjurator, sanatatii si bunurilor persoanei, patri-
moniului comun, poluarea mediului inconjurator, folosirea nerationala a
resurselor naturale, distrugerea ecosistemelor, precum si alte incalcari de
ordin ecologic [13, p. 306].

Altii considera ca dauna ecologica se are in vedere orice inrautatire
a starii mediului produsa In urma incalcdrii cerintelor legale [14, p. 376].
Acesta mai precizeaza ca dauna ecologica se manifesta inainte de toate sub
forma poluarii mediului, distrugerii ecosistemelor naturale, iar in urma
acestei manifestari se aduce un prejudiciu sdnatatii i patrimoniului per-
soanei. Maniera In care defineste autorul notiunea de prejudiciu ecologic
sugereaza ideea unei posibile delimitari Intre dauna ecologica adusa me-
diului si dauna adusa persoanei si bunurilor sale, cea din urma fiind sus-
ceptibila de reparare prin aplicarea normelor raspunderii civile delictuale.

V. Resetnikov in lucrarea sa [15, p. 80] considera ca la baza definirii
daunei ecologice std dauna asupra vietii i sanatatii persoanei, fapt cu care
nu suntem de acord, deoarece prin aceasta interpretare nu numai ca se
exclude mediul ca victima, ci in general patrimoniul comun si individual
de mediu, ceea ce nu corespunde realitatii in aceastd materie.

Constatam ca nici In literatura rusa de specialitate nu exista o unani-
mitate a opiniilor in ce priveste notiunea de prejudiciu ecologic, unii au-
tori, facAnd exces de interpretare, includ in randul caracterelor ce descriu
dauna ecologica toate cauzele care o determind, iar altii exclud In general
cele mai importante trasaturi ale daunei, rezumandu-se astfel doar la via-
ta sl sanatatea persoanei.

O contributie relevantd in literatura juridica de specialitate a Repu-
blicii Moldova, in vederea definirii notiunii de prejudiciu ecologic, o au
autorii P. Zamfir si I. Trofimov, care considera ca prejudiciul reprezinta o
dauna cauzata naturii, detinatorilor de resurse naturale, care exprima o
valoare conventionala [16, p. 62].

Profesorul, doctorul in drept, I. Trofimov mentioneaza in lucrarea sa
cd dauna ecologica cu elementele sale — dauna de mediu si dauna civild
rezultata din dauna de mediu - sunt notiuni foarte apropiate dar nu si
identice [12, p. 131].

Asadar, dauna de mediu se refera in exclusivitate doar la vatamarile
aduse mediului si nu se refera la daunele rezultate din aceasta poluare. Fi-
reste, daunele de mediu nu intotdeauna pot avea drept rezultat influenta
asupra omului si patrimoniului acestuia.
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Astfel, dauna de mediu constituie sursa daunei cauzate omului si pa-
trimoniului acestuia, eventual a daunei civile In rezultatul actiunii polua-
torii. Ultima, de asemenea, poate fi numita eventual cu caracter ecologic,
iar mai corect — survenita dintr-o dauna ecologica, dar totusi va fi supusa
recuperarii categoric diferit decat cea de mediu [17, p. 50].

Dauna civila. Tindnd cont de faptul cd In domeniul rdspunderii pen-
tru prejudicii cauzate mediului nu existd reglementari speciale, pentru
stabilirea raspunderii In cazul In care se produc daune ecologice se face
apel la posibilitatea antrenarii raspunderii juridice civile care cer existen-
ta conditiilor enuntate in Codul civil al Republicii Moldova, mai exact a
institutiei raspunderii civile delictuale. Prin urmare, persoana care a cau-
zat dauna este scutita de obligatia de a o repara daca dovedeste ca nu este
in culpa. Deopotriva, dauna de mediu se repara indiferent de vinovatia
faptuitorului.

Mentiondm faptul ca, cercetatorii civilisti determind un numar strict
de conditii obligatorii, in cazul existentei carora poate fi vorba despre po-
sibilitatea aplicarii radspunderii civile. Se afirma, ca combinatia de conditii
difera in functie de faptul daca raspunderea este fundamentata pe gresea-
1a (raspunderea subiectiva) sau pe risc (raspunderea obiectiva).

Daca In dreptul civil, pentru angajarea raspunderii civile delictuale
trebuie Intrunite cumulativ conditiile: sdvarsirea unei fapte ilicite, pro-
ducerea unui prejudiciu, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu, precum si vinovatia autorului faptei ilicite, in dreptul
mediului elementele rdspunderii civile delictuale prezintd anumite parti-
cularitati.

Conceptia raspunderii obiective a fost argumentata pentru prima data
in dreptul modern de doctrina germana, ulterior fiind propusa si de doc-
trina franceza, la baza teoriei raspunderii pentru risc aflandu-se initial
ideea de justitie, in raport de care, din moment ce orice activitate umana
urmareste un profit, este just ca orice prejudiciu pe care il provoaca sa fie
reparat (ubi emolumentum, ibi onus).

Cu toate ca a fost criticata teoria obiectivd fundamentata pe ideea de
risc, considerandu-se ca neglijenta poate fi acoperita, rdspunderea pen-
tru riscul creat fata de mediu si echilibrul ecologic nu-si diminueaza rolul
preventiv-corectiv, pe care il vizeaza raspunderea pentru culpa [18, p. 75],
poluarea fiind determinata in primul rdnd de activitatea generala a unor
agenti economici. Doctrina [18, p. 77], a evidentiat avantajele raspunderii
civile pentru risc, in materie ecologica, in raport cu culpa: indemnizarea
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victimei va avea loc intotdeauna; sunt situatii In care stabilirea exacta a
autorului prejudiciului este imposibild, consecintele produse putandu-se
agrava in cazul in care raman neacoperite; In privinta poludrii este nece-
sar ca dispozitiile In materie sa asigure o reparare completa, eficienta si
oportund a oricarui prejudiciu adus mediului; este stimulatd atitudinea
diligenta si prudenta de folosire rationala a factorilor de mediu.

Cu privire la conditiile obligatorii, in cazul existentei carora poate fi
vorba despre posibilitatea aplicarii raspunderii civile, enumeram: fapta
ilicita cauzatoare de prejudiciu; prejudiciul; raportul de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciu.

Repetat, afirmam cad pentru angajarea raspunderii patrimoniale de
dreptul mediului, nu este necesar ca fapta cauzatoare de prejudiciu sa fie
neaparat ilegala.

In raporturile de dreptul mediului, fapta ilicitd, ce serveste conditie a
aplicarii raspunderii de dreptul mediului, constituie acea conduita (mani-
festandu-se printr-o actiune sau abstentiune) a persoanei fizice sau juridi-
ce, prin care se incalca dispozitiile legislatiei privind protectia mediului si
drept rezultat se aduce lezare desfasurarii normale a raporturilor juridice
de dreptul mediului sau cauzeaza prejudiciu concret mediului.

In domeniul dreptului mediului se poate vorbi de mai multe forme
particulare de prejudiciu, si anume: prejudiciul nefinanciar, masurile de
salvare, pagubele aleatorii si prejudiciul de dezvoltare [19, p. 134]. Pre-
judiciul nefinanciar reprezinta fie pierderea beneficiului, fie privarea de
folosinta.

Cu privire la evaluarea daunelor ecologice, este firesc sa apara o serie
de intrebadri generate de incertitudinea conditiilor care au dus nemijlocit
la producerea acestor daune, inclusiv de faptul cd numeroase elemente
naturale ale mediului deteriorate, distruse, de multe ori in mod ireversibil,
au o valoare incomensurabila.

Fireste, normele dreptului mediului au drept scop protectia mediului.
Or, recunoasterea existentei unui prejudiciu de mediu, care poate fi cauzat
prin actiuni poluatorii, ar fi o posibilitate de a nu aplica la angajarea ras-
punderii pentru daunele de mediu, principii ce guverneaza raspunderea
civila. In acest context, vor fi aplicate principiul obligativitatii repararii
prejudiciului cauzat mediului (art. 91 din Legea privind protectia mediu-
lui inconjurator al Republicii Moldova), fapt care neglijeaza posibilitatea
victimei si faptuitorului de a negocia cuantumul dezdaunarii sau Insasi
posibilitatea de a fi exonerat de la raspundere [17, p. 55].



2060 ———— Materialele conferintei stiintifice nationale cu participare internationala

Tinand cont de cele expuse, este necesar de a mentiona, ca in rapor-
turile de dreptul mediului raspunderea civild nu obtine careva caractere
deosebite, ci este aplicata cu considerarea doar a naturii prejudiciului ca-
uzat In rezultatul actiunilor poluatorii si, de reguld, aceasta rezulta din
daunele cauzate omului si patrimoniului acestuia, survenite ca rezultat al
unei daune de mediu [17, p. 55].

Concluzii

Actualmente, avand un fundament stiintific si unul social bine deter-
minat, dreptul la un mediu sanatos, reprezintd o realitate care a dobandit
in ceva mai mult de patruzeci de ani, atat o vocatie universala, cat si o le-
gitimitate politica, astfel incat a fost consacrat in cele mai inalte reglemen-
tari din ierarhia legilor ca un drept fundamental, fiindu-i atribuite anumi-
te garantii procedurale, precum si asigurat prin recunoasterea indatoriri
persoanelor de proteja mediul Inconjurator.

Astfe], considerdm ca dreptul la repararea prejudiciului ecologic isi
gaseste temeiul juridic nu in conduita autorului daunei ecologice, ci in
dreptul fiecdaruia la un mediu sanatos, reiesind din conjunctura genera-
14 a drepturilor si libertatilor omului consfintite in Constitutia Republicii
Moldova.

Fenomenele socio-economice, necunoscute in trecut, dar prezente
intr-o societate pe cale de globalizare, In care primejdiile unor tehnici si
tehnologii noi raman sub semnul intrebarii, determina modificari de sub-
stanta ale raspunderii civile delictuale, crednd o situatie de incertitudine
cu privire la principii §i reguli clasice ale raspunderii civile delictuale [1,
p- 152].

Normele dreptului civil se vor aplica in materia raspunderii pentru
daune ecologice, prin adaptarea la particularitatile raporturilor juridice
de drept al mediului. In contextul celor expuse, putem mentiona, ci ches-
tiunea ce priveste repararea prejudiciului cauzat mediului, aplicabilitate
au regulile stabilite de legislatia de mediu in ce priveste dauna de mediu
si cele ale raspunderii civile - in ce priveste dauna civila, ce reiese din
daunele de mediu, cu particularitatile ce reies din continutul specificului
raporturilor de dreptul mediului. Prin urmare, se configureaza doua regi-
muri de raspundere, unul aplicabil repararii daunei aduse mediului, iar
cel de-al doilea, prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale.

Astfel, raspunderea civild presupune apdrarea unui interes privat,
concret al victimei, care corespunde incalcarii unui drept subiectiv civil de
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interes privat, pe cand raspunderea materialda de dreptul mediului presu-
pune apararea unui interes public, care corespunde Incalcarii unui drept
protejat de legislatia de mediu, de interes public. De asemenea, raspunde-
rea civila presupune posibilitatea partilor de a negocia cuantumul recupe-
rarii prejudiciului, pe cAnd dauna cauzatd mediului urmeaza a fi reparata
integral [17, p. 55].

Sarcina probei, referitoare la existenta elementelor raspunderii civile
delictuale, revine celui care actioneaza in justitie, de regula victimei pre-
judiciului ecologic.

In acest context, apelul la virtutile raspunderii civile pentru repararea
prejudiciului ecologic si, in plan mai larg, la protectia mediului este vazut
deopotriva ca o adaptare a dreptului civil la noile nevoi generate de evo-
lutia societatii si ca o manifestare a universalitatii raspunderii civile [2, p.
118], [3, p. 10].

Astfel], regimul raspunderii pentru prejudiciul ecologic individual tre-
buie sa ia in considerare pe langa normele raspunderii civile delictuale, si
normele raspunderii de mediu, iar in consecinta unele principii, conditii,
modalitati de reparare trebuie sa fie adaptate si intercalate astfel incat sa
dea dovada de eficienta atunci cand vor fi invocate In actiunea ce are ca
obiect repararea prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale.
Evident, aici vor predomina normele raspunderii civile, deoarece prin
aceasta categorie de prejudiciu se lezeaza un interes privat, al particula-
rului, detinator al bunului de mediu degradat. Or, dupd cum se afirma,
dreptul raspunderii civile are un caAmp de aplicare larg, fara a distinge
intre daune, ceea ce il face astfel susceptibil sa asimileze si domeniul eco-
logic. In acest context, se insista pe ideea ca principiile dreptului mediului
si dreptul raspunderii civile coabiteaza, iar semnificatiile lor interfereaza,
in unele privinte, In atingerea scopului comun: proteguirea valorii sociale
a unui mediu sanatos si echilibrat ecologic [2, p. 106].

Astfel, in cazul in care prin acte de poluare vor fi aduse prejudicii par-
ticularilor, alaturi de principiile repararii integrale si repararii in natura
a prejudiciului care sunt specifice raspunderii civile, vor fi aplicate deopo-
triva si principiul precautiei, principiul ,poluatorul plateste”, precum si
principiul raspunderii fara culpa.

Totusi, chiar daca prin sistematizarea practicii judiciare in domeniu se
incearca a clarifica situatia cel putin prin adoptarea unor hotarari expli-
cative in acest sens [20], aceasta Insa constituie doar o alternativa si nu o
solutie reala [21, p. 70].
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