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SUMAR

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, interpretdnd
art. 1 din Protocolul nr.1, ii extinde constant domeniul de
aplicare, generdnd o modificare a viziunii clasice asupra
bunurilor si proprietitii. In acest context, dreptul la pen-
sie apare intr-o noud ipostazd - cea de obiect al protectiei
oferite de norma amintitd mai sus. In acest context, ga-
rantiile constitutionale privind dreptul la pensie au fost
suplimentate cu mecanismul de protectie a proprietatii.
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova nu ar pu-
tea insd retine incdlcarea dreptului de proprietate atdta
timp cat nu a retinut incdlcarea dreptului la pensie.

Cuvinte-cheie: dreptul la pensie, proprietate, propor-
tionalitate, garantii constitutionale, mecanism de pro-
tectie.

Dreptul la pensie a constituit permanent obiectul
contestatiilor in fata instantelor de judecatd, intrucat
pentru cei mai multi dintre beneficiarii acestui drept
pensia reprezinta unica sursd de existenta din momen-
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CONSTITUTIONAL GUARANTEE ON
PENSION RIGHTS

SUMMARY

European Court of Human Rights when interpre-
ting the art.1 from the Protocol 1 is constantly
enlarging its field of application, modifying a
classical vision of the goods and property. In this
context, the pension right appears in a new form
- as an object of protection of the norm described
before. In this context, the Constitutional guaran-
tees on pension rights were supplemented with
property protection mechanism. Constitutional
Court of Moldova could, however, retain property
infringement retained as long as no violation of
the right to pension.

Key-words: pension rights, property, proportiona-
lity, guarantees Constitutional, protection mecha-
nism.

tul incetdrii activitatii profesionale si pana la sfarsitul
vietii lor.

Dreptul la asistenta si protectie sociald este consfin-
tit in art. 47 din Constitutia Republicii Moldova. Potrivit
acestui articol, statul este obligat sa ia masuri pentru
ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i asi-
gure sandtatea si bundstarea, lui si familiei sale, cuprin-
zand hrana, imbrdcamintea, locuinta, ingrijirea medi-
cald, precum si serviciile sociale necesare. Cetdtenii au
dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate,
vdduvie, batranete sau in celelalte cazuri de pierdere
a mijloacelor de subzistenta, in urma unor imprejurari
independente de vointa lor.

Un element important al protectiei sociale il repre-
zinta asigurarea cu pensii — drept care se realizeaza prin
sistemul public de asigurari sociale, in cazurile si in ma-
rimile stabilite de lege.

Plata unor contributii la sistemul de securitate so-
ciala duce la nasterea dreptului de a beneficia, la un
anumit moment, de avantajele conferite de sistem.

Pentru ca acest drept sa se nasca si, deci, sa fie recu-
noscut, trebuie ca cel interesat sa indeplineasca condi-
tiile prevazute de legislatia nationala in materie pentru
dobandirea lui.
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Pensia, asa cum o defineste legiuitorul in Legea
privind pensiile de asigurdri sociale de stat nr. 156
din 14.10.1998, este un ,drept banesc cuvenit asigura-
tului, corelativ obligatiilor privind plata contributiilor
de asigurari sociale de stat”- art.1 din Legea privind pen-
siile de asigurdri sociale de stat, nr. 156 din 14.10.1998
(5, p.15].

Chiar daca dreptul la anumite indemnizatii de asi-
gurari sociale, inclusiv dreptul la pensie, nu este un
drept de sine statdtor, consacrat si aparat ca atare de
CEDO, gratie caracterului patrimonial al prestatiilor so-
ciale, el a fost asimilat de cdtre Curte, in anumite condi-
tii, unui drept de proprietate (proces denumit ,sociali-
zare a notiunii de bunuri”), iar, in consecintd, protectia
dreptului la pensie oferita de art.47 din Constitutie,
este ,condimentatd” cu protectia oferitd de art.46 din
Constitutie si art. 1 al Protocolului 1 al CEDO.

Cel mai adesea, fenomenul de ,socializare” se rea-
lizeaza printr-o combinare a acestui articol si a artico-
lului 14, alteori, ca in hotdrarea Oneryildiz, se face doar
prin utilizarea art. 1 Protocolul 1 [3, p.555].

In consecinta, putem vorbi despre un ,grad dublu
de protectie a dreptului la pensie, atat din perspectiva
dreptului fundamental consfintit in art.47 din Constitu-
tia Republicii Moldova, art.22 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului; art.12 din Carta Sociala Europea-
na Revizuita; art.9 din Pactul International privind Drep-
turile Economice, Sociale si Culturale, cat si din perspec-
tiva dreptului de proprietate garantat prin dispozitiile
art.46 din Constitutie si art.1 Protocolul 1 al CEDO.

In doctrina a fost impartasita opinia ca art.1 Pro-
tocolul 1 al CEDO nu confera in realitate un grad mai
sporit de protectie dreptului la pensie decat o face art.
47 din Constitutie. Invocarea dispozitiilor constitutio-
nale ori conventionale referitoare la dreptul de pro-
prietate in contextul analizei unei pretinse incalcari a
dreptului la pensie trebuie vazuta doar ca argument a
fortiori pentru respectarea acestui din urma drept. Cur-
tea Constitutionala nu ar putea insa retine incalcarea
dreptului de proprietate atata timp cat nu a retinut in-
calcarea dreptului la pensie [2, p.61].

In practica, instantele de judecatd opteaza pentru
aplicarea directa a prevederilor CEDO, fara a recurge la
ridicarea exceptiei de necontitutionalitate prin prisma
art.47 din Constitutie, care ar fi un mijloc indirect de a
se plange de o incalcare a dreptului de proprietate [1,
p.116].

Atata timp cat Curtea Constitutionala nu s-a pro-
nuntat asupra constitutionalitatii unei reglementari cu
prevederile art.47 din Constitutie, invocarea doar a dis-
pozitiilor art. 46 din Constitutie ori a art. 1 din Protoco-
lul 1 al CEDO este relevanta si nu exclude posibilitatea
pronuntdrii unei solutii de admitere pentru incdlcarea
dreptului de proprietate, dar pornind, in realitate, tot
de la analiza standardelor respectarii dreptului la pen-
sie [2, p.63].
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Constitutia califica dreptul la pensie nu doar din
perspectiva interesului patrimonial al persoanei, impu-
nand statului si obligatii constitutionale suplimentare,
inclusiv asigurarea unui nivel de trai decent pentru di-
feritele categorii ale populatiei si stabilirea mecanisme-
lor care sa asigure masuri de protectie sociala reala.

Atat art.46 din Constitutie, cat si art. 1 din Protoco-
lul 1 al CEDO stabilesc reguli clare de ingerinta in drep-
tul de proprietate, oferind posibilitatea persoanelor, pe
dimensiunea economica a dreptului la pensie, sa bene-
ficieze de o protectie speciala.

Daca statul a adoptat o legislatie care reglementea-
za drepturi provenite din sistemul de asigurari sociale
- indiferent dacd acestea rezulta sau nu din plata unor
contributii — acea legislatie devine relevanta, cdci ge-
nereaza un interes patrimonial in sensul art. 1 din Pro-
tocolul nr. 1.

in cauza Stec si altii impotriva Regatului Unit
06.07.2005, CtEDO a stabilit ca art. 1 din Protocolul 1 nu
vizeaza un drept de a dobandi proprietatea in sistemul
regimului de securitate sociald. Este la libera apreciere
a statului de a decide cu privire la aplicarea oricarui re-
gim de securitate sociala sau de a alege tipul sau cuan-
tumul beneficiilor pe care le acorda in oricare dintre
aceste regimuri. Singura conditie impusa statelor este
aceea de a respecta art. 14 din Conventie privind ne-
discriminarea.

Conventia prevede posibilitatea privarii de pro-
prietate. In cauza Cazacu c. Moldovei, Curtea a reiterat
ca prima si cea mai importantd cerinta a art. 1 al Pro-
tocolului 1 este ca orice ingerintd a autoritatii publice
in dreptul de proprietate trebuie sa fie legala: a doua
propozitie din primul paragraf autorizeaza privarea de
proprietate doar in conditiile ,prevazute de lege” iar al
doilea paragraf recunoaste dreptul statelor de a regle-
menta folosinta bunurilor prin adoptarea,legilor”.

In cauza Dacia SRL c. Moldovei, Curtea a mentionat
ca o lipsire de proprietate poate fi justificata daca se
dovedeste ca aceasta este, inter alia, ,in interes public”
si,in conditiile prevazute de lege”. Mai mult, orice inge-
rintd in dreptul de proprietate trebuie, de asemenea, sa
corespunda cerintei de proportionalitate.

Prin hotararea Dogan s.a. c. Turciei din 29.07.2004
s-a stabilit ca privarea oricaror surse care constituiau
castigul de baza al reclamantilor face implicit ca art. 1
din Protocolul 1 sa serveasca unei garantii concrete si
efective a dreptului de a-si castiga viata prin munca [3,
p.556].

Statul trebuie sa dispuna de motive intemeiate pen-
tru a pune in functiune orice ingerinta privind dreptul
la proprietate, aceasta urmand a fi nu doar legala si ur-
marind un scop legitim de protectie a interesului ge-
neral, dar si necesara in vederea atingerii acelui scop, in
acelasi timp - rezonabild si proportionald, adica cel mai
bine plasata sa asigure un echilibru just intre interesele
general si individual implicate la caz [4, p.138].
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Nu este suficient ca o madsura privativa de proprie-
tate sa urmareasca un obiectiv legitim ,de utilitate pu-
blica”; trebuie sa existe un raport rezonabil, de propor-
tionalitate, intre mijloacele utilizate in scopul vizat, un
JJust echilibru” intre exigentele interesului general si
imperativele drepturilor fundamentale ale individului,
echilibru rupt, daca persoana in cauza a suportat,o sar-
cina speciala si exorbitanta” (cauza Sporrong si Lonnroth
¢. Suediei 23.09.1982) [3, p.556].

Altfel spus, trebuie sa existe o lege nationala, acce-
sibila, previzibila si precisa in privinta conditiilor, mo-
dalitatilor privative de proprietate, sa fie respectate
conditiile prevazute de principiile generale ale dreptu-
lui international, sa existe o cauza de utilitate publica,
obligatia de despdgubire, obligatia de a nu aduce atin-
gere substantei dreptului de proprietate, proportio-
nalitatea masurii, respectiv - posibilitatea restrangeri-
lor de proprietate, in prezenta unor cauze justificative,
precum: interesul public, angajamentele internationa-
le ale statului, proportionalitatea masurii.

Constitutia Republicii Moldova stabileste, in art. 54,
restrangerea unor drepturi si libertati si prevede ca:, (1)
In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile funda-
mentale ale omului si cetateanului. (2) Exercitiul drep-
turilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor prevazute de lege, care corespund norme-
lor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitatii nationale, inte-
gritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si in-
fractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demni-
tatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialitatii
justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restran-
gerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4) Re-
strangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia care
a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatii”.

Respectarea drepturilor omului nu poate coexista
cu saracia, cu discriminarea si cu lipsa securitatii sociale.

Or, drepturile sociale sunt acele drepturi care asi-
gurd accesul la resurse indispensabile existentei si dez-
voltarii fiintei umane din punct de vedere economic,
social si cultural.

Protectia sociald trebuie sa reprezinte un sistem de
mijloace eficiente, orientate spre asigurarea persoane-
lor cu mijloace materiale de existentd in cazul survenirii
unor riscuri sociale asigurate (boala, accident, dizabili-
tate, imbatranire etc.).

Conform art. 1 al Legii privind sistemul public de
asigurari sociale, nr. 489 din 08.07.1999, risc asigurat
este eveniment sau fenomen la a cdrui producere struc-
turile teritoriale ale Casei Nationale sunt obligate sa faca
prestatiile respective de asigurdri sociale.
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Prin natura sa social-juridicd, pensia este sursa prin-
cipald si permanentd de subzistentd a pensionarilor.

Etimologic, termenul de pensie provine din lat.
pensio, ceea ce insemna plata provizie pentru hrana
sau locuinta. In prezent, este destinata sa asigure be-
neficiarului protectia contra consecintelor negative ale
pierderii potentialului fizic si ale statutului ocupational,
generat de reducerea sau chiar pierderea capacitatii de
munca. Odata survenite, aceste riscuri sociale nu pot fi
inlaturate, iar autoritatile competente sunt obligate sa
faca prestatiile de asigurdri sociale.

Gratie aspectului social al naturii sale juridice si
complexitatii sale social-economice, dreptul la pensie
beneficiaza de un nivel mai inalt de protectie, compa-
rativ cu dreptul de proprietate.

Luand in consideratie stransa legatura existenta in-
tre dreptul la pensie si dreptul la un nivel de trai decent,
orice limitare a dreptului la pensie trebuie sa fie bine
justificata. Or, limitarea proprietatii poate avea drept
consecinta lipsirea persoanei de un bun, insa limitarea
dreptului la pensie, in aspect social, poate lasa persoa-
na fard unica sursa materiald de existenta, ceea ce, in
consecintd, ar duce la lezarea indirecta a altor drepturi
fundamentale, cum ar fi dreptul la un trai decent.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Repubilicii
Moldova a evoluat paralel cu cea a CtEDO.

Examinand exceptiile de neconstitutionalitate in
materie de protectie sociala, Curtea Constitutionald, in
majoritatea cauzelor, a examinat concordanta preve-
derilor articolelor contestate cu dispozitiile art.16 alin.
(2) din Constitutie, care consfinteste egalitatea tuturor
in fata legii si a autoritatilor publice; art.43 alin. (1) din
Constitutie, care prevede dreptul la munca si la pro-
tectia muncii, si art.47 alin.(2) din Constitutie, prin care
este consfintit dreptul la asistenta si protectie sociala,
art.54 din Constitutie, conform caruia in Republica Mol-
dova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar di-
minua drepturile si libertatile fundamentale ale omului
si cetateanului, ca apoi, pornind de la Hotdrdarea nr.10
din 02.06.2009 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr.94-XVI din 8 mai 2008 ,Pentru mo-
dificarea si completarea unor acte legislative”[9], sa exa-
mineze si aspectul patrimonial al pensiei prin prisma
art.46 din Constitutie si art.1 din Protocolul 1 al CEDO.

In Hotdrdrea nr.9 din 03.03.1997 despre constitutiona-
litatea prevederilor punctului 2 din Hotdrarea Guvernului
nr.677 din 6 octombrie 1995 cu privire la majorarea sala-
riilor angajatilor din sfera bugetard si a pensiilor cetdteni-
lor (in redactia Hotdrdrii Guvernului nr.55 din 30 ianuarie
1996) [6], Curtea, in partea care prevedea restrictii la
majorarea pensiilor pensionarilor incadrati in campul
muncii, a recunoscut neconstitutionalitatea actului
normativ, din ratiunile pe care le reconfirma in Hotdra-
reanr.27 din 18 mai 1999 ,,Pentru controlul constitutiona-
litatii unor prevederi din Legea nr.156-XIV din 14 octom-
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brie 1998 ,Privind pentsiile de asigurdri sociale de stat”[7],
unde a recunoscut drept neconstitutionale prevederile
art. 17, art. 23 si art. 50 alin. (4) din Legea privind pen-
siile de asigurari sociale de stat, potrivit carora pensio-
narilor care realizeaza venituri pasibile de asigurari
sociale de stat li se suspenda suma de pensie care de-
paseste dublul pensiei minime pentru limita de varsta.
In hotararea sa, Curtea Constitutionald a mentionat ca
Jnstituirea acestei norme ingradeste dreptul pensio-
narilor de a primi pensia calculata in conformitate cu
legislatia in vigoare si in marimea stabilita’, ,prin insti-
tuirea unor diferentieri nejustificate intre pensionari, a
condus la incdlcarea dreptului egal la asistenta sociala”
siingradeste dreptul pensionarilor de a-si castiga prin
propria muncd mijloace de subzistentd” ,ingradirea
drepturilor pensionarilor ce realizeaza alte venituri de a
primi pensia stabilitd nu numai ca este contrara dispozi-
tiilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, dar anihileaza insasi
destinatia si sensul asigurarii cu pensii”.

Referitor la diminuarea cuantumului pensiei calcu-
late, precum si restrictia la plata pensiilor judecatorilor,
procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si functiona-
rilor publici, Curtea a mentionat ca dreptul cetateanu-
lui la asigurarea cu pensie (pensie de batranete, pentru
vechime in munca etc.) se afla in dependenta direc-
ta de caracterul activitatii social-utile prestate.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat univoc asupra
faptului ca cuantumul pensiei, stabilit printr-o lege
anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate
nu poate fi suspendata printr-un act normativ adop-
tat ulterior. Diminuarea cuantumului sau suspendarea
platii pensiei sunt posibile numai in cazurile in care la
stabilirea ei au fost comise abuzuri sau alte incalcdri ale
legii [8].

Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.10 din 02.06.2009
pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din
Legea nr.94-XVI din 8 mai 2008 ,Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative” [9], precum s-a men-
tionat mai sus, este printre primele hotarari in care Cur-
tea se expune asupra dreptului la pensie prin prisma
art.46 din Constitutie, recunoscand caracterul complex
al acestuia, stabilind ca prevederile legale prin care
persoanelor reincadrate li se micsoreaza sau li se sis-
teaza pensia cuvenita vin in contradictie cu prevederi-
le art.47 din Constitutie si cu principiile constitutionale
statuate de art.54 si - prin prisma art.4 din Constitutie
- art.7, art.22 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, precum si art.2 al Pactului international cu pri-
vire la drepturile economice, sociale si culturale, aduce
atingere dreptului de proprietate statuat de art.46 din
Constitutie, precum si - prin prisma art.4 din Constitu-
tie — de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventia europea-
na pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO) si aduce atingere principiului
neretroactivitatii legii, statuat de art.22 din Constitutie.
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in acelasi sens, Curtea Constitutionala a R. Moldova
a stabilit ca dreptul asupra pensiei, care reprezinta un
drept social, poate fi obiectul protectiei constitutiona-
le garantate de art. 46 si, respectiv, art.1 din Protocolul
nr.1 al Conventiei Europene, acest lucru fiind posibil
numai in cazul cand dreptul social respectiv este do-
bandit si are o valoare economica. [...] Un drept patri-
monial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla
in platd, care deja are o valoare economica si astfel con-
stituie un drept de proprietate al persoanei [10].

In contextul celor mentionate mai sus, ne propu-
nem sa facem o scurtd analiza unei cauze civile solutio-
nate de catre o instanta de judecata din Republica Mol-
dova, generata de refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale a R. Moldova de a plati beneficiarului de pensie
pensia pentru limita de varsta:

Prin decizia organului competent, in conformitate
cu Legea privind pensiile de asigurdri sociale de stat nr.
156 din 14.10.1998, reclamantul a devenit beneficiar al
pensiei pentru limita de vérstd. In luna noiembrie a anu-
lui 2008 acesta a plecat peste hotarele tdrii pentru o pe-
rioadd nedeterminata si, prin procurd a imputernicit un
mandatar sd-iridice pensia. Conform alin.(3) al art. 34 din
Legea privind pensiile de asigurdri sociale de stat nr.156,
Jpensia se plateste mandatarului numai la prezentarea
procurii, a cdrei valabilitate nu poate fi mai mare de 6
luni consecutive”. Odata cu expirarea termenului procurii,
pensia a fost stopatd. In anul 2015, reclamantul s-a adre-
sat cdtre CNAS cu solicitarea de a-i fi achitatd pensia pen-
tru intreaga perioadad in care nu a primit-o (2009-20135).

In réspunsul oferit reclamantului, CNAS a fécut referi-
re atat la prevederile art. 35 alin. (1) al Legii privind pen-
siile de asigurdri sociale de stat, nr.156 din 14.10.1998,
potrivit cdruia ,plata stabilitd si neincasata la timp se
plateste retroactiv pe o perioadd de cel mult 3 ani pand la
data solicitdrii’; cat si la Hotdrdrea Guvernului nr. 929 din
15.08.2006, care contine aceleasi prevederi referitoare la
termenul indicat.

Considerand cd i este lezat dreptul la proprietate con-
sfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia
RM, precum si dreptul la asistenta si protectie sociald ga-
rantat de art. 47 al Constitutiei RM, reclamantul s-a adre-
sat instantei de judecatd cu o cerere de apdrare a dreptu-
rilor pretins incdlcate.

Solutia instantei de fond a fost cea de admitere inte-
grald a actiunii reclamantului prin aplicarea directd a
CtEDO, pe motiv cd legislatia nationald lezeazd nejustifi-
cat dreptul reclamantului prevdzut de art. 1 din Protoco-
lulnr.711].

Consideram ca drepturile ce decurg din asigurarile
sociale aflate in plata sunt drepturi legal castigate, ceea
ce exclude posibilitatea eliminarii sau diminuarii lor.
Petitionarul reclama deposedarea de cdtre stat a mij-
loacelor financiare, in forma de neplata a pensiei, care
i-ar fi asigurat acel ,trai decent”. Legea criticata de re-
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clamant opereaza practic o expropriere in sensul art.46
alin.(2) al Constitutiei, fara insa a acorda o dreapta si
prealabila despagubire. La fel, nu este justificatd cauza
de utilitate publica - conditie sine qua non pentru rea-
lizarea exproprierii.

Statul, avand obligatia de a lua masuri pentru ca
orice om sa aiba un nivel de trai decent, nu trebuie sa
ingradeasca accesul fiecdrui titular la un ,drept doban-
dit". Beneficiarul de pensie trebuie in orice moment si
fara anumite conditii sa beneficieze de resursele finan-
ciare prestabilite, care sunt destinate pentru asigurarea
mijloacelor de subzistenta si a unui nivel de trai decent.
Anume in acest context, considerdam ca atingerea adu-
sa dreptului la pensia neincasata trebuie sa fie interpre-
tata ca o incalcare a dreptului la un trai decent. Scopul
pensiei este acela de a compensa in perioada pasiva a
vietii persoanei asigurate contributiile varsate de catre
acesta la bugetul asigurarilor sociale de stat in temeiul
principiului contributiei si de a asigura mijloacele de
subzistentd a celor care au dobandit acest drept in con-
ditiile legii. Astfel, statul are obligatia de a lua masurile
necesare realizdrii acestei finalitati si de a se abtine de la
orice comportament de a limita dreptul de asigurari so-
ciale, iar in conditiile mentionate, nici dreptul la pensie,
nici dreptul de proprietate nu beneficiaza de protectie.

In materia protectiei sociale, autoritatile publice
sunt obligate sa ia in consideratie si sa aplice norme-
le care protejeaza cel mai bine drepturile si interese-
le cetatenilor, mai ales ca, in spetd, este vorba despre
dreptul de proprietate al reclamantului asupra bunului
dobandit dupa ani de munca si de plata lunara a contri-
butiilor de asigurari sociale de stat obligatorii. Odata ce
contribuabilul si-a onorat toate obligatiile fata de stat,
acesta este indreptatit sa ceara statului, prin autorita-
tile competente, sa-i garanteze dreptul de proprieta-
te prevdzut de art. 46 al Constitutiei RM si sa-i asigure
dreptul la asistenta si protectie sociald consfintit de
art.47 al Constitutiei RM, iar acest drept de creanta im-
potriva statului nu poate fi limitat prin niciun termen.

Parcurgand jurisprudenta CtEDO si a Curtii Consti-
tutionale a R. Moldova, putem concluziona ca dreptul
la pensie este un drept complex, iar dimensiunile sale
sociale si patrimoniale trebuie relationate, intrucat ele
se determina si se influenteaza reciproc. Controlul con-
stitutionalitatii legilor s-a dovedit a fi un mijloc eficient
pentru protejarea dreptului la pensie. Intelegerea co-
recta a principiilor statuate de Curtea Constitutionala
ii pot spori eficienta, astfel incat principiile mentionate
sa reprezinte in viitor argumente puternice pentru res-
pectarea acestui drept.
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