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Drept privat

Sumar

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, interpretând 
art. 1 din Protocolul nr.1, îi extinde constant domeniul de 
aplicare, generând o modificare a viziunii clasice asupra 
bunurilor și proprietăţii. În acest context, dreptul la pen-
sie apare într-o nouă ipostază – cea de obiect al protecţiei 
oferite de norma amintită mai sus. În acest context, ga-
ranţiile constituţionale privind dreptul la pensie au fost 
suplimentate cu mecanismul de protecţie a proprietăţii. 
Curtea Constituţională a Republicii Moldova nu ar pu-
tea însă reţine încălcarea dreptului de proprietate atâta 
timp cât nu a reţinut încălcarea dreptului la pensie. 

Cuvinte-cheie: dreptul la pensie, proprietate, propor-
ţionalitate, garanţii constituţionale, mecanism de pro-
tecţie.

Dreptul la pensie a constituit permanent obiectul 
contestaţiilor în faţa instanţelor de judecată, întrucât 
pentru cei mai mulţi dintre beneficiarii acestui drept 
pensia reprezintă unica sursă de existenţă din momen-
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tul încetării activităţii profesionale și până la sfârșitul 
vieţii lor. 

Dreptul la asistenţă și protecţie socială este consfin-
ţit în art. 47 din Constituţia Republicii Moldova. Potrivit 
acestui articol, statul este obligat să ia măsuri pentru 
ca orice om să aibă un nivel de trai decent, care să-i asi-
gure sănătatea și bunăstarea, lui și familiei sale, cuprin-
zând hrana, îmbrăcămintea, locuinţa, îngrijirea medi-
cală, precum și serviciile sociale necesare. Cetăţenii au 
dreptul la asigurare în caz de: şomaj, boală, invaliditate, 
văduvie, bătrâneţe sau în celelalte cazuri de pierdere 
a mijloacelor de subzistenţă, în urma unor împrejurări 
independente de voinţa lor.

Un element important al protecţiei sociale îl repre-
zintă asigurarea cu pensii – drept care se realizează prin 
sistemul public de asigurări sociale, în cazurile și în mă-
rimile stabilite de lege.

Plata unor contribuţii la sistemul de securitate so-
cială duce la naşterea dreptului de a beneficia, la un 
anumit moment, de avantajele conferite de sistem.

Pentru ca acest drept să se nască şi, deci, să fie recu-
noscut, trebuie ca cel interesat să îndeplinească condi-
ţiile prevăzute de legislaţia naţională în materie pentru 
dobândirea lui.
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Pensia, așa cum o definește legiuitorul în Legea 
privind pensiile de asigurări sociale de stat nr. 156   
din 14.10.1998, este un „drept bănesc cuvenit asigura-
tului, corelativ obligaţiilor privind plata contribuţiilor 
de asigurări sociale de stat” - art.1 din Legea privind pen-
siile de asigurări sociale de stat, nr. 156  din  14.10.1998 
[5, p.15]. 

Chiar dacă dreptul la anumite indemnizaţii de asi-
gurări sociale, inclusiv dreptul la pensie, nu este un 
drept de sine stătător, consacrat şi apărat ca atare de 
CEDO, graţie caracterului patrimonial al prestaţiilor so-
ciale, el a fost asimilat de către Curte, în anumite condi-
ţii, unui drept de proprietate (proces denumit „sociali-
zare a noţiunii de bunuri”), iar, în consecinţă, protecţia 
dreptului la pensie oferită de art.47 din Constituţie, 
este „condimentată” cu protecţia oferită de art.46 din 
Constituţie și art. 1 al Protocolului 1 al CEDO. 

Cel mai adesea, fenomenul de „socializare” se rea-
lizează printr-o combinare a acestui articol și a artico-
lului 14, alteori, ca în hotărârea Oneryildiz, se face doar 
prin utilizarea art. 1 Protocolul 1 [3, p.555].

În consecinţă, putem vorbi despre un „grad dublu” 
de protecţie a dreptului la pensie, atât din perspectiva 
dreptului fundamental consfinţit în art.47 din Constitu-
ţia Republicii Moldova, art.22 din Declaraţia Universală 
a Drepturilor Omului; art.12 din Carta Socială Europea-
nă Revizuită; art.9 din Pactul Internaţional privind Drep-
turile Economice, Sociale şi Culturale, cât și din perspec-
tiva dreptului de proprietate garantat prin dispoziţiile 
art.46 din Constituţie și art.1 Protocolul 1 al CEDO.

În doctrină a fost împărtășită opinia că art.1 Pro-
tocolul 1 al CEDO nu conferă în realitate un grad mai 
sporit de protecţie dreptului la pensie decât o face art. 
47 din Constituţie. Invocarea dispoziţiilor constituţio-
nale ori convenţionale referitoare la dreptul de pro-
prietate în contextul analizei unei pretinse încălcări a 
dreptului la pensie trebuie văzută doar ca argument a 
fortiori pentru respectarea acestui din urmă drept. Cur-
tea Constituţională nu ar putea însă reţine încălcarea 
dreptului de proprietate atâta timp cât nu a reţinut în-
călcarea dreptului la pensie [2, p.61]. 

În practică, instanţele de judecată optează pentru 
aplicarea directă a prevederilor CEDO, fără a recurge la 
ridicarea excepţiei de necontituţionalitate prin prisma 
art.47 din Constituţie, care ar fi un mijloc indirect de a 
se plânge de o încălcare a dreptului de proprietate [1, 
p.116].

Atâta timp cât Curtea Constituţională nu s-a pro-
nunţat asupra constituţionalităţii unei reglementări cu 
prevederile art.47 din Constituţie, invocarea doar a dis-
poziţiilor art. 46 din Constituţie ori a art. 1 din Protoco-
lul 1 al CEDO este relevantă și nu exclude posibilitatea 
pronunţării unei soluţii de admitere pentru încălcarea 
dreptului de proprietate, dar pornind, în realitate, tot 
de la analiza standardelor respectării dreptului la pen-
sie [2, p.63].

Constituţia califică dreptul la pensie nu doar din 
perspectiva interesului patrimonial al persoanei, impu-
nând statului și obligaţii constituţionale suplimentare, 
inclusiv asigurarea unui nivel de trai decent pentru di-
feritele categorii ale populaţiei și stabilirea mecanisme-
lor care să asigure măsuri de protecţie socială reală.

Atât art.46 din Constituţie, cât și art. 1 din Protoco-
lul 1 al CEDO stabilesc reguli clare de ingerinţă în drep-
tul de proprietate, oferind posibilitatea persoanelor, pe 
dimensiunea economică a dreptului la pensie, să bene-
ficieze de o protecţie specială.

Dacă statul a adoptat o legislaţie care reglementea-
ză drepturi provenite din sistemul de asigurări sociale 
– indiferent dacă acestea rezultă sau nu din plata unor 
contribuţii – acea legislaţie devine relevantă, căci ge-
nerează un interes patrimonial în sensul art. 1 din Pro-
tocolul nr. 1.

În cauza Stec și alţii împotriva Regatului Unit 
06.07.2005, CtEDO a stabilit că art. 1 din Protocolul 1 nu 
vizează un drept de a dobândi proprietatea în sistemul 
regimului de securitate socială. Este la libera apreciere 
a statului de a decide cu privire la aplicarea oricarui re-
gim de securitate socială sau de a alege tipul sau cuan-
tumul beneficiilor pe care le acordă în oricare dintre 
aceste regimuri. Singura condiţie impusă statelor este 
aceea de a respecta art. 14 din Convenţie privind ne-
discriminarea.

Convenţia prevede posibilitatea  privării de pro-
prietate. În cauza Cazacu c. Moldovei, Curtea a reiterat 
că prima şi cea mai importantă cerinţă a art. 1 al Pro-
tocolului 1 este că orice ingerinţă a autorităţii publice 
în dreptul de proprietate trebuie să fie legală: a doua 
propoziţie din primul paragraf autorizează privarea de 
proprietate doar în condiţiile „prevăzute de lege”, iar al 
doilea paragraf recunoaşte dreptul statelor de a regle-
menta folosinţa bunurilor prin adoptarea „legilor”.

În cauza Dacia SRL c. Moldovei, Curtea a menţionat 
că o lipsire de proprietate poate fi justificată dacă se 
dovedeşte că aceasta este, inter alia, „în interes public” 
şi „în condiţiile prevăzute de lege”. Mai mult, orice inge-
rinţă în dreptul de proprietate trebuie, de asemenea, să 
corespundă cerinţei de proporţionalitate. 

Prin hotărârea Dogan ș.a. c. Turciei din 29.07.2004 
s-a stabilit că privarea oricăror surse care constituiau 
câștigul de bază al reclamanţilor face implicit ca art. 1 
din Protocolul 1 să servească unei garanţii concrete și 
efective a dreptului de a-și câștiga viaţa prin muncă [3, 
p.556].

Statul trebuie să dispună de motive întemeiate pen-
tru a pune în funcţiune orice ingerinţă privind dreptul 
la proprietate, aceasta urmând a fi nu doar legală şi ur-
mărind un scop legitim de protecţie a interesului ge-
neral, dar şi necesară în vederea atingerii acelui scop, în 
acelaşi timp - rezonabilă şi proporţională, adică cel mai 
bine plasată să asigure un echilibru just între interesele 
general şi individual implicate la caz [4, p.138].
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Nu este suficient ca o măsură privativă de proprie-
tate să urmărească un obiectiv legitim „de utilitate pu-
blică”; trebuie să existe un raport rezonabil, de propor-
ţionalitate, între mijloacele utilizate în scopul vizat, un 
„just echilibru” între exigenţele interesului general și 
imperativele drepturilor fundamentale ale individului, 
echilibru rupt, dacă persoana în cauză a suportat „o sar-
cină specială și exorbitantă” (cauza Sporrong și Lonnroth 
c. Suediei 23.09.1982) [3, p.556]. 

Altfel spus, trebuie să existe o lege naţională, acce-
sibilă, previzibilă și precisă în privinţa condiţiilor, mo-
dalităţilor privative de proprietate, să fie respectate 
condiţiile prevăzute de principiile generale ale dreptu-
lui internaţional, să existe o cauză de utilitate publică, 
obligaţia de despăgubire, obligaţia de a nu aduce atin-
gere substanţei dreptului de proprietate, proporţio-
nalitatea măsurii, respectiv - posibilitatea  restrângeri-
lor de proprietate, în prezenţa unor cauze justificative, 
precum: interesul public, angajamentele internaţiona-
le ale statului, proporţionalitatea măsurii.	  

Constituţia Republicii Moldova stabileşte, în art. 54, 
restrângerea unor drepturi şi libertăţi şi prevede că: „(1) 
În Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar 
suprima sau ar diminua drepturile şi libertăţile funda-
mentale ale omului şi cetăţeanului. (2) Exerciţiul drep-
turilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrângeri 
decât celor prevăzute de lege, care corespund norme-
lor unanim recunoscute ale dreptului internaţional şi 
sunt necesare în interesele securităţii naţionale, inte-
grităţii teritoriale, bunăstării economice a ţării, ordinii 
publice, în scopul prevenirii tulburărilor în masă şi in-
fracţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor şi demni-
tăţii altor persoane, împiedicării divulgării informaţiilor 
confidenţiale sau garantării autorităţii şi imparţialităţii 
justiţiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrân-
gerea drepturilor proclamate în articolele 20-24. (4) Re-
strângerea trebuie să fie proporţională cu situaţia care 
a determinat-o şi nu poate atinge existenţa dreptului 
sau a libertăţii”.

Respectarea drepturilor omului nu poate coexista 
cu sărăcia, cu discriminarea și cu lipsa securităţii sociale.

Or, drepturile sociale sunt acele drepturi care asi-
gură accesul la resurse indispensabile existenţei și dez-
voltării fiinţei umane din punct de vedere economic, 
social și cultural.

Protecţia socială trebuie să reprezinte un sistem de 
mijloace eficiente, orientate spre asigurarea persoane-
lor cu mijloace materiale de existenţă în cazul survenirii 
unor riscuri sociale asigurate (boală, accident, dizabili-
tate, îmbătrânire etc.).

Conform art. 1 al Legii privind sistemul public de 
asigurări sociale, nr. 489 din 08.07.1999, risc asigurat   
este eveniment sau fenomen la a cărui producere struc-
turile teritoriale ale Casei  Naţionale sunt obligate să  facă 
prestaţiile respective de asigurări sociale.

Prin natura sa social-juridică, pensia este sursa  prin-
cipală  şi  permanentă de subzistenţă a pensionarilor.

Etimologic, termenul de pensie provine din lat. 
pensio, ceea ce însemna plată provizie pentru hrană 
sau locuinţă. În prezent, este destinată să asigure be-
neficiarului protecţia contra consecinţelor negative ale 
pierderii potenţialului fizic și ale statutului ocupaţional, 
generat de reducerea sau chiar pierderea capacităţii de 
muncă. Odată survenite, aceste riscuri sociale nu pot fi 
înlăturate, iar autorităţile competente sunt obligate să 
facă prestaţiile de asigurări sociale.

Graţie aspectului social al naturii sale juridice și 
complexităţii sale social-economice, dreptul la pensie 
beneficiază de un nivel mai înalt de protecţie, compa-
rativ cu dreptul de proprietate.

Luând în consideraţie strânsa legătură existentă în-
tre dreptul la pensie și dreptul la un nivel de trai decent, 
orice limitare a dreptului la pensie trebuie să fie bine 
justificată. Or, limitarea proprietăţii poate avea drept 
consecinţă lipsirea persoanei de un bun, însă limitarea 
dreptului la pensie, în aspect social, poate lăsa persoa-
na fără unica sursă materială de existenţă, ceea ce, în 
consecinţă, ar duce la lezarea indirectă a altor drepturi 
fundamentale, cum ar fi dreptul la un trai decent. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale a Republicii 
Moldova a evoluat paralel cu cea a CtEDO.

Examinând excepţiile de neconstituţionalitate în 
materie de protecţie socială, Curtea  Constituţională, în 
majoritatea cauzelor, a examinat concordanţa   preve-
derilor articolelor  contestate cu dispoziţiile art.16 alin.
(2) din Constituţie, care consfinţeşte egalitatea tuturor 
în faţa legii şi a autorităţilor publice; art.43 alin. (1) din 
Constituţie, care prevede dreptul la muncă şi   la  pro-
tecţia muncii, şi art.47 alin.(2) din Constituţie, prin  care 
este consfinţit dreptul la asistenţă şi protecţie socială, 
art.54 din Constituţie, conform căruia în Republica Mol-
dova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau  ar di-
minua drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului 
şi cetăţeanului, ca apoi, pornind de la Hotărârea nr.10 
din 02.06.2009 pentru controlul constituţionalităţii unor 
prevederi din Legea nr.94-XVI din 8 mai 2008 „Pentru mo-
dificarea şi completarea unor acte legislative”[9], să exa-
mineze și aspectul patrimonial al pensiei prin prisma 
art.46 din Constituţie și art.1 din Protocolul 1 al CEDO. 

În Hotărârea nr.9 din 03.03.1997 despre constituţiona-
litatea prevederilor punctului 2 din Hotărârea Guvernului 
nr.677 din 6 octombrie 1995 cu privire la majorarea sala-
riilor angajaţilor din sfera bugetară şi a pensiilor cetăţeni-
lor (în redacţia Hotărârii Guvernului nr.55 din 30 ianuarie 
1996) [6], Curtea, în partea care prevedea restricţii la 
majorarea pensiilor pensionarilor încadraţi în câmpul 
muncii, a recunoscut neconstituţionalitatea actului 
normativ, din raţiunile pe care le reconfirmă în Hotărâ-
rea nr.27 din 18 mai 1999 „Pentru controlul constituţiona-
lităţii unor prevederi  din Legea nr.156-XIV din 14 octom-
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brie 1998 „Privind  pensiile de asigurări sociale de stat” [7], 
unde a recunoscut  drept neconstituţionale prevederile 
art. 17, art. 23 şi art. 50  alin.  (4) din Legea privind pen-
siile de asigurări sociale de stat, potrivit  cărora  pensio-
narilor   care realizează   venituri   pasibile   de asigurări   
sociale de stat li se suspendă suma de pensie care de-
păşeşte dublul pensiei minime pentru limită de vârstă. 
În hotărârea sa, Curtea Constituţională  a menţionat că 
„instituirea acestei norme îngrădeşte  dreptul pensio-
narilor  de a primi pensia calculată în conformitate cu 
legislaţia în vigoare şi în mărimea stabilită”, „prin insti-
tuirea unor diferenţieri nejustificate între pensionari, a 
condus la încălcarea dreptului egal la asistenţă  socială” 
și „îngrădeşte dreptul pensionarilor de a-şi câştiga prin 
propria muncă mijloace de subzistenţă”. „Îngrădirea 
drepturilor pensionarilor ce realizează alte venituri de a 
primi pensia stabilită nu numai că este contrară dispozi-
ţiilor art. 47 alin. (2) din Constituţie, dar anihilează însăşi 
destinaţia şi sensul asigurării cu pensii”.

Referitor la diminuarea cuantumului pensiei calcu-
late, precum și restricţia la plata pensiilor judecătorilor, 
procurorilor, anchetatorilor Procuraturii   şi   funcţiona-
rilor publici, Curtea a menţionat că dreptul cetăţeanu-
lui la asigurarea cu pensie (pensie de  bătrâneţe, pentru  
vechime  în  muncă  etc.)  se  află  în  dependenţă  direc-
tă  de caracterul activităţii social-utile prestate.

Curtea Constituţională s-a pronunţat univoc asupra 
faptului că cuantumul  pensiei, stabilit printr-o   lege   
anterioară, nu poate  fi micşorat, iar plata pensiei fixate 
nu poate fi suspendată printr-un act normativ adop-
tat ulterior. Diminuarea cuantumului sau suspendarea 
plăţii pensiei sunt posibile numai în cazurile în care la 
stabilirea ei au fost comise abuzuri sau alte încălcări ale 
legii [8].

Hotărârea Curţii Constituţionale nr.10 din 02.06.2009 
pentru controlul constituţionalităţii unor prevederi din 
Legea nr.94-XVI din 8 mai 2008 „Pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative” [9], precum s-a men-
ţionat mai sus, este printre primele hotărâri în care Cur-
tea se expune asupra dreptului la pensie prin prisma 
art.46 din Constituţie, recunoscând caracterul complex 
al acestuia, stabilind că prevederile legale prin care 
persoanelor reîncadrate li se micşorează sau li se sis-
tează pensia cuvenită vin în contradicţie cu prevederi-
le art.47 din Constituţie şi cu principiile constituţionale 
statuate de art.54 şi - prin prisma art.4 din Constituţie 
- art.7, art.22 din Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, precum şi art.2 al Pactului internaţional cu pri-
vire la drepturile economice, sociale şi culturale, aduce 
atingere dreptului de proprietate statuat de art.46 din 
Constituţie, precum şi - prin prisma art.4 din Constitu-
ţie – de art. 1 din Protocolul nr.1 la Convenţia europea-
nă pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale (CEDO) și aduce atingere principiului 
neretroactivităţii legii, statuat de art.22 din Constituţie.

În același sens, Curtea Constituţională a R. Moldova 
a stabilit că dreptul asupra pensiei, care reprezintă un 
drept social, poate fi obiectul protecţiei constituţiona-
le garantate de art. 46 şi, respectiv, art.1 din Protocolul 
nr.1 al Convenţiei Europene, acest lucru fiind posibil 
numai în cazul când dreptul social respectiv este do-
bândit şi are o valoare economică. [...] Un drept patri-
monial dobândit ar însemna dreptul la pensia ce se află 
în plată, care deja are o valoare economică şi astfel con-
stituie un drept de proprietate al persoanei [10].	

În contextul celor menţionate mai sus, ne propu-
nem să facem o scurtă analiză unei cauze civile soluţio-
nate de către o instanţă de judecată din Republica Mol-
dova, generată de refuzul Casei Naţionale de Asigurări 
Sociale a R. Moldova de a plăti beneficiarului de pensie 
pensia pentru limita de vârstă:

Prin decizia organului competent, în conformitate 
cu Legea privind pensiile de asigurări sociale de stat nr. 
156  din  14.10.1998, reclamantul a devenit beneficiar al 
pensiei pentru limita de vârstă. În luna noiembrie a anu-
lui 2008 acesta a plecat peste hotarele ţării pentru o pe-
rioadă nedeterminată și, prin procură a împuternicit un 
mandatar să-i ridice pensia. Conform alin.(3) al art. 34 din 
Legea privind pensiile de asigurări sociale de stat nr.156, 
„pensia se plăteşte mandatarului numai la prezentarea 
procurii, a cărei valabilitate nu poate fi mai mare de 6 
luni consecutive”. Odată cu expirarea termenului procurii, 
pensia a fost stopată. În anul 2015, reclamantul s-a adre-
sat către CNAS cu solicitarea de a-i fi achitată pensia pen-
tru întreaga perioadă în care nu a primit-o (2009-2015). 

În răspunsul oferit reclamantului, CNAS a făcut referi-
re atât la prevederile art. 35 alin. (1) al Legii privind pen-
siile de asigurări sociale de stat, nr.156 din 14.10.1998, 
potrivit căruia „plata stabilită şi neîncasată la timp se 
plăteşte retroactiv pe o perioadă de cel mult 3 ani până la 
data solicitării”, cât și la Hotărârea Guvernului nr. 929 din 
15.08.2006, care conţine aceleași prevederi referitoare la 
termenul indicat.

Considerând că îi este lezat dreptul la proprietate con-
sfinţit în art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din Constituţia 
RM, precum și dreptul la asistenţă și protecţie socială ga-
rantat de art. 47 al Constituţiei RM, reclamantul s-a adre-
sat instanţei de judecată cu o cerere de apărare a dreptu-
rilor pretins încălcate. 

Soluţia instanţei de fond a fost cea de admitere inte-
grală a acţiunii reclamantului prin aplicarea directă a  
CtEDO, pe motiv că legislaţia naţională lezează nejustifi-
cat dreptul reclamantului prevăzut de art. 1 din Protoco-
lul nr.1 [11].

Considerăm că drepturile ce decurg din asigurările 
sociale aflate în plată sunt drepturi legal câștigate, ceea 
ce exclude posibilitatea eliminării sau diminuării lor. 
Petiţionarul reclamă deposedarea de către stat a mij-
loacelor financiare, în formă de neplată a pensiei, care 
i-ar fi asigurat acel ,,trai decent”. Legea criticată de re-
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clamant operează practic o expropriere în sensul art.46 
alin.(2) al Constituţiei, fără însă a acorda o dreaptă și 
prealabilă despăgubire. La fel, nu este justificată cauza 
de utilitate publică – condiţie sine qua non pentru rea-
lizarea exproprierii.

Statul, având obligaţia de a lua măsuri pentru ca 
orice om să aibă un nivel de trai decent, nu trebuie să 
îngrădească accesul fiecărui titular la un „drept dobân-
dit”. Beneficiarul de pensie trebuie în orice moment și 
fără anumite condiţii să beneficieze de resursele finan-
ciare prestabilite, care sunt destinate pentru asigurarea 
mijloacelor de subzistenţă și a unui nivel de trai decent. 
Anume în acest context, considerăm că atingerea adu-
să dreptului la pensia neîncasată trebuie să fie interpre-
tată ca o încălcare a dreptului la un trai decent. Scopul 
pensiei este acela de a compensa în perioada pasivă a 
vieţii persoanei asigurate contribuţiile vărsate de către 
acesta la bugetul asigurărilor sociale de stat în temeiul 
principiului contribuţiei și de a asigura mijloacele de 
subzistenţă a celor care au dobândit acest drept în con-
diţiile legii. Astfel, statul are obligaţia de a lua măsurile 
necesare realizării acestei finalităţi și de a se abţine de la 
orice comportament de a limita dreptul de asigurări so-
ciale, iar în condiţiile menţionate, nici dreptul la pensie, 
nici dreptul de proprietate nu beneficiază de protecţie.

În materia protecţiei sociale, autorităţile publice 
sunt obligate să ia în consideraţie și să aplice norme-
le care protejează cel mai bine drepturile și interese-
le cetăţenilor, mai ales că, în speţă, este vorba despre 
dreptul de proprietate al reclamantului asupra bunului 
dobândit după ani de muncă și de plată lunară a contri-
buţiilor de asigurări sociale de stat obligatorii. Odată ce 
contribuabilul și-a onorat toate obligaţiile faţă de stat, 
acesta este îndreptăţit să ceară statului, prin autorită-
ţile competente, să-i garanteze dreptul de proprieta-
te prevăzut de art. 46 al Constituţiei RM și să-i asigure 
dreptul la asistenţă și protecţie socială consfinţit de 
art.47 al Constituţiei RM, iar acest drept de creanţă îm-
potriva statului nu poate fi limitat prin niciun termen.

Parcurgând jurisprudenţa CtEDO și a Curţii Consti-
tuţionale a R. Moldova, putem concluziona că dreptul 
la pensie este un drept complex, iar dimensiunile sale 
sociale și patrimoniale trebuie relaţionate, întrucât ele 
se determină și se influenţează reciproc. Controlul con-
stituţionalităţii legilor s-a dovedit a fi un mijloc eficient 
pentru protejarea dreptului la pensie. Înţelegerea co-
rectă a principiilor statuate de Curtea Constituţională 
îi pot spori eficienţa, astfel încât principiile menţionate 
să reprezinte în viitor argumente puternice pentru res-
pectarea acestui drept.
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