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Definitiile normative si cele doctrinare ale notiunii de vanat (vandtoare) contin enumerarea in calitate de specii mai
apropiate (in raport cu genul mai indepartat de vanat (vandtoare)) a urmatoarelor modalitati: depistare; cautare; starnire;
urmarire; hdituire; ranire, dobdndire (ucidere sau capturare); alta activitate care are ca scop dobdndirea. Pornind de
la aceasta premisa, consideram ca primul aspect, ce trebuie luat in considerare la stabilirea intelesului notiunii de vanat
(vanatoare) in sensul art. 233 CP RM, este sa aflam care dintre respectivele modalitati se pot regasi in aceastd notiune din
legea penala. Infractiunea, prevazuta la art. 233 din Codul penal al Republicii Moldova, este una materialda. Din aceste
considerente, nu toate modalitdtile, enumerate in definitia notiunii de vanatoare din art. 2 al Legii nr. 298/2018, sunt in
masurd sa exprime esenta juridica a actiunii prejudiciabile prevazute la art. 233 din Codul penal al Republicii Moldova.
Definitia data nu a fost conceputd pentru a reflecta faptul ca aceasta infractiune se considera consumata din momentul
producerii urmarilor prejudiciabile. Nu mai poate fi tolerat titlul in vigoare ,, Vanatul ilegal” al art. 233 din Codul penal
al Republicii Moldova. In scopul perfectionarii art. 233 din Codul penal al Republicii Moldova, este necesard modificarea
acestui titlu in ,, Braconajul cinegetic”.

Cuvinte-cheie: vanat (vandatoare), braconaj, infractiune materiald, infractiune formald, capturare, ucidere, ranire.

THE SHORTCOMINGS THAT CHARACTERIZE THE NOTION OF HUNTING, USED IN ARTICLE 233
OF THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

Normative and doctrinal definitions of the notion of hunt (hunting) contain the enumeration as closer species (in relation
to the more distant type of hunt (hunting)) of the following ways: detection, search, arousal; tracking, chase; injury;
acquisition (kill or capture), other activity aimed at acquisition. Starting from this premise, we consider that the first aspect,
which must be taken into account when establishing the meaning of the notion of hunt (hunting) within the meaning of
article 233 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, is to find out which of the respective methods can be found in
this notion from the criminal law. The offense provided for in article 233 of the Criminal Code of the Republic of Moldova,
is a material one. For these reasons, not all the ways, listed in the definition of the notion of hunting in article 2 of Law
no. 298/2018, are able to express the legal essence of the prejudicial action provided for in article 233 of the Criminal
Code of the Republic of Moldova. The definition given was not designed to reflect the fact that this offense is considered to
be consumed from the moment of the occurrence of injurious consequences. The current title “Illegal hunting” of Article
233 of the Criminal Code of the Republic of Moldova can no longer be tolerated. In order to improve Article 233 of the
Criminal Code of the Republic of Moldova, it is necessary to amend this title in “Cynegetic poaching”.

Keywords: hunting, poaching, material crime, formal crime, capture, killing, injury.
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LES LACUNES CARACTE'}RISANT LANOTION DE CHASSE, UTILISEE A L'ART. 233 DU CODE
PENAL DE LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA

Les définitions normatives et doctrinales de la notion de chasse contiennent l'énumération en tant qu'espéces plus
proches (par rapport au genre de gibier chasse plus éloignédes modalités suivantes: détection, recherche,; excitation,
poursuite,; chasse; blessure; acquisition (mise a mort ou capture), autre activité visant a acquérir. Partant de ce postulat,
nous considérons que le premier aspect, qui doit étre pris en compte lors de l'établissement du sens de la notion de chasse
au sens de l'art. 233 CP RM, est de savoir laquelle de ces voies peut étre trouvée dans cette notion du droit pénal. Le
crime, prévu a l'art. 233 du Code pénal de la République de Moldova est un crime matériel. Pour ces raisons, toutes les
modalités, énumeérées dans la définition de la notion de chasse a l'art. 2 de la loi n ° 298/2018, ne sont pas en mesure
d'exprimer l'essence juridique de l'action préjudiciable prévue a l'art. 233 du Code pénal de la République de Moldova.
La définition donnée n'a pas été congue pour refléter le fait que cette infraction est considérée comme consommée a partir
du moment ou elle entraine les conséquences préjudiciables. Le titre en vigueur "chasse illégale” de l'art ne peut plus étre
toléré. 233 du Code pénal de la République de Moldova. Afin d'améliorer 'ARTICLE 233 du Code pénal de la Rublique
de Moldova, il est nécessaire de modifier ce titre en "braconnage cinétique".

Mots-clés: chasse, braconnage, délit matériel, délit formel, capture, meurtre, blessure.

HEJOCTATKHU, XAPAKTEPUCTUPYIOIUE NIOHATUE OXOTA, HCIIOJIB3YEMOE B CTATBE 233
YIOJIOBHOT'O KOJEKCA PECITYBJIMKN MOJITOBA

Hopmamusneie u 0okmpuHanvHbie onpeoeneHus NOHAMUSL 0XOMbl cOO0epicam nepevucieHue 8 Kaiecmee ONU3KUX
61008 (N0 omuoweHUuO K 6oiee OMOANIeHHOMY 8UOY OudlU (0XOMmuvl)) CIeOYIOWUX CNOCODO8: 0bHAPYI’CeHUEe, NOUCK,
8030YoICOeHUe; OMCIENCUBAHUE, 2HAMBCA, PAHA, npuodpemenue (Youms Uiy 3axeamums); UHds 0esmeibHOCHb,
Hanpagiennas na npuobpemenue. HMcxoos uz smozo, mvl cuumaem, 4mo nepeulil ACHeKn, KOMopblil HeoOX00umo
VUUMBIBAMb NPU YCMAHOGLEHUU 3HAYEHUs NOHAMUS ounu (oxomut), coznacho cm. 233 VK PM, 3axniouaemcs 6 mom,
4moobbl BbIACHUMb, KaKUe U3 COOMBEMCMBYIOUUX CNOCOD08 MONCHO OOHAPYICUMb 8 OAHHOM HOHAMUU U3 Y20T08HO20
saxona. Ilpasonapywenue, npedycmompennoe cm. 233 YK PM, sasnaemcsa mamepuanvrvim. Ilo smum npuuunam, He ece
Ccnocoowl, nepeuuciientole 6 onpedeieHuu noHsmus oxomol 6 cm. 2 3axona No. N 298/2018, cnocobusi évipazums npasosyio
CYWHOCMb NPEIoOUYUATbHO20 UCKA, npedycmompennozo cm. 233 VK PM. Jlannoe onpedenenue ne npuseano ompasumo
mom axm, umo OanHoe NpecmynieHue CHUMAemcs OKOHYEeHHbIM ¢ MOMEHMA HACMYNIeHUsl BPEOHbIX NOCIeOCHEUIL.
Huvinewnee nassanue «Hezakonnas oxoma» cm. 233 YK PM 6onee nedonycmumo. [ns cosepuiencmeosans cm. 233 VK
PM, neobxooumo usmenums 3mo Hazeauue Ha «OXOMHUYbE OPAKOHbEPCMEBO Y.

Kntrouegvie cnosa: ouuv (oxoma), bpakonbepcmeo, mamepuaivhoe npecmynienue, QopmaivHoe npecmynienue,
3axeam, youticmeo, pamemue.

Introducere Pornind de la aceastd premisa, consideram ca
primul aspect, ce trebuie luat in considerare la
stabilirea intelesului notiunii de vanat (vanatoare)
in sensul art. 233 CP RM, este sa aflam care dintre
respectivele modalitati se pot regasi in aceasta notiune
din legea penala.

Definitiile normative si cele doctrinare ale notiunii
de vanat (vanatoare) contin enumerarea in calitate de
specii mai apropiate (in raport cu genul mai indepartat
de vanat (vanatoare)) a urmatoarelor modalitati:
depistare; cautare; starnire; urmarire; haituire; ranire; L .
dobandire (ucidere sau capturare); alta activitate care Idei si discutii
are ca scop dobandirea. Legeanr. 298 din 30.11.2018 a vanitorii si fondului
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cinegetic [12] (in continuare — Legea nr. 298/2018))
constituie Tncepand cu 01.03.2021 principalul act
normativ complinitor pentru art. 233 CP RM. In
acest act normativ, definitia notiunii de vanatoare
din art. 2 al Legii nr. 298/2018 contine, de asemenea,
enumerarea in calitate de specii mai apropiate (in
raport cu genul mai indepartat de vandtoare) a
urmatoarelor modalitati: cautare; pandire; starnire;
gonire; Impuscare; capturare; orice altd actiune care
are ca scop capturarea ori uciderea.

Cu exceptia modalitatilor de Tmpuscare si de
capturare, toate celelalte se referd nu la actiunea
de vandtoare soldatd cu un rezultat, ci la procesul
de vanatoare care nu a ajuns sd se soldeze cu un
rezultat. In alti termeni, cu exceptia modalitatilor de
impuscare si de capturare, toate celelalte se referd la
etapele de pregatire sau tentativa de infractiune, nu
la infractiunea consumatd. Pregdtirea sau tentativa
de infractiune nu pot fi legate cauzal, in mod direct,
cu urmarile prejudiciabile. A afirma contrariul ar
insemna sa echivaldm activitatea infractionala
neconsumata cu cea consumata. Actiunea, care are
ca scop capturarea sau uciderea animalelor (fara ca
acest scop sa-si gaseasca realizarea), nu se poate afla
in legatura cauzala directa cu daunele mentionate in
art. 233 CP RM. De aceste daune pot fi legate cauzal
doar Tmpuscarea sau capturarea animalelor, daca ne
referim la modalitatile specificate in definitia notiunii
de vanatoare din art. 2 al Legii nr. 298/2018.

Definitia notiunii de vanatoare din art. 2 al Legii
nr. 298/2018 ar fi pretabila infractiunii de vanat ilegal,
prevazute la art. 170 din Codul penal al Republicii
Moldova din 1961 (in continuare — CP RM din 1961).
Conform alin. 1 din acest articol, rdspunderea se aplica
pentru ,,vanatul fara autorizatia corespunzitoare fie
in perioada si in locurile interzise, fie cu unelte si
metode nepermise” [6]. Cauzarea de pagube mari era
indicata ca circumstanta agravanta in alin. 2 art. 170
CP RM din 1961.

La fel, definitia notiunii de vandtoare din art. 2
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al Legii nr. 298/2018 ar fi pretabila faptei prevazute
la alin. (2) art. 128 din Codul contraventional al
Republicii Moldova (in continuare — CC RM).
Conform acestei norme, raspunderea se aplica pentru
,,vandtoarea fara autorizatie (licentd), fara carnet de
vanator sau fara permis de detinere sau port si folosire
a armei de vanatoare, depasirea normelor stabilite de
recoltare a vanatului, precum si vanatoarea in locurile
interzise si in perioadele de prohibitie, folosirea
armelor, uneltelor si metodelor interzise™ [3].

Insa, spre deosebire de infractiunea previzuti la
art. 170 CP RM din 1961 si de fapta prevazuta la alin.
(2) art. 128 CC RM, infractiunea prevazuta la art. 233
CP RM este una materiala.

Nu in zadar, la lit. d) art. 1 al Legii Romaniei
nr. 407 din 09.11.2006 a vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic (in continuare — Legii Romaniei nr.
407/2006), notiunea de braconaj este definita astfel:
Ltentativa sau actiunea desfasurata in scopul (evid.
ns.) dobandirii sau capturdrii vanatului, finalizatd cu
rezultat sau nu, cu Incdlcarea prevederilor prezentei
legi” [14]. In context, mai trebuie de luat in calcul ca
infractiunile de braconaj, specificate in art. 42 al Legii
Romaniei nr. 407/2006, sunt infractiuni formale. Spre
deosebire de infractiunea prevazuta la art. 233 CPRM,
aceste infractiuni nu presupun cauzarea obligatorie a
unor daune. In context, V. Nicolcescu mentioneaza:
,Legea are in vedere pericolul pe care vanatoarea,
ocrotita iar pericolul social, ca element al laturii
obiective, se produce chiar daca faptuitorul nu a reusit
sd obtind vanat” [16]. O parere similard are M. Rotaru
[18]. In cazul infractiunii prevazute la art. 233 CP
RM, daca faptuitorul nu obtine vanat ilegal in marime
care sa depaseasca 200 de unitati conventionale, nu
se produce pericolul social in sensul avut in vedere
de V. Nicolcescu.

In concluzie, definitia notiunii de vanatoare din art.
2 al Legii nr. 298/2018 nu poate fi aplicata mecanicist
in conditiile infractiunii descrise in art. 233 CP RM.



Definitia data nu a fost conceputad pentru a reflecta
faptul ca aceasta infractiune se considera consumata
din momentul producerii urmarilor prejudiciabile.
Nu este acceptabil ca notiunea, ce caracterizeaza
fapta prejudiciabila prevazuta la art. 233 CP RM, sa
se refere la etape diferite ale activitatii infractionale.
Or, infractiunea, prevazuta la art. 233 CP RM (ca si
oricare altd infractiune), are un singur moment de
consumare.

Nu doar acest aspect trebuie luat in considerare la
stabilirea intelesului notiunii de vanat (vanatoare) care
ar fi in masurd sa exprime esenta juridica a actiunii
prejudiciabile prevazute la art. 233 CP RM. Un al
doilea aspect, nu mai putin important, este cel care ne
ajutd sa aflam daca aceasta notiune poate fi extrapolata
la ipoteze pe care nu le prevede in mod expres.

Dupa parerea lui S.A. Golub, notiunea de vanatoare
include, printre altele, ,,aflarea unor persoane cu arme,
caini, pasari de prada, capcane sau alte unelte de
vanatoare, precum si cu arme de vanatoare asamblate
in afara drumurilor publice sau cu productie de vanat”
[19, p. 8]. Panda 1a 01.03.2021, data intrarii in vigoare
a Legii nr. 298/2018, in pct. 27 al Regulamentului
gospodariei cinegetice (in continuare — RGC) (Anexa
nr. 1 la Legeanr. 439 din 27.04.1995 a regnului animal
(in continuare — Legea nr. 439/1995) se mentiona:
,,»Aflarea persoanelor pe terenuri de vanatoare, inclusiv
pe cdile de acces comun cu arme neincluse in toc, in
stare montata, gata pentru aplicare, cu alte unelte de
vanatoare, precum $i cu caini si pasari de vanatoare
(soimi) sau cu productie de vanat, se egaleaza cu
vanatoarea” [13]. Aceastd prevedere reproduce
aproape mot-a-mot dispozitia din alin. 2 art. 43 al
Legii-model a CSI a regnului animal [22].

In doctrina de specialitate se explica de ce o
asemenea interpretare nu este admisibila. De exemplu,
A.M. Kablov mentioneaza: ,,Vanatoarea, fiind una
dintre formele de folosire a obiectelor regnului animal,
trebuie s se exprime in extragerea din natura a acestor
obiecte sau in obtinerea de beneficii din aceste obiecte,

concretizate in satisfacerea necesitatilor spirituale
sau materiale ale unei persoane. Daca interpretam
notiunea de vanatoare anume astfel [...], ea nu va
putea include actiunile exprimate in aflarea cu arme
de vanatoare asamblate pe drumurile publice, precum
si aflarea pe terenurile de vanatoare cu arme, cdini,
pasari de prada, capcane sau alte unelte de vanatoare
ori cu productie de vanat. in cazul unei alte interpretari
se poate ajunge la aplicarea legii penale prin analogie”
[21, p. 18]. Altfel spus, nu poate fi asimilata vanatorii
activitatea care fie nu se exprima in extragerea din
naturd a obiectelor regnului animal sau in obtinerea
de beneficii din aceste obiecte, concretizate in
satisfacerea necesitatilor spirituale sau materiale ale
unei persoane, fie nu este indreptata spre extragerea
din natura a obiectelor regnului animal sau in
obtinerea de beneficii din aceste obiecte, concretizate
in satisfacerea necesitatilor spirituale sau materiale
ale unei persoane.

Nu trebuie ignorat nici argumentul prezentat de
L.A. Zueva: ,,Notiunea de vanatoare este raportata in
mod nejustificat la aflarea pe terenurile de vanatoare a
persoanelor cu unelte de vanatoare si (sau) productie de
vanat, cu caini de vanatoare sau pasari de prada, ceea
ce contravine principiului vinovatiei [ ...] si poate duce
la incriminarea obiectiva” [20, p. 14]. Simpla aflare
a unor persoane pe terenurile de vanatoare cu unelte
de vanatoare si (sau) productie de vanat, cu caini de
vanatoare sau pasari de prada, nu este suficientd pentru
a demonstra intentia acestora de a comite infractiunea
prevazuta la art. 233 CP RM. Daca lipseste hotararea
de a comite aceastd infractiune, nu putem vorbi
nici macar despre pregatirea de a o savarsi. ,,Actele
preparatorii constituie prima faza in perioada externa
in care se trece de la adoptarea hotararii infractionale
la executarea ei, acte care numai pregatesc, din punct
de vedere material, moral si organizatoric, savarsirea
faptei prevazute de legea penald, fard sa se treaca
la executarea propriu-zisda a acesteia” [17, p. 11]
— mentioneaza A. Savga. Daca nu a fost adoptata
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hotararea infractionald, iIn mod evident nu pot fi create
conditiile pentru executarea acestei hotarari.

Legea nr. 298/2018 nu contine o interpretare a
notiunii de vandtoare de genul celei din pct. 27 al
RGC.

La lit. c¢) alin. (1) art. 22 al acestei legi se
mentioneazi: ,,in scopul protectiei si al gestionarii
durabile a faunei de interes cinegetic si a habitatului
acesteia, sunt interzise: [...] tinerea In captivitate
a exemplarelor din specii de fauna salbatica fara
autorizarea autoritatii administrative centrale abilitate
cu protectia mediului inconjurator” [12]. Daca o astfel
de tinere 1n captivitate nu a fost precedata de actiunea
de vanat in prezenta uneia dintre conditiile prevazute
la art. 233 CP RM, nu putem vorbi despre autorat la
infractiunea prevazuta de acest articol. Se considera
complice la infractiunea, prevazuta la art. 233 CPRM,
acea persoana care tine 1n captivitate exemplarele din
specii de faund salbatica fara autorizarea autoritatii
administrative centrale abilitate cu protectia mediului
inconjurator, si care a promis dinainte ca-l va favoriza
pe cel care a vanat asemenea exemplare in prezenta
uneia dintre conditiile prevazute la art. 233 CP RM.
Se considera favorizator la infractiunea, prevazuta la
art. 233 CP RM, acea persoana care tine in captivitate
(tainuieste) exemplarele din specii de fauna salbatica
fara autorizarea autoritdtii administrative centrale
abilitate cu protectia mediului inconjurator, si care
nu a promis dinainte ca-1 va favoriza pe cel care a
vanat asemenea exemplare in prezenta uneia dintre
conditiile prevazute la art. 233 CP RM. Infractiunea,
prevazuta la art. 233 CP RM, este o infractiune mai
putin grava. De aceea, favorizarea celui, care comite
infractiunea prevazuta la art. 233 CP RM, nu atrage
raspunderea in baza art. 323 CP RM.

La lit. v) alin. (1) art. 22 al Legii nr. 298/2018, se
mentioneazi: ,,in scopul protectiei si al gestionarii
durabile a faunei de interes cinegetic si a habitatului
acesteia, sunt interzise: [...] aflarea in fondurile
cinegetice a cainilor de orice rasa fara botnita sau
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fara zgarda, cu exceptia cazului in care acestia sunt
antrenati la desfasurarea vanatorii sau sunt dresati”
[12]. Aflarea in fondurile cinegetice a cainilor de
orice rasd fara botnita sau fara zgarda, antrenati la
desfasurarea vanatorii, este permisd conform lit.
v) alin. (1) art. 22 al Legii nr. 298/2018. In aceste
imprejurdri, daca, in prealabil, a fost luata hotararea
de a savarsi actiunea de véanat in prezenta uneia
dintre conditiile prevazute la art. 233 CP RM, putem
vorbi despre pregatirea de infractiunea prevazuta de
acest articol. Nu se poate vorbi despre pregatirea de
infractiunea, prevazuta la art. 233 CP RM, in ipoteza
aflarii in fondurile cinegetice a cainilor de orice rasa
fara botnita sau fara zgarda, care: 1) nu sunt antrenati
la desfasurarea vanatorii; 2) sunt dresati.

In concluzie, in lipsa intentiei de a véna, aflarea
persoanelor pe terenurile de vanatoare, inclusiv pe
caile de acces comun cu arme neincluse in toc, in
stare montata, gata pentru aplicare, cu alte unelte de
vanatoare, precum si cu caini si pasari de vanatoare
(soimi) sau cu productie de vanat, nu poate fi
considerata vanat (vanatoare) in sensul art. 233 CP
RM. O altfel de interpretare ar insemna incalcarea
prevederilor alin. (2) art. 3 (,,Interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale
sunt interzise”) si alin. (1) art. 6 (,,Persoana este
supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru fapte savarsite cu vinovatie””) CP RM.

Dupa analiza celor doua aspecte ce vizeaza
stabilirea intelesului notiunii de vanat (vanatoare) care
ar fi in masurd sa exprime esenta juridica a actiunii
prejudiciabile prevazute la art. 233 CP RM, apeldam
la opinia lui Gh. Mateut si A. Mihaila: ,,Necesitatea
definirii termenilor se resimte cu atit mai puternic,
cand termenii folositi au in diferite ramuri de drept
[...] intelesuri deosebite. De pilda, legislatia noastra
foloseste 1n acceptiuni diferite notiuni cum sunt cele
de ,,familie”, ,rudenie”, ,caz fortuit”, ,localitate”,
»acte de administrare”, ,terti”, ,,institutie”.” [15,
p. 229]. Intr-adevar, de exemplu, in art. 133! CP



RM, definitia notiunii de membru de familie nu
corespunde Intocmai dispozitiei de la alin. (2) art.
48 din Constitutia Republicii Moldova (,,Familia se
intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre barbat
si femeie, pe egalitatea lor In drepturi si pe dreptul si
indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia
si instruirea copiilor” [8]) si dispozitiilor art. 2 din
Codul familiei al Republicii Moldova (,,[...] (2)
Numai casatoria incheiata la organele de stat de stare
civila (denumite in continuare organe de stare civila)
genereaza drepturile si obligatiile de soti prevazute de
prezentul cod. (3) Relatiile familiale sunt reglementate
in conformitate cu urmétoarele principii: [...] casatorie
liber consimtita intre barbat si femeie, [...] fidelitate
conjugala, [...]” [4]). Persoanele aflate in divort,
precum si persoanele aflate in relatii asemanatoare
celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si
copii (care sunt specificate ca membri de familie in
art. 133' CP RM) nu corespund acestor dispozitii de la
alin. (2) art. 48 din Constitutia Republicii Moldova si
din art. 2 din Codul familiei al Republicii Moldova.

De ce atunci sda nu admitem ca intelesul notiunii
de vanat din art. 233 CP RM poate fi altul decat cel
consacrat in art. 2 al Legii nr. 298/2018?

In aceasta ordine de idei, atrag atentia modelele de
descriere a modalitatilor faptei prejudiciabile similare
cu cea prevazuta la art. 233 CP RM, prevazute de
unele coduri penale straine. Astfel, de exemplu,
in Codul penal al Republicii Bulgaria, art. 237
prevede: ,,(1) Persoana care ucide sau captureaza
(evid. ns.) vanat mare, fara permisul corespunzator
se pedepseste cu Inchisoare de pana la un an sau cu
amenda de la o sutd la trei sute de leve, precum si
cu interzicerea drepturilor prevazute la art. 37, alin.
1, pct. 7. (2) Persoana care fard a detine un bilet de
vanatoare, ucide sau prinde (evid. ns.) vanatul mic
prevazut in mod expres in Legea vanatorii, precum
si persoana, care desi detine un bilet de vanatoare,
ucide sau prinde un astfel de vanat intr-o perioada
de prohibitie, intr-o locatie interzisa sau cu mijloace

interzise, se pedepseste cu probatiune de pana la sase
luni sau cu amenda de la o suta la trei sute de leve,
precum si cu interzicerea drepturilor prevazute la art.
37, alin. 1, pct. 7 [5]. In Codul penal al Ungariei,
sect. 245 prevede: ,,Fapta persoanei care: a) este
implicata in activitati de ucidere sau capturare (evid.
ns.) a vanatului sdlbatic pe un teren de vanatoare,
fara drept de vanatoare sau ca vanator, pe terenul
de vanatoare al altor proprietari, fara autorizatie, b)
ucide sau captureaza (evid. ns.), In afara sezonului
de vanatoare pentru vanatul respectiv — prevazut de o
alta legislatie specifica ce reglementeaza toate speciile
de vanat — orice vanat salbatic din specia respectiva;
c) desfasoara activitati de ucidere sau de capturare
(evid. ns.) a vanatului silbatic sau a oricarui animal
vertebrat ce beneficiaza de protectie speciald sau
a oricarui animal protejat, folosind echipament de
vanatoare neautorizat si metode prevazute in alte legi
specifice sau pe terenuri de vanatoare restrictionate,
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de pana la trei ani” [7].

Observam ca legiuitorul bulgar si cel maghiar au
preferat sa recurga la evidentierea a douda modalitati
normative ale faptei prejudiciabile (ucidere sau
capturare (prindere)), in loc sa foloseasca la descrierea
acestei fapte notiunea de vanat (vanatoare), care,
asa cum ne-am convins mai sus, nu este pertinenta
pentru a exprima esenta juridica a faptei prejudiciabile
prevazute la art. 233 CP RM.

In opinia lui V. Nicolcescu, ,,capturarea consta
in lipsirea de libertate a vanatului, [...], iar uciderea
presupune suprimarea vietii acestuia” [16]. In mod
evident, atat capturarea animalului, cat si uciderea
acestuia, se pot afla In legatura cauzald cu daunele
specificate in art. 233 CP RM.

In opinia noastra, nu doar notiunile ,,capturare” si
,ucidere” ar trebui sa caracterizeze fapta prejudiciabilad
prevazuta la art. 233 CP RM. O a treia notiune de
acest gen trebuie si fie cea de ranire. In context,
putem face analogie cu distrugerea sau deteriorarea
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bunurilor in intelesul art. 197 CP RM. Daca uciderea
animalului corespunde distrugerii bunului, atunci
ranirea animalului corespunde deteriorarii bunului.
Din art. 455 si 458 ale Codului civil al Republicii
Moldova [2], coroborate cu art. 3 al Legii nr. 439/1995
[13], rezultd cd animalele salbatice reprezinta bunuri
aflate in proprietatea statului. In cazul infractiunii
prevazute la art. 197 CP RM, deteriorarea bunurilor
este susceptibild de cauzarea daunelor in proportii
mari. Prin analogie, in cazul infractiunii prevazute
la art. 233 CP RM, ranirea animalelor salbatice ar fi
susceptibila de cauzarea daunelor ce depasesc 200 de
unitati conventionale.

Bazandu-ne pe aceste argumente, formulam o
recomandare de lege ferenda: in dispozitia alin. (1)
art. 233 CP RM, cuvantul ,,Vanatul” sa fie inlocuit
prin sintagma ,,Capturarea, uciderea sau ranirea de
animale”. Recurgand la dihotomie, pentru dispozitia
art. 234 CP RM, recomandam substituirea cuvantului
,vanatul” prin sintagma ,,capturarea, uciderea sau
ranirea de animale”.

Consecventa ne obliga sa propunem modificarea
titlului pe care il are art. 233 CP RM. Bineinteles,
nu mai poate fi tolerat titlul in vigoare ,,Vanatul
ilegal”.

In contextul analizat, trebuie sd remarcam ci G.
Ardelean foloseste in raport cu infractiunea prevazuta
la art. 233 CP RM sintagma ,,vanatoare ilegala” [1].
Intelegem ca aceastd sintagma este mai potrivita
decat sintagma ,,vanatul ilegal”, insa doar legiuitorul
detine prerogativa de a modifica titlurile articolelor
din Codul penal al Republicii Moldova. Oricat de
mult ne-am dori, nu putem sa redenumim din proprie
initiativa art. 233 CP RM si sa folosim pentru acest
articol un titlu propus in doctrina de specialitate.

Abstractizand, putem desigur afirma cé termenul
»vanat” poate fi utilizat cu sens de ,,vanatoare”
[9, p. 1151]. Insa, in afard de acest sens, termenul
,vanat” poate avea si semnificatia de ,,ceea ce
vaneaza cineva” [9, p. 1151]. De aceasta polisemie
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a cuvantului ,,vanat” s-ar putea face abstractie,
dacd nu ar exista un detaliu deloc neglijabil. Astfel,
conform art. 2 al Legii nr. 298/2018, prin ,,vanat” se
intelege ,,exemplarul/exemplarele din specii de fauna
de interes cinegetic, obtinut/obtinute prin vanatoare
sau prin braconaj” [12]. Asadar, in acceptiunea Legii
nr. 298/2018, notiunea ,,vanat” se refera la obiectul
material al unei fapte (inclusiv al unei infractiuni),
nu la fapta insasi. La fapta insasi se referd termenul
,vandtoare”, definit in acelasi art. 2 al Legii nr.
298/2018. Cu aceasta ocazie, mentiondm ca, potrivit
lit. h) alin. (1) art. 54 al Legii nr. 100 din 22.12.2017
cu privire la actele normative (in continuare — Legii
nr. 100/2017), ,textul proiectului actului normativ
se elaboreaza in limba romana, cu respectarea
urmatoarelor reguli: [...] se utilizeaza, pe cat este
posibil, notiuni monosemantice, in conformitate
cu terminologia juridica. Daca un termen este
polisemantic, sensul in care este folosit trebuie sa
decurga cu claritate din text [...]” [10].

Mai mult decat atat, termenul ,,vanatoare”, si nu
termenul ,,vanat”, este folosit pentru caracterizarea
faptei prevazute la alin. (2) art. 128 CC RM. Este
important de retinut cd, in dispozitia acestei norme
contraventionale se utilizeaza ambii termeni — atat
,vanatoare”, cat si ,,vanat”. Alin. (2) art. 128 CC RM
constituie o norma complementara fata de art. 233 CP
RM. Daca fapta prejudiciabild prevazuta de art. 233
CP RM nu implica producerea daunelor care depasesc
200 de unitati conventionale, atunci poate fi aplicat
alin. (2) art. 128 CC RM. Acest amanunt nu poate
fi scapat din vedere, deoarece, conform lit. ¢) alin.
(1) art. 54 al Legii nr. 100/2017, ,textul proiectului
actului normativ se elaboreaza in limba romana, cu
respectarea urmatoarelor reguli: [...] terminologia
utilizata este constanta, uniforma si corespunde celei
utilizate in alte acte normative [...]” [10].

Din aceste considerente, titlul ,,Vanatul ilegal”,
care a ,,migrat” in art. 233 CP RM din art. 170
CP RM din 1961, trebuie sa cedeze locul unui



alt titlu care ar exclude confuziile ce ingreuncaza
interpretarea si aplicarea art. 233 CP RM. Propunem
ca acest titlu nou sa fie ,,Braconajul cinegetic”.
Recurgand la dihotomie, pentru art. 234 CP RM,
propunem titlul ,,Braconajul piscicol”. Trebuie sa
recunoastem ca o astfel de terminologie ne-a fost
sugerata de sect. 253 din Codul penal Ungariei, in
care se utilizeaza expresia ,,braconaj cinegetic sau
piscicol” [7].

Pentru ca aceste amendamente sa aiba o eficienta
mai mare, propunem ca, in art. 2 al Legii nr. 298/2018,
definitia ,,braconaj — actiune ilegala desfasurata in
vederea obtinerii acelorasi efecte ca si prin vanatoare,
dar fara a fi respectate conditiile legale pentru
desfasurarea acesteia” (pe care, de altfel, am criticat-o
mai sus) sa fie Inlocuitd prin definitia ,,braconaj
cinegetic — vanatoarea desfasurata in lipsa conditiilor
legale”. Respectiv, propunem ca, in textul Legii nr.
298/2018, cuvantul ,,braconaj” sa fie substituit prin
sintagma ,,braconaj cinegetic”, in forma gramaticala
corespunzatoare.

Recurgand la dihotomie, propunem ca, in art. 3 al
Legii nr. 149 din 08.06.2006 privind fondul piscicol,
pescuitul si piscicultura [ 11], intre definitiile notiunilor
»cotd” si ,,ferma piscicola”, sa fie inclusd definitia
,braconaj piscicol — pescuitul desfasurat in lipsa
conditiilor legale”. Respectiv, propunem ca, in textul
acestei legi, expresiile ,,pescuitul ilicit” si ,,pescuitul
ilegal” sa fie substituite prin sintagma ,,braconaj
piscicol”, in forma gramaticala corespunzatoare.

Concluzii

In urma analizei efecuate, este necesar sa formulim
urmatoarele concluzii:

1) definitia notiunii de vanatoare din art. 2 al
Legii nr. 298/2018 nu poate fi aplicatd mecanicist
in conditiile infractiunii descrise in art. 233 CP RM.
Definitia data nu a fost conceputa pentru a reflecta
faptul cé aceastd infractiune se considera consumata
din momentul producerii urmarilor prejudiciabile;

2) in lipsa intentiei de a vana, aflarea persoanelor
pe terenurile de vanatoare, inclusiv pe caile de acces
comun cu arme neincluse in toc, in stare montata, gata
pentru aplicare, cu alte unelte de vanatoare, precum si
cu caini si pasari de vanatoare (soimi) sau cu productie
de vanat, nu poate fi considerata vanat (vanatoare) in
sensul art. 233 CP RM,;

3) nu doar notiunile ,,capturare” si ,,ucidere” ar
trebui sa caracterizeze fapta prejudiciabila prevazuta
la art. 233 CP RM. O a treia notiune de acest gen
trebuie sa fie cea de ranire;

4) in acceptiunea Legii nr. 298/2018, notiunea
»vanat” se referd la obiectul material al unei fapte
(inclusiv al unei infractiuni), nu la fapta insasi;

5) titlul ,,Vanatul ilegal”, care a ,,migrat” in art.
233 CP RM din art. 170 CP RM din 1961, trebuie sa
cedeze locul unui alt titlu care ar exclude confuziile
ce ingreuneaza interpretarea si aplicarea art. 233 CP
RM.
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