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Rezumat. Sistemul administrativ central cat si cel local al Regatului Unit pare sd fie in crizd.
Puterile autoritatilor locale si ale autoguvernarii locale au fost reduse in ultimele doua decenii. Luarea
deciziilor, precum si autonomia financiard au fost limitate, iar structura organizationald la nivel local a
fost evaluata pentru reforme radicale si incercari de tuteld administrativa.
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Summary. The central and local administrative system of the United Kingdom appears to be in
crisis. The powers of the local authorities and the local self-government have been reduced over the last
two decades. The decision making as well as the financial autonomy have been limited, and the
organizational structure at the local level has been assessed for radical reforms and attempts at
administrative tutelage.
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Introducere. Termenul de “contencios® isi are originea etimologica in limba latina, derivand de la
latinescul contendo contendere, ce evoca ideea unei confruntari prin lupta. Desigur, “lupta” are un sens mai
mult metaforic, aceasta fiind descrisd ca o luptd a unor interese contradictorii dintre doud parti, la finele
careia doar 0 parte va putea fi desemnata invingatoare. [15, p.5]

Prin urmare, termenul de “contencios” ar desemna o confruntare, unde fiecare parte implicata intr-
un litigiu, cauta sa-si realizeze interesele in defavoarea celeilalte parti, pozitiile acestora fiind divergente.
[2, p.9]

Tn ceea ce priveste semnificatiile sale, termenul de contencios administrativ poate fi utilizat in mai
multe acceptiuni:

I In primul rand, prin ,,contencios administrativ” se subintelege activitatea propriu-zisa de solutionare
a litigiilor, In care cel putin una dintre parti este un organ al administratiei de stat. Tn aceasti acceptiune,
termenul de contencios administrativ este folosit in sens functional, de activitate. [2, p.10]

II. Tn al doilea rand, termenul de contencios administrativ este utilizat n sensul de totalitate a organelor
care solutioneazi litigiile, unde cel putin una dintre parti este o autoritate administrativi. Tn acest
mod, termenul de contencios administrativ este folosit in sens organizatoric, de sistem de organe. [2,
p.10]

1. Tn consecintd, prin contencios administrativ, se subintelege si ansamblul normelor juridice care
reglementeazi relatiile sociale, ce apar in activitatea de solutionare a litigiilor, in care cel putin
una dintre parti este un organ al administratiei publice. In cazul acestui tip de acceptiune, contenciosul
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administrativ reprezinta, in cadrul dreptului administrativ, o institutie juridica ca ramura de drept. [13,
p.105]

Trebuie sa subliniem ca, aplicarea principiului separatiei puterilor in stat este de natura sa asigure
un echilibru si un control intre cele trei puteri: legislativa, executiva si judecatoreasca, care colaboreaza sau
se controleaza reciproc pentru buna functionare a statului. Astfel, colaborarea si controlul autoritatilor
judecatoresti (ce exercita puterea judecatoreascd) la asigurarea aplicarii corecte a legii de catre autoritatile
administratiei publice, este o conditie necesard si de o importantd majora intru intarirea ordinii de drept.
Acest control, efectuat fie de catre instantele speciale jurisdictionale, fie de catre instantele judecatoresti de
drept comun, ce are ca scop solutionarea litigiilor generate de activitatea autoritatilor administratiei publice
sau de functionarii acestora poarta denumirea de contencios administrativ. [10, p.3]

Prin urmare, contenciosul administrativ, nu ar fi nimic altceva decat totalitatea mijloacelor juridice
puse la dispozitia cetdtenilor pentru a putea actiona in vederea restabilirii ordinii de drept, tulburate prin
actele juridice si faptele materiale ale organelor administratiei de stat, intervenite in aplicarea legilor si in
functionalitatea serviciilor publice. [13, p.7]

Pornind de la faptul ca doctrina administrativi identifica doua tipuri majore de sisteme de drept,
ce pot fi aplicate administratiei: tipul anglo-saxon si tipul francez, aceste sisteme prezinta particularitati
specifice nationale, ca urmare a mutatiilor suferite dupa al doilea razboi mondial.[11, pp. 112-125]

Axéndu-ne pe sistemul de drept anglo-saxon, care difera de cel francez prin prisma faptului ca
normele ce-1 alcatuiesc apartin dreptului comun, iar litigiile administrative sunt solutionate de catre
instantele de drept comun si nu de instantele specializate de contencios administrativ.

In Regatul Unit, subordonarea administratiei publice controlului judiciar a avut loc intr-un ritm
lent, de-a lungul mai multor secole. Tn legea anglo-saxona, nu a existat un context revolutionar francez care
sd impund prompt o limitare a puterilor suveranului, ce ar face o distinctie clard intre dreptul public si
dreptul privat.[12, pp.232-235]

Existenta dreptului administrativ a fost negata la sfarsitul secolului XIX de Albert Venn Dicey,
jurist britanic si teoretician al dreptului constitutional, in lucrarea sa principala: Introduction to the Study
of the Law of the Constitution, 1885. Acesta nu a recunoscut posibilitatea incadrarii unui sistem separat de
instante administrative (sistem de drept dualist) pentru a revizui deciziile administratiei publice. Tn schimb,
era considerat cd, activitatea administratiei publice ar trebui sa fie supusa controlului instantelor ordinare
(un sistem de drept unitar).

Teoria excesului de putere (doctrine ultra vires) sta la baza dreptului administrativ anglo-saxon.
Aceasta prevede ca 0 autoritate poate exercita doar atata putere cat Ti permite legea, controlul judiciar avand
posibilitatea de a decide daca autoritatea in cauza a actionat in limitele puterii sale legale (intra vires).

Cu toate acestea, teoria excesului de putere, conform jurisprudentei engleze, trebuie sa fie aplicata
in mod rezonabil.

In principiu, se admite ci tot ceea ce poate fi considerat ca o conceptie a ceea ce este autorizat de
lege nu trebuie interpretat juridic, ca fiind un exces de putere.[12, pp.232-235]

Cea mai frecventd criticad adusa doctrinei ultra vires, este incapacitatea sa de a explica legdtura
dintre intentia legislativa si regulile bunei administrari pe care instantele le aplica prin controlul judiciar.
Legatura directa dintre intentia legislativa si temeiurile pentru revizuire pe care doctrina traditionald ultra
vires incearca sa le stabileasca este supusa unei tensiuni deosebite atunci cand se are Th vedere dezvoltarea
dreptului administrativ in timp.[8, pp. 129-158]

Trebuie de observat ca, constrangerile care existd asupra exercitarii puterii discretionare nu sunt
statice. Constrangerile existente evolueaza si tipuri noi de control judiciar sunt addugate la arsenalul
judiciar. Schimbarile in atitudinile judiciare fatd de drepturile fundamentale, acceptarea asteptarilor
legitime si posibila includere a proportionalitatii ca fiind un control primordial in sine, sunt doar trei
exemple ale acestui proces evoluator. Aceste dezvoltiri nu beneficiaza de o explicatie plauzibila prin
referire la intentia legislativa.[4, pp.63-90]

187



Paul Craig a criticat dur teoria excesului de putere, cu toate acestea, odata ce aceastd doctrind este
inteleasa corect, dezvoltarea dreptului administrativ Tn timp este usor de perceput. In cadrul modelului ultra
vires modificat ce a fost stabilit, sarcina instantelor nu este de a constata si efectua o intentie legislativa
cristalizata cu privire la limitarea puterii discretionare, ci de a decide modul in care puterea discretionara ar
trebui limitata pentru a se asigura ca exercitarea acesteia respecta cerintele statului de drept. Recunoscandu-
se Tn acest fel, Tn mod deschis, creativitatea functiei judiciare.

In consecinti, in loc si coreleze dezvoltarea dreptului administrativ cu modificarile putative ale
intentiilor legislative, doctrina modificata sustine ca astfel de evolutii se referd la evolutia, In timp, a
continutului principiului constitutional al statului de drept.[8, pp. 129-158]

Modul in care interpretarea legislatiei de catre instantd se modifica in functie de conditiile sociale,
face ca punctul lor de vedere asupra limitelor puterii discretionare impuse de statul de drept sa se modifice
pe masura ce constitutia se dezvolta in timp.

In 1965, a fost creati Comisia de drept, ca un organ statutar independent, care are dreptul de a
propune strategii de reforma, de a codifica dreptul pozitiv si, totodata, poate sa se asigure ca legile sunt
corecte, moderne si clare. insd, doar in anul 1968, Camera Lorzilor a decis cd este responsabilitatea
instantelor de judecatd si examineze realitatea interesului public invocat de ministri atunci cand acestia
refuza sa prezinte documente indispensabile pentru solutionarea cauzelor.

In prezent, in sistemul englez, hotararile instantelor se bazeaza pe justitie fundamentala (natural
justice — Nemo judex in causa sua/ Audi alteram parti), abuz discretionar de putere sau imunitate de interes
public, care vizeaza dezvaluirea sau nedivulgarea informatiilor necesare pentru a sesiza cazul.

Trasatura caracteristica a sistemului constitutional britanic presupune absenta unei constitutii
n sens formal, si nu in sens material, intrucat la ansamblul coerent de cutume se adauga texte juridice
adoptate de Parlament, de o importantd deosebitd pentru dezvoltarea institutiilor politice din aceasta tara,
ca si pentru raporturile dintre guvernanti si guvernati (Magna Charta Libertatum (1215), Petition of Rights
(1628), Parliament Act (1959)). Alaturi de aceste acte, se aplica si un numar mare de traditii si cutume
constitutionale cu un rol functional bine stabilit, de a caror existenta si obligativitate este constienta intreaga
natiune engleza, aceste simboluri constitutionale traditionale fiind respectate cu rigurozitate, fara a se simti
nevoia unei codificari. [11, pp. 112-125]

Reiesind din faptul ca Marea Britanie nu are o Constitutie unitara, sistematizata si integral scrisa in
care sd fie prevazutd si garantatd autonomia locald sau descentralizarea, cum intalnim in cazul noilor
constitutii sau a celor revizuite din cadrul statelor europene continentale (mai ales Tn cadrul legilor
fundamentale adoptate n ultima perioada), se impun unele constatéri:

I. Tn primul rand, parlamentul britanic stabileste sau modifica, oricand si fari nici o ingradire
constitutionald, raporturile dintre puterea centrald si cea din teritoriu, recunoscand existenta unei
‘guvernari locale‘, echivalentul european al autonomiei, consacrate legal, concomitent cu dreptul de
control al statului, prin intermediul administratiei si a justitiei, asupra actelor autoritatilor locale.

Il. Tnal doilea rand, nu existi o reglementare de principiu care s atribuie autoritatilor locale 0 competenta
generala, cadru, 1n problemele de interes local ale comunitatii ci numai Tmputerniciri special conferite
acestora pe domenii de activitate in baza legii scrise sau a cutumei locale, ori a unor reglementéri proprii
locale in probleme de strict interes local neprevazute in continutul legilor, dar recunoscute de puterea
centrala.

I1I. In al treilea rdnd, guvernul actioneazi in raporturile sale cu administratia locald, numai in limitele
atributiilor conferite de Parlament, prin lege oricand modificabila de catre legislativ.

IV. Tn al patrulea rand, depasirea competentei incredintate de parlament executivului central sau celui local
(ultra vires) este sanctionata cu nevalabilitatea actului juridic administrativ emis Tn acest fel.

In concluzie, cu toate aceste limitari legislative si chiar si in conditiile absentei unor prevederi
constitutionale Th materie, in Marea Britanie exista 0 autoguvernare locala reala, profunda si originala, care
este similard n rezolvarea problemelor de interes local cu autonomia locala continentala de tuteld
administrativa.
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In legaturd cu faptul ca, in Marea Britanie, procesul de formare a institutiilor de guvernare, in
special a Monarhiei si Parlamentului a parcurs etape distincte, astfel incat, initial a fost formatd Coroana,
ca simbol al autoritatii publice, apoi a aparut Parlamentul, ca reactie a burgheziei impotriva absolutismului
regalitatii, manifestat deseori in forme violente.[11, pp. 112-125] Pana la promulgarea actului numit Crown
Proceedings Act (1947), responsabilitatea Coroanei si a puterilor publice a fost diminuata prin aplicarea
principiului ‘The king can do no wrong’ (Regele nu greseste). Tindnd cont de identitatea istoricd a regelui
si a justitiei, parea absurda chemarea in judecata a regelui sau a functionarilor sdi pentru daune.[10, pp.
147-148]

Chiar dacd Coroana continud sia se bucure de anumite privilegii in materia responsabilittii,
actiunile Tn reparatie pentru acte ilicite sau pentru nerespectarea unui contract care sunt intentate impotriva
Coroanei sau a autoritatilor locale sunt judecate in conformitate cu principiile generale ale Common Law
(Dreptul Comun).

Dat fiind faptul ca Marea Britanie este 0 monarhie constitutionala ereditara, reprezentantul legal al
administratiei centrale nu este statul ci Coroana. In acest sens, seful statului domneste, dar nu guverneazi
[7, p. 253], cu alte cuvinte, monarhia actioneazad in limitele stabilite de Constitutie, iar Guvernul ales
actioneaza in numele Coroanei.[11, pp. 112-125] Puterile detinute de catre Monarh pot fi utilizate, in mod
legal, fara a fi necesar consintamantul Parlamentului. Astfel, deciziile executivului pot fi luate intr-un timp
mai scurt, Guvernul avand o libertate mai mare, la fel din motiv ca acesta actioneaza in numele Coroanei.[1,
p. 96]

Primul ministru a evoluat, de-a lungul timpului, de la rangul de ministru delegat de rege pentru a
conduce sedintele cabinetului In absenta monarhului, la persoana pe care monarhul trebuia sa o numeasca
obligatoriu in fruntea guvernului deoarece reprezenta liderul majoritatii parlamentare castigitoare din
Camera Comunelor.

Relatiile intre autoritatile locale si controlul celor centrale.

Anglia. Toate consiliile, indiferent de nivel, au un statut egal, fara relatii de subordonare sau control
intre ele, fiind autonome pe linia competentelor exclusive, iar cele paralele, comune sau concurente au
obligatia de a actiona impreuna, ajungand la un comun acord.

Tara Galilor si Scotia. In aceasti regiune, Adunarea Nationali si respectiv, Parlamentul, exerciti
controlul de legalitate si cel financiar asupra consiliilor locale fara ca acestea sa fie in subordonarea lor.

Irlanda de Nord. Tn Irlanda de Nord, cvasiinexistenta atributiilor proprii ale consiliilor de district,
conduce la inexistenta oricaror raporturi cu Adunarea semiautonoma. Secretariatul de stat anumit creat,
controleaza circumscriptiile administrative infiintate de puterea centrala in teritoriu, pe anumite sectoare de
activitate.

Aplicarea principiului legalititii in activitatea administrativi a Regatului Unit. Tn Marea
Britanie, restrangerile legale aduse administratiei se bazeaza pe cele doua principii constitutionale
fundamentale, si anume suveranitatea nelimitata a Parlamentului dar si puterea legislativa suprema a
acestuia, Tmpreuna cu monarhul care nu cunoaste nici o ingradire, iar administratia este supusd dreptului
comun (Commow Law) Tn forma adoptata de Parlament.

Libertatea de actiune a executivului este limitatd, nu numai de legea scrisa, dar si de principiile
‘Justitiei naturale’ si ale dreptului cutumiar, in special sub aspect procedural, in baza unor reguli cum sunt
cele referitoare la faptul ca nimeni nu poate fi judecator al propriei cauze sau ca orice persoand are dreptul
la audiere judiciard intr-o cauza ce il vizeaza. Aceste reguli se aplicau, initial, doar procedurilor judiciare,
fiind aplicate ulterior si celor administrative, cu scopul adoptarii deciziilor executive.

Suprematia legii presupune si egalitatea tuturor Tn fata ei fara nici o discriminare, inclusiv egalitatea
n fata tribunalelor ordinare.[9, pp. 1465-1466]

Tn acest sens, doctrina juridica engleza nu a recunoscut suprematia nici unui alt tip de drept, in afara
legii, cum ar fi dreptul administrativ, si nici o alta jurisdictie, de genul tribunalelor administrative franceze.
A fost acceptata doar jurisdictia tribunalelor ordinare, de drept comun.
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Pe parcurs, a fost format dreptul administrativ britanic si tribunalele administrative special create
intru solutionarea conflictelor purtate cu executivul. Acestea nu sunt decdt organe administrative care
exercita functii jurisdictionale sau quai-juristictionale, sub supravegherea unui Consiliu al tribunalelor.[5,
p. 98]

In UK, numirul de tribunale depiseste 2000. Ele sunt impartite Tn trei categorii
[6, p. 196]:

1 Tribunalele administrative;
2 Tribunalele speciale;
3 Tribunalele statutare;

Ca orice hotarare pronuntata de jurisdictii de prima instanta, deciziile tribunalelor administrative
pot fi in general atacate cu apel. Aceasta cale de atac este examinata de catre o autoritate, alta decat pentru
toate deciziile contestate (ex. Pentru anumite apeluri, ministrul este autoritatea in fata caruia se face apelul).
Hotararile de apel ce nu au judecat in ultima instanta si cele ale Curtii Superioare, pot fi aduse in fata Curtii
de Apel (pentru Anglia, ¢ara Galilor si Irlanda de Nord) sau in fata Inner House of the Court session
(pentru Scotia). In final, deciziile pot, in ultima instantd, si facd obiectul unui recurs in fata Camerei
Lorzilor.[10, pp. 147-148]

Deciziile tribunalelor administrative si cele ale ministrilor pot fi supuse unei revizuiri judiciare n
fata Curtii Superioare. Daca apelul este calea de a impune o decizie judecatorului de la fond, revizuirea
judiciard nu poate decat sa anuleze sau sa confirme decizia tribunalului.[10, pp. 147-148]

Observarea sistemului administrativ si de guvernare locald din Marea Britanie conduce la
concluzia ca acesta pare a fi unul 1n crizd, deoarece in ultimele doud decenii au fost reduse puterile
autoritatilor locale si autonomia locald. Au fost limitate autonomia decizionald si cea financiara, iar
structura de organizare la nivel local a facut obiectul unei evaluari ih vederea unei reforme radicale, aceasta
fiind o forma caracteristica de tuteld administrativa[11, pp. 112-125]

Sistemul englez pare a se zbate intre modelul traditional, bazat pe cutuma, si incercarea de a
imprumuta forme de administratie locald provenite de pe continent. Acestea rezultd, de cele mai dese ori,
un hibrid incapabil sa functioneze.

Principiul-cheie traditional al sistemului local, este cd pozitia dominanta trebuie exercitata intr-0
maniera voluntara si colegiald de catre un consiliu ales, si in mod particular de catre comisiile sale. Acest
sistem este insa inapt de a rezolva problemele complexe ale administratiei moderne.

Pentru a remedia acest fapt au fost avansate mai multe optiuni care au ca punct comun ideea unei
anumite separari a puterilor sau separarea functiei deliberative de cea executiva.
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