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SUMAR

Prezentul studiu analizeaza aspecte juridico-penale
actuale referitoare la implicarea inteligentei artifici-
ale (in continuare (sau, dupa caz) - Al) in comiterea
infractiunii de determinare sau inlesnire a sinuci-
derii, reglementata la art. 150 CP RM - Determina-
rea sau inlesnirea intentionata a sinuciderii. Evolu-
tia tehnologica rapida a sistemelor Al, in special a
chatbot-urilor emotionale, a generat situatii in care
acestea au incurajat sau facilitat actul suicidar, fiind
documentate multiple cazuri tragice la nivel interna-
tional. in cercetare este analizat cadrul extrapenal
actual al Republicii Moldova care defineste retelele
de comunicare electronice si cel normativ juridico-
penal national aplicabil, in convingerea autorilor,
nominalizarii subiectilor implicati Tn acest domeniu
de activitate. in urma investigatiei, au fost identifica-
te anumite lacune legislative, in special, fiind vorba
despre absenta raspunderii penale a persoanelor ju-
ridice pentru infractiunea in cauza. Analiza intreprin-
sa demonstreaza ca, desi inteligenta artificiala nu
poate fi subiect activ al infractiunii din cauza lipsei
capacitatii juridice proprii, producatorii, dezvoltatorii
sau utilizatorii sistemelor Al pot si trebuie sa fie pa-
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE - SUBJECT
OF THE OFFENSE OF DETERMINATION
OR FACILITATION OF SUICIDE PROVIDED
FOR IN ARTICLE 150 OF THE CRIMINAL
cobe oF THE RepuBLIC oF MoLbova?

SUMMARY

This study analyzes current criminal law aspects
regarding the involvement of artificial intelligence
(hereinafter, as the case may be - Al) in the com-
mission of the offense of determination or facili-
tation of suicide, regulated under Article 150 of
the Criminal Code of the Republic of Moldova - In-
tentional determination or facilitation of suicide.
The rapid technological evolution of Al systems,
particularly emotional chatbots, has generated
situations in which they have encouraged or fa-
cilitated suicidal acts, with multiple tragic cases
documented internationally. The research ana-
lyzes the current extra-criminal framework of the
Republic of Moldova that defines electronic com-
munication networks and the applicable national
criminal law normative framework, in the authors’
conviction, for designating the subjects involved
in this field of activity. Following the investiga-
tion, certain legislative gaps were identified, spe-
cifically regarding the absence of criminal liability
of legal persons for the offense in question. The
analysis undertaken demonstrates that, although
artificial intelligence cannot be an active subject
of the offense due to the lack of its own legal ca-
pacity, the manufacturers, developers, or users
of Al systems can and must be subject to crimi-
nal liability. The conclusion is also motivated by
the relevance of the provisions of Regulation (EU)
2024/1689 on artificial intelligence, which estab-
lishes a catalog of expressly prohibited practices,
the deliberate violation of which may constitute
a manifestation of indirect intent in the commis-
sion of offenses. The research concludes with the
formulation of proposals as lege ferenda.

Key-words: artificial intelligence, determi-
nation to suicide, criminal liability, subject of
the offense, emotional chatbot, EU Regulation
2024/1689, legal person.
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sibili de raspundere penala. Concluzia este motivata
si prin relevanta prevederilor Regulamentului (UE)
2024/1689 privind inteligenta artificiala, care institu-
ie un catalog de practici expres interzise, incalcarea
deliberata a carora poate constitui manifestare a in-
tentiei indirecte in comiterea unor infractiuni. Cer-
cetarea finalizeaza cu formularea unor propuneri cu
titlu de lege ferenda.

Cuvinte-cheie: inteligenta artificiala, determinare la
sinucidere, raspundere penala, subiect al infractiunii,
chatbot emotional, Regulamentul UE 2024/1689, per-
soana juridica.

Introducere

Progresul societatii prezinta un fenomen firesc
si inevitabil, care impune adaptarea continua a sis-
temului juridic la noile realitati sociale, economice
si tehnologice.

In absenta unei reglementari exprese in Par-
tea Speciala a Codului penal al Republicii Mol-
dova (CP RM), tragerea la raspundere penala si
sanctionarea persoanei vinovate devine imposibi-
13, chiar si in situatia in care fapta savarsita lezea-
za un drept sau interes protejat de legea penala.
Din aceste considerente, legiuitorul este chemat
sa adapteze in mod constant normele juridico-pe-
nale la evolutia societatii si la noile forme de ma-
nifestare a criminalitatii.

Infractiunea de determinare sau inlesnire a si-
nuciderii reglementata la art.150 CP RM cu acelasi
titlu prezinta o amenintare directa la viata si sa-
natatea persoanei, iar dreptul la viata este cel mai
valoros si sacru drept al fiintei umane. Dreptul la
viata este un drept protejat la nivel international si
national. Astfel, Declaratia universala a drepturilor
omului proclama la art. 3: ,Orice fiinta umana are
dreptul la viata, la libertate si la securitatea sa” [7,
art. 3], iar prevederile art. 2 - Dreptul la viata din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale stipuleaza ca dreptul la
viata al oricarei persoane este protejat prin lege [2,
art. 2]. Art. 24 din Constitutia RM - Dreptul la viata
si la integritate fizica si psihica - proclama obligati-
unea statului de a garanta fiecarei persoane drep-
tul la viata si la integritate fizica si psihica [3, art.
24]. Aceasta obligatiune a statului este onorata in-
clusiv prin instituirea unor garantii juridico-penale
ale apararii vietii si sanatatii persoanei in legislatia
penala nationala, in special prin intermediul nor-
melor inglobate in Capitolul II - ,Infractiuni contra
vietii si sanatatii persoanei” din Partea Speciala a
CP RM [4].

Discutii si rezultate

Incriminarea la art. 150 CP RM a faptei de de-
terminare sau Inlesnire a sinuciderii a cunoscut
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mai multe modificari legislative drept rezultat al
necesitatii ajustarii legii penale la noile forme de
manifestare a infractiunii, inclusiv cele generate
de consecintele colaterale cu un anumit potential
negativ ale evolutiei societatii pe calea dezvoltarii
furtunoase a tehnologiilor informationale. O mo-
dificare substantiala a fost operata prin Legea nr.
157 din 26 iulie 2018 pentru modificarea si com-
pletarea Codului Penal al Republicii Moldova nr.
985/2002 [8] - interventie legislativa care a recon-
figurat atat elementele constitutive ale infractiunii,
cat si regimul sanctionator aplicabil.

Conform modificarilor normative respective, in
vigoare la moment, componenta de baza a infracti-
unii prevazuta la art. 150 din CP RM este stipulata
la alin.(1) dupd cum urmeaza: ,Determinarea sau
inlesnirea intentionata a sinuciderii, inclusiv prin
intermediul retelelor de comunicatii electronice,
soldata cu sinuciderea”.

In cadrul prezentei publicatii ne vom axa aten-
tia doar asupra unor modificari extrem de impor-
tante operate de legiuitor la nivelul elementului
principal al laturii obiective a infractiunii - cel al
faptei prejudiciabile. Desi, bineinteles, in mod ab-
solut necesar vom mentiona aici si semnificatia
juridico-penala aparte a faptului incriminarii de
acum Inainte a infractiunii in cauza in calitate de
componenta materiald, consumarea careia survine
in momentul savarsirii de catre victima a actului
suicidal. Dar acest aspect al noilor reglementari
constituie, tocmai pe motivul importantei sale deo-
sebite, subiectul unor investigatii aparte.

Cu referinta la subiectul anuntat in titlu, care
este unul nu mai putin important din punctul de
vedere al semnificatiei sale teoretico-practice, re-
levam ceea ce urmeaza. Dupa cum decurge din
reglementarea actuala, fapta prejudiciabila poate
fi comisa prin savarsirea acesteia in forma a doua
modalitati normative alternative ale realizarii latu-
rii obiective: determinarea la sinucidere si inlesni-
rea intentionata a sinuciderii. Un aspect esential al
evolutiei legislative consta in reglementarea expre-
sa a ipotezei comiterii faptei infractionale analizate
in oricare din modalitatile normative nominalizate
ale acesteia, inclusiv prin intermediul retelelor de
comunicatii electronice.

Completarea in cauza a normei respective ope-
rata de catre legiuitorul national este de o impor-
tanta teoretico-practica semnificativa. Prin inclu-
derea in continutul normativ al art. 150 CP RM a
sintagmei ,inclusiv prin intermediul retelelor de
comunicatii electronice” se elimina orice incertitu-
dine cu privire la posibilitatea angajarii raspunderii
penale pentru faptele de determinare sau inlesnire
a sinuciderii comise in mediul virtual/online, extin-
zand astfel sfera de incriminare pentru a acoperi si
conduita infractionala desfasurata prin intermediul
internetului.
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Desi apreciem drept una oportuna interventia
legislativa prin care s-a introdus expres in textul
art. 150 CP RM posibilitatea comiterii infractiunii
prin intermediul retelelor de comunicatii electroni-
ce, consideram ca legiuitorul a omis sa reglemen-
teze unele aspecte esential de importante pentru
aplicarea corecta si uniforma a normei penale ana-
lizate. Astfel, in convingerea noastra, in contextul
modificarilor operate, era cazul sa fie definita ex-
pres la nivelul legii penale in Capitolul XIII - In-
telesul unor termeni sau expresii in prezentul cod
- sintagma ,retele de comunicatii electronice”.

Absenta unei clarificari terminologice in textul
Codului penal poate genera dificultdti practice in
aplicarea legii, intrucat organele de urmarire pe-
nala si instantele judecatoresti sunt nevoite sa faca
apel la o legislatie extrapenala pentru a determina
sfera de aplicare a incriminarii.

Analizand cadrul normativ al Republicii Mol-
dova, am identificat faptul ca sintagma ,retea de
comunicatii electronice” beneficiaza de o definitie
legala expresa in Legea comunicatiilor electronice
nr.72 din 10.04.2025. Astfel, conform prevederilor
pct. 62 art. 2 cu titlul Notiuni din Legea mentiona-
ta, prin retea de comunicatii electronice se intele-
ge: ,sistemele de transmisie, indiferent dacad sunt
sau nu bazate pe o infrastructura permanenta sau
pe o capacitate de administrare centralizatd, si,
dupd caz, echipamentele de comutare sau de ruta-
re si alte resurse, inclusiv elementele de retea care
nu sunt active, care permit transmiterea semnale-
lor prin cablu, prin unde radio, prin mijloace optice
sau prin alte mijloace electromagnetice, inclusiv
retelele de comunicatii prin satelit, retelele fixe (cu
comutare de circuite si cu comutare de pachete,
inclusiv internetul) si mobile, retelele electrice, in
mdsura in care sunt utilizate pentru transmiterea
de semnale, retelele utilizate pentru transmisiunea
serviciilor media audiovizuale si retelele de televi-
ziune prin cablu, indiferent de tipul de informatie
transmisa” [9, art. 2 pct. 62].

Legea comunicatiilor electronice nr. 72 din
10.04.2025 [9] defineste nu doar notiunea de ,retea
de comunicatii electronice”, ci si termenii conecsi
relevanti pentru identificarea subiectilor implicati
in acest domeniu, si anume: furnizarea unei rete-
le de comunicatii electronice, furnizor de servicii
de comunicatii electronice accesibile publicului si
utilizatorilor.

Astfel, conform art. 2 - Notiuni din Legea nr.
72/2025 [9, art. 2]:

- furnizarea unei retele de comunicatii elec-
tronice reprezinta instalarea, operarea, su-
pravegherea sau punerea la dispozitie a unei
retele de comunicatii electronice [9, art. 2
pct. 35];

- furnizor de servicii de comunicatii elec-
tronice accesibile publicului reprezinta in-
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treprindere in sensul Legii concurentei nr.
183/2012, inregistrata in Republica Moldova
conform Legii nr. 220/2007 privind inregis-
trarea de stat a persoanelor juridice si a in-
treprinzatorilor individuali, care furnizeaza
sau este autorizata sa furnizeze servicii de
comunicatii electronice accesibile publicului
[9, art. 2 pct. 37];

- utilizator reprezinta persoana fizica sau juri-
dica ce utilizeaza sau solicita utilizarea unui
serviciu de comunicatii electronice accesibil
publicului [9, art. 2 pct. 93].

Analiza reglementarilor mentionate motiveaza
concluzia ca atat furnizorii de servicii de comuni-
catii electronice accesibile publicului cat si utili-
zatorii de comunicatii electronice pot fi persoane
juridice, ceea ce, teoretic, ar extinde semnificativ
sfera potentialilor subiecti activi ai infractiunii pre-
vazuta in art. 150 CP RM, atunci cand aceasta este
comisa prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice.

Revenind la tema anuntata a prezentei publica-
tii, vom relata cele ce urmeaza.

Prevederile alin.(3) art. 21 CP RM Subiectul
infractiunii statueaza posibilitatea tragerii la ras-
pundere penalad a unei persoane juridice si circum-
stantele care urmeaza a fi constatate in scopul dat,
exceptie constituind doar autoritatile publice.

Persoanele juridice cu statut de autoritate pu-
blica [5, art.7] sunt excluse din sfera subiectilor
activi ale oricarei infractiuni prevazute in Partea
Speciala a CP. Aceasta excludere are caracter ab-
solut si se aplica indiferent de natura si gravitatea
infractiunii. Pe cand persoanele juridice fara statut
de autoritate publica pot dobandi calitatea de su-
biect activ al unei infractiuni numai in conditiile in
care norma de incriminare din Partea Speciala a CP
RM prevede expres pedeapsa aplicabila persoanei
juridice. Aceasta conditie a tragerii la raspundere
penala a persoanei juridice este prevazuta expres
la alin.(4) art. 21 CP RM. Subiectul infractiunii care
statueaza ca ,Persoanele juridice, cu exceptia auto-
ritatilor publice, raspund penal pentru infractiunile
pentru sdvdrsirea cdrora este prevdazutd sanctiune
pentru persoanele juridice in partea speciald din
prezentul cod” [4, art. 21 alin.4].

Analizand reglementarea juridico-penala a in-
fractiunii de determinare sau inlesnire a sinuciderii
reglementata de art.150 CP RM, constatam ca le-
giuitorul nu a stabilit sanctiune pentru persoanele
juridice. In consecinté, chiar daca o persoand juri-
dica ar comite fapta de determinare sau inlesnire
a sinuciderii prin intermediul retelelor de comuni-
catii electronice, aceasta nu ar fi pasibila de ras-
punde penala in temeiul art. 150 CP RM, din cauza
absentei exprese a pedepsei pentru persoane juri-
dice. Lipsa incirminarii pedepsei pentru persoana
juridica in cazul infractiunii de determinare sau in-
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lesnire a sinuciderii prevazuta de art.150 CP RM,
in conditiile unor interactiuni foarte active sociale
prin intermediul retelelor de comunicatii electro-
nice poate fi apreciatd, in opinia noastra, drept o
lacuna legislativa.

Lacuna identificata devine si mai evidenta in
contextul utilizarii sistemelor de inteligenta arti-
ficiala.

Odata cu dezvoltarea accelerata a inteligentei
artificiale (IA), au aparut nu doar oportunitati teh-
nologice, ci si provocari etice, juridice si sociale
majore. Un domeniu extrem de sensibil este influ-
enta pe care IA o poate avea asupra sanatatii min-
tale a utilizatorilor, in special atunci cand IA este
utilizata sub forma de chatbot-uri emotionale.

Incriminarea faptei de determinare sau inles-
nire a sinuciderii subliniaza interesul social al pro-
tejarii vietii unei persoane chiar impotriva vointei
victimei. Pe de alta parte, norma de incriminare ur-
mareste sa se asigure ca vointa victimei de a muri
este rezultatul unui proces deliberativ propriu si
personal, in care nu au existat interferente din par-
tea altor persoane [1, p. 94].

Se poate, insd, admite si nu fara temei ca in-
fractiunea de determinare sau inlesnire a sinucide-
rii prevazuta la art.150 CP RM poate fi comisa prin
intermediul sau cu ajutorul chatbot-uri emotionale
care functioneaza in baza inteligentei artificiale.

Intrebarea la care vom incerca sa formulam un
raspuns in prezenta cercetare se refera la faptul
daca inteligenta artificiala poate sau nu poate fi su-
biectul infractiunii de determinare sau inlesnire a
sinuciderii - art.150 CP RM?

Consideram oportun sa definim initial termenul
de inteligenta artificiald, in engleza - Al

Sistemul de IA este definit de prevederile
pct.12 din Regulamentul (UE) 2024/1689 al Par-
lamentului European si al Consiliului din 13 iunie
2024 ca fiind ,un sistem bazat pe o masina care
este conceput sd functioneze cu diferite niveluri
de autonomie si care poate prezenta adaptabili-
tate dupd implementare, si care, urmdrind obiec-
tive explicite sau implicite, deduce, din datele de
intrare pe care le primeste, modul de generare a
unor rezultate precum previziuni, continut, reco-
manddri sau decizii care pot influenta mediile fizi-
ce sau virtuale” [11, pct. 12].

»,IA este un sistem tehnologic care proce-
seaza date si produce actiuni, rationamente sau
decizii care, in mod normal, necesita inteligenta
umana” [15].

Pe langa avantajele numeroase ale inteligentei
artificiale, exista si aspecte negative cum ar fi fo-
losirea inteligentei artificiale in comiterea infrac-
tiunilor.

Impactul negativ pentru societate pe care il
poate avea inteligenta artificiala a fost constatat si
la nivel international, la punctul 28 al Regulamen-
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tului (UE) 2024/1689 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 iunie 2024 fiind mentionat:
,Pe langa numeroasele utilizari benefice ale IA,
aceasta poate fi utilizatd si in mod abuziv si poate
oferi instrumente noi si puternice pentru practici
de manipulare, exploatare si control social. Astfel
de practici sunt deosebit de nocive si abuzive si ar
trebui sa fie interzise deoarece contravin valorilor
Uniunii privind respectarea demnitdtii umane, a li-
bertdtii, a egalitatii, a democratiei si a statului de
drept, precum si a drepturilor fundamentale consa-
crate in cartd, inclusiv dreptul la nediscriminare,
la protectia datelor si la viata privata si drepturile
copilului” [11, pct. 28].

Efectele nocive ale inteligentei artificiale si im-
plicarea acesteia in facilitarea deciziilor suicidale
au fost evidentiate in mai multe studii de caz inter-
nationale, precum urmatoarele.

Un barbat, in jur de 30 de ani din Belgia, cunos-
cut sub pseudonimul ,Pierre”, a interactionat timp
de sase saptamani cu chatbot-ul ,Eliza”, dezvoltat
de compania Chai Research. Acesta suferea de eco-
anxietate, iar chatbot-ul i-a intarit gandurile suici-
dare, mergand pana la a-l incuraja sa se sinucida
pentru ,binele planetei”. Barbatul s-a spanzurat.
Familia a declarat ca, fara influenta IA-ului, trage-
dia nu s-ar fi produs [13].

Un alt caz a fost inregistrat in Florida - ca-
zul adolescentului Sewell Setzer III inregistrat in
2024. Baiatul de 14 ani din Florida a devenit ata-
sat emotional de un chatbot care imita personajul
Daenerys Targaryen, prin aplicatia Character.Al.
Conform plangerii depuse de mama sa, chatbot-ul
a intretinut conversatii sexualizate, a stimulat idei
de sinucidere si a oferit incurajari emotionale pe-
riculoase. Baiatul s-a impuscat mortal in februarie
2024 [14].

Impactul negativ al inteligentei artificale se
atestd inclusiv in cazul adolescentului din Taxas, in-
registrat in 2024, in care parinti au dat in judecata
Character.Al, sustinand ca chatboturi i-au sugerat
adolescentului autovatamare (“to cut himself”) si
chiar violenta impotriva parintilor (“murder your
parents”), cand a mentionat ca i-a fost limitat tim-
pul de utilizare. Acesta a ajuns internat din cauza
ranilor autoprovocate [12].

Un alt caz tragic a avut loc in California, la 3
august 2025. ,Erik Soelberg, cunoscut ca avand
o labilitate psihica, a ucis-o pe mama lui, Suzanne
Eberson Adams, in varsta de 83 de ani, apoi s-a si-
nucis. Companiile OpenAl si Microsoft au fost date
in judecata de familie, care le acuza ca au o mare
responsabilitate in cazul de crima urmat de sinuci-
derea autorului crimei. Rudele lui Suzanne Eber-
son Adams, care au intentat actiunea in justitie,
sustin ca, in momentul in care a comis acele fapte
teribile, Soelberg era influentat, in sens negativ, de
ChatGPT. Plangerea transmisa instantei mentio-
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neaza ca Stein-Erik Soelberg ar fi postat pe retelele
sociale, in luna iunie, un videoclip cu o conversatie
in care ChatGPT i-ar fi spus ca are ,cunoastere di-
vina” si ca a trezit constiinta chatbotului. Soelberg
mentiona ca ChatGPT i-a comparat viata cu filmul
»Matrix” si i-ar fi intarit senzatia ca oamenii incear-
ca sa-1 omoare” [10].

Putem conchide ca tehnologiile bazate pe inteli-
genta artificiala pot constitui un factor semnificativ
in dinamica infractionala specifica determinarii sau
inlesnirii sinuciderii. Desi relatia de cauzalitate di-
recta necesita investigatii suplimentare, exemplele
invocate anterior denota faptul ca interactiunile cu
sistemele Al pot influenta substantial deliberarile
suicidale ale utilizatorilor vulnerabili.

Asadar, trebuie sa recunoastem ca, inteligenta
artificiala poate reprezenta un element determi-
nant in comiterea infractiunii de determinare sau
inlesnire a sinuciderii - art.150 CP RM. Totusi, la
moment, pot aparea neclaritati juridice complexe
referitoare la raspunderea penala a persoanelor
juridice care o dezvoltd/genereaza, intrucat siste-
mele Al pot actiona ca intermediar activ intre in-
tentia infractionala a dezvoltatorilor/operatorilor si
rezultatul tragic al actului suicidar, generand astfel
necesitatea de adaptare legislativa substantiala,
capabila sa raspunda adecvat provocarilor inedi-
te generate de integrarea inteligentei artificiale in
viata sociala.

IA este considerata un produs, un instrument
tehnologic, care in prezent este intr-o continua
dezvoltare. Chiar si cea mai simpla analiza denota
ca, cel putin, la moment sistemul de inteligenta ar-
tificiala nu are capacitate juridica proprie, din care
considerente raspunderea penald urmeaza sa revi-
na, in acceptiunea noastra, creatorului/producato-
rului programator sau utilizatorilor, care pot fi atat
persoane fizice cat si persoane juridice. Respectiy,
creatorii, producatorii, programatorii sau utilizato-
rii urmeaza a fi recunoscuti pasibili de raspundere
penala pentru activitatea serviciilor care au la baza
inteligenta artificiala.

Suportul legal pentru tragerea acestora la ras-
pundere penala il gasim inclusiv in prevederile
alin.(2) art. 42 CP RM - Participatia, care definesc
autorul, dupa cum urmeaza: ,Se considerd autor
persoana care savdrseste in mod nemijlocit fapta
prevdazutd de legea penald, precum si persoana
care a savarsit infractiunea prin intermediul per-
soanelor care nu sunt pasibile de raspundere pena-
la din cauza varstei, iresponsabilitdtii sau din alte
cauze prevazute de CP RM” [4, art. 42 alin.2].

Deci, absenta personalitatii juridice si, impli-
cit, a capacitatii penale constituie un impediment
pentru tragerea la raspundere penala directa a
sistemelor de inteligentd artificiald. In acest con-
text, pot opera dispozitiile alin. (2) art. 42 CP RM
care pun la dispozitie cadrul normativ aplicabil,
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in temeiul caruia producatorul sau dezvoltatorul
sistemului Al poate fi tras la raspundere penala
in calitate de autor al infractiunii de determina-
re sau inlesnire a sinuciderii, reglementata prin
art. 150 CP RM.

Prin Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 13 iunie
2024 pct. 83 s-a stabilit cd, avand in vedere natura
si complexitatea lantului valoric pentru sistemele
de IA[11], ,este necesar sa se clarifice rolul si obli-
gatiile specifice ale operatorilor relevanti de-a lun-
gul lantului valoric respectiv, cum ar fi importatorii
si distribuitorii care pot contribui la dezvoltarea
sistemelor de IA. In anumite situatii, operatorii re-
spectivi ar putea actiona in mai multe roluri in ace-
lasi timp si, prin urmare, ar trebui sa indeplineasca
in mod cumulativ toate obligatiile relevante asocia-
te rolurilor respective. De exemplu, un operator ar
putea actiona in acelasi timp ca distribuitor si ca
importator” [11, pct.83].

Legiuitorul national a prevazut expres in textul
de incriminare a infractiunii de determinare sau
inlesnire a sinuciderii forma de vinovatie exprima-
ta prin intentie, necesara pentru calificarea faptei
infractionale in temeiul art. 150 CP RM. Astfel, in-
fractiunea de determinare sau inlesnire a sinucide-
rii art.150 CP RM poate fi comisa doar cu intentie,
care poate fi atat directa cat si indirecta.

Este vorba despre o abordare consacrata in
mai multe lucrari stiintifice. Astfel, in doctrina se
atesta opinii conform carora, la infractiunea de de-
terminare sau inlesnire a sinuciderii, vinovatia este
ceruta sub forma intentiei, In ambele ei modalitati,
directa sau indirecta. Respectiv, rezulta ca faptui-
torul fie urmareste rezultatul (ca victima sa se sinu-
cida sau sa incerce sa se sinucida), fie doar accepta
producerea lui [6, p. 46].

Este suficient ca autorul sa doreasca sau sa ac-
cepte ca prin fapta sa se va produce actul suicidar
ori incercarea de sinucidere [1, p.98].

In cazul sistemelor de inteligentd artificia-
1a, stabilirea intentiei infractionale din partea
dezvoltatorilor poate ridica dificultati probatorii
semnificative. In acest context este esential s&
mentionam ca la nivel international au fost insti-
tuite mai multe interdictii privind functionalitatile
si utilizarile sistemelor de inteligenta artificiala,
avand ca scop prioritar protectia utilizatorilor si
beneficiarilor. Din perspectiva dreptului penal, in-
calcarea deliberata a acestor interdictii poate fi
asimilata cu intentia indirecta (eventual) manifes-
tatd de catre faptuitor in comiterea infractiunii de
determinare sau inlesnire a sinuciderii, prevazuta
la art. 150 CP RM.

Cadrul normativ european instituit prin Regula-
mentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 iunie 2024 prevede, la art.
5 alin. (1) lit. (a)-(h), practicile expres interzise in
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domeniul inteligentei artificiale. In mod exemplifi-
cativ, lit. (a) stabileste ca se interzice ,introducerea
pe piatd, punerea in functiune sau utilizarea unui
sistem de IA care utilizeaza tehnici subliminale ce
nu pot fi percepute in mod constient de o persoand
sau tehnici intentionat manipulatoare sau inseld-
toare cu scopul sau efectul de a denatura in mod
semnificativ comportamentul unei persoane sau
al unui grup de persoane prin impiedicarea apre-
ciabild a capacitdtii acestora de a lua o decizie in
cunostintd de cauzd, determindndu-le astfel sd ia
o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o, intr-un mod
care aduce sau este susceptibil in mod rezonabil sa
aducad prejudicii semnificative persoanei respecti-
ve, unei alte persoane sau unui grup de persoane”
[11, art.5 alin.1 lit.a].

Cadrul juridic european serveste drept model
de referinta pentru dezvoltarea legislatiei natio-
nale. Regulamentul (UE) 2024/1689, primul act
normativ complex la nivel mondial in materia inte-
ligentei artificiale, dobandeste o importanta deose-
bita in contextul analizei raspunderii penale pentru
infractiunea de determinare sau inlesnire a sinuci-
derii. Prin stabilirea unui catalog de practici expres
interzise si prin instituirea unui mecanism sanctio-
nator robust, Regulamentul ofera un cadru juridic
de referinta pentru identificarea conduitelor ilicite
ale dezvoltatorilor de sisteme Al. Caracterul ino-
vator al acestei reglementari consta in abordarea
bazata pe risc, care permite diferentierea clara in-
tre utilizarile acceptabile si cele interzise ale inte-
ligentei artificiale, oferind astfel criterii obiective
pentru stabilirea raspunderii penale in contextul
legislatiei nationale.

Raspunderea penala a inteligentei artificiale
nu este reglementata expres de dreptul penal, pe
motivul ca Al nu are perosnalitate juridica, respec-
tiv, nu poate fi considerata autor al unei infracti-
uni si nu poate raspunde penal. Cu toate acestea
in spatele inteligentei artificiale se afld creatorul
acesteia, care poate fi una sau mai multe persoane
fizice (programatori) sau persoana juridica (com-
panie). Prin urmare, raspunderea penala a inteli-
gentei artificiale este exclusa, dar acest aspect nu
exonereaza, in convingerea noastrda, de raspun-
dere penala administratorul acesteia, in cazul in
care se demonstreaza comiterea cu intentie in ca-
drul exercitarii activitatii respective a unei fapte
infractionale.

Utilizatorul sistemelor de inteligenta artificiala
poate si trebuie sa raspunda penal atunci cand ape-
leaza la ajutorul Al pentu a comite infractiunea de
determinare sau inlesnire a sinuciderii prevazuta
la art.150 CP RM.
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Concluzii

Desi inteligenta artificiala poate fi un instru-
ment valoros in sporirea eficacitatii in multiple do-
menii ale activitatii umane, utilizarea acesteia fara
reglementari stricte poate duce si la unele conse-
cinte dramatice. Responsabilitatea pentru acestea
nu trebuie sa fie pasata tehnologiei informationale,
ci asumata de cei care o creeaza si administreaza
si care pot fi atat persoane fizice, cat si persoane
juridice.

Cazurile de sinucidere, in care inteligenta ar-
tificiala a fost un factor determinant in luarea de
catre victima a deciziei suicidale sau in inlesnirea
realizarii acesteia, aduc in prim-plan necesitatea
urgenta a operarii unor modificari legislative re-
feritoare la raspunderea penala a persoanelor ju-
ridice pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art.150 CP RM - Determinarea sau inlesnirea in-
tentionata a sinuciderii.

Avand in vedere ca o componenta importanta
a scopului legii penale stipulat la art. 2 CP RM -
Scopul legii penale consta in apararea, impotriva
infractiunilor a persoanei, drepturilor si libertatilor
acesteia, precum si in prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, consideram ca lipsa reglementarii in
art.150 CP RM a raspunderii persoanelor juridice
pentru infractiunea de determinare sau inlesnire a
sinuciderii conduce la imposibilitatea realizarii de-
pline, in paradigma evolutiei rapide a tehnologiilor
informationale, a scopului legii penale. In aceste
conditii, valoarea suprema - viata umana - rama-
ne vulnerabila si expusa riscului de a fi lezata prin
faptele prejudiciabile ale unor persoane juridice,
in absenta posibilitatii statului de a aplica asupra
acestora forta sa coercitiva.

In scopul asigurarii securitatii juridice si a unei
practici judiciare uniforme, formulam urmatoarele
propuneri cu titlu de lege ferenda:

Codul penal al Republicii Moldova se comple-
teaza cu urmatoarele articole:

Articolul 132 Retea de comunicatii electronice.

»Retea de comunicatii electronice - sistemele
de transmisie, indiferent dacd sunt sau nu bazate
pe o infrastructurd permanentd sau pe o capacitate
de administrare centralizatd, si, dupd caz, echipa-
mentele de comutare sau de rutare si alte resurse,
inclusiv elementele de retea care nu sunt active,
care permit transmiterea semnalelor prin cablu,
prin unde radio, prin mijloace optice sau prin alte
mijloace electromagnetice, inclusiv retelele de co-
municatii prin satelit, retelele fixe (cu comutare
de circuite si cu comutare de pachete, inclusiv in-
ternetul) si mobile, retelele electrice, in masura in
care sunt utilizate pentru transmiterea de semnale,
retelele utilizate pentru transmisiunea serviciilor
media audiovizuale si retelele de televiziune prin
cablu, indiferent de tipul de informatie transmisd”.
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Prevederile art.150 CP RM se completeaza,
dupa cum urmeaza:

Sanctiunea prevazutd la alin.(1) art.150 CP RM,
dupd cuvintele ,de la 2 la 5 ani”, se completeazd
cu sintagma: ,iar persoana juridicd se pedepseste
cu amendd in mdrime de la 1.500 la 20.000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumitd activitate de la 1 la 5 ani”.

Sanctiunea prevdazutd la alin.(2) art.150 CP RM,
dupd cuvintele ,de la 5 la 9 ani”, se completeazd cu
sintagma: ,iar persoana juridicd se pedepseste cu
amendd in mdrime de la 20.000 la 40.000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumitd activitate de la 3 la 5 ani sau cu lichida-
rea acesteia”.

Sanctiunea prevazutd la alin.(3) art.150 CP RM,
dupd cuvintele ,de la 9 la 12 ani”, se completeaza
cu sintagma: ,iar persoana juridicd se pedepseste
cu amendd in mdarime de la 40.000 la 60.000 unitdti
conventionale, cu lichidarea acesteia”.

Propunerea in cauza de completare a legii pe-
nale nationale, formulata cu titlu de lege ferenda,
vine sa inlature, in convingerea noastra, lacuna
legislativa existenta in domeniul reglementarii
raspunderii penale a persoanelor juridice pentru
comiterea infractiunii prevazuta la art.150 CP RM,
fortificand potentialul juridico-penal al apararii
dreptului persoanei la viata.
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