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SUMMARY
This study analyzes current criminal law aspects 
regarding the involvement of artificial intelligence 
(hereinafter, as the case may be – AI) in the com-
mission of the offense of determination or facili-
tation of suicide, regulated under Article 150 of 
the Criminal Code of the Republic of Moldova – In-
tentional determination or facilitation of suicide. 
The rapid technological evolution of AI systems, 
particularly emotional chatbots, has generated 
situations in which they have encouraged or fa-
cilitated suicidal acts, with multiple tragic cases 
documented internationally. The research ana-
lyzes the current extra-criminal framework of the 
Republic of Moldova that defines electronic com-
munication networks and the applicable national 
criminal law normative framework, in the authors’ 
conviction, for designating the subjects involved 
in this field of activity. Following the investiga-
tion, certain legislative gaps were identified, spe-
cifically regarding the absence of criminal liability 
of legal persons for the offense in question. The 
analysis undertaken demonstrates that, although 
artificial intelligence cannot be an active subject 
of the offense due to the lack of its own legal ca-
pacity, the manufacturers, developers, or users 
of AI systems can and must be subject to crimi-
nal liability. The conclusion is also motivated by 
the relevance of the provisions of Regulation (EU) 
2024/1689 on artificial intelligence, which estab-
lishes a catalog of expressly prohibited practices, 
the deliberate violation of which may constitute 
a manifestation of indirect intent in the commis-
sion of offenses. The research concludes with the 
formulation of proposals as lege ferenda. 
Key-words: artificial intelligence, determi-
nation to suicide, criminal liability, subject of 
the offense, emotional chatbot, EU Regulation 
2024/1689, legal person.

SUMAR
Prezentul studiu analizează aspecte juridico-penale 
actuale referitoare la implicarea inteligenţei artifici-
ale (în continuare (sau, după caz) – AI) în comiterea 
infracţiunii de determinare sau înlesnire a sinuci-
derii, reglementată la art. 150 CP RM – Determina-
rea sau înlesnirea intenţionată a sinuciderii. Evolu-
ţia tehnologică rapidă a sistemelor AI, în special a 
chatbot-urilor emoţionale, a generat situaţii în care 
acestea au încurajat sau facilitat actul suicidar, fiind 
documentate multiple cazuri tragice la nivel interna-
ţional. În cercetare este analizat cadrul extrapenal 
actual al Republicii Moldova care defineşte reţelele 
de comunicare electronice şi cel normativ juridico-
penal naţional aplicabil, în convingerea autorilor, 
nominalizării subiecţilor implicaţi în acest domeniu 
de activitate. În urma investigaţiei, au fost identifica-
te anumite lacune legislative, în special, fiind vorba 
despre absenţa răspunderii penale a persoanelor ju-
ridice pentru infracţiunea în cauză. Analiza întreprin-
să demonstrează că, deşi inteligenţa artificială nu 
poate fi subiect activ al infracţiunii din cauza lipsei 
capacităţii juridice proprii, producătorii, dezvoltatorii 
sau utilizatorii sistemelor AI pot şi trebuie să fie pa-
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sibili de răspundere penală. Concluzia este motivată 
şi prin relevanţa prevederilor Regulamentului (UE) 
2024/1689 privind inteligenţa artificială, care institu-
ie un catalog de practici expres interzise, încălcarea 
deliberată a cărora poate constitui manifestare a in-
tenţiei indirecte în comiterea unor infracţiuni. Cer-
cetarea finalizează cu formularea unor propuneri cu 
titlu de lege ferenda. 
Cuvinte-cheie: inteligenţă artificială, determinare la 
sinucidere, răspundere penală, subiect al infracţiunii, 
chatbot emoţional, Regulamentul UE 2024/1689, per-
soană juridică.

Introducere
Progresul societăţii prezintă un fenomen firesc 

şi inevitabil, care impune adaptarea continuă a sis-
temului juridic la noile realităţi sociale, economice 
şi tehnologice.

În absenţa unei reglementări exprese în Par-
tea Specială a Codului penal al Republicii Mol-
dova (CP RM), tragerea la răspundere penală şi 
sancţionarea persoanei vinovate devine imposibi-
lă, chiar şi în situaţia în care fapta săvârşită lezea-
ză un drept sau interes protejat de legea penală. 
Din aceste considerente, legiuitorul este chemat 
să adapteze în mod constant normele juridico-pe-
nale la evoluţia societăţii şi la noile forme de ma-
nifestare a criminalităţii. 

Infracţiunea de determinare sau înlesnire a si-
nuciderii reglementată la art.150 CP RM cu acelaşi 
titlu prezintă o ameninţare directă la viaţa şi să-
nătatea persoanei, iar dreptul la viaţă este cel mai 
valoros şi sacru drept al fiinţei umane. Dreptul la 
viaţă este un drept protejat la nivel internaţional şi 
naţional. Astfel, Declaraţia universală a drepturilor 
omului proclamă la art. 3: „Orice fiinţă umană are 
dreptul la viaţă, la libertate şi la securitatea sa” [7, 
art. 3], iar prevederile art. 2 – Dreptul la viaţă din 
Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale stipulează că dreptul la 
viaţă al oricărei persoane este protejat prin lege [2, 
art. 2]. Art. 24 din Constituţia RM – Dreptul la viaţă 
şi la integritate fizică şi psihică – proclamă obligaţi-
unea statului de a garanta fiecărei persoane drep-
tul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică [3, art. 
24]. Această obligaţiune a statului este onorată in-
clusiv prin instituirea unor garanţii juridico-penale 
ale apărării vieţii şi sănătăţii persoanei în legislaţia 
penală naţională, în special prin intermediul nor-
melor înglobate în Capitolul II – „Infracţiuni contra 
vieţii şi sănătăţii persoanei” din Partea Specială a 
CP RM [4].

Discuţii şi rezultate
Incriminarea la art. 150 CP RM a faptei de de-

terminare sau înlesnire a sinuciderii a cunoscut 

mai multe modificări legislative drept rezultat al 
necesităţii ajustării legii penale la noile forme de 
manifestare a infracţiunii, inclusiv cele generate 
de consecinţele colaterale cu un anumit potenţial 
negativ ale evoluţiei societăţii pe calea dezvoltării 
furtunoase a tehnologiilor informaţionale. O mo-
dificare substanţială a fost operată prin Legea nr. 
157 din 26 iulie 2018 pentru modificarea şi com-
pletarea Codului Penal al Republicii Moldova nr. 
985/2002 [8] – intervenţie legislativă care a recon-
figurat atât elementele constitutive ale infracţiunii, 
cât şi regimul sancţionator aplicabil.

Conform modificărilor normative respective, în 
vigoare la moment, componenţa de bază a infracţi-
unii prevăzută la art. 150 din CP RM este stipulată 
la alin.(1) după cum urmează: „Determinarea sau 
înlesnirea intenţionată a sinuciderii, inclusiv prin 
intermediul reţelelor de comunicaţii electronice, 
soldată cu sinuciderea”. 

În cadrul prezentei publicaţii ne vom axa aten-
ţia doar asupra unor modificări extrem de impor-
tante operate de legiuitor la nivelul elementului 
principal al laturii obiective a infracţiunii – cel al 
faptei prejudiciabile. Deşi, bineînţeles, în mod ab-
solut necesar vom menţiona aici şi semnificaţia 
juridico-penală aparte a faptului incriminării de 
acum înainte a infracţiunii în cauză în calitate de 
componenţă materială, consumarea căreia survine 
în momentul săvârşirii de către victimă a actului 
suicidal. Dar acest aspect al noilor reglementări 
constituie, tocmai pe motivul importanţei sale deo-
sebite, subiectul unor investigaţii aparte.

Cu referinţă la subiectul anunţat în titlu, care 
este unul nu mai puţin important din punctul de 
vedere al semnificaţiei sale teoretico-practice, re-
levăm ceea ce urmează. După cum decurge din 
reglementarea actuală, fapta prejudiciabilă poate 
fi comisă prin săvârşirea acesteia în forma a două 
modalităţi normative alternative ale realizării latu-
rii obiective: determinarea la sinucidere şi înlesni-
rea intenţionată a sinuciderii. Un aspect esenţial al 
evoluţiei legislative constă în reglementarea expre-
să a ipotezei comiterii faptei infracţionale analizate 
în oricare din modalităţile normative nominalizate 
ale acesteia, inclusiv prin intermediul reţelelor de 
comunicaţii electronice.

Completarea în cauză a normei respective ope-
rată de către legiuitorul naţional este de o impor-
tanţă teoretico-practică semnificativă. Prin inclu-
derea în conţinutul normativ al art. 150 CP RM a 
sintagmei „inclusiv prin intermediul reţelelor de 
comunicaţii electronice” se elimină orice incertitu-
dine cu privire la posibilitatea angajării răspunderii 
penale pentru faptele de determinare sau înlesnire 
a sinuciderii comise în mediul virtual/online, extin-
zând astfel sfera de incriminare pentru a acoperi şi 
conduita infracţională desfăşurată prin intermediul 
internetului. 
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Deşi apreciem drept una oportună intervenţia 
legislativă prin care s-a introdus expres în textul 
art. 150 CP RM posibilitatea comiterii infracţiunii 
prin intermediul reţelelor de comunicaţii electroni-
ce, considerăm că legiuitorul a omis să reglemen-
teze unele aspecte esenţial de importante pentru 
aplicarea corectă şi uniformă a normei penale ana-
lizate. Astfel, în convingerea noastră, în contextul 
modificărilor operate, era cazul să fie definită ex-
pres la nivelul legii penale în Capitolul XIII – În-
ţelesul unor termeni sau expresii în prezentul cod 
– sintagma „reţele de comunicaţii electronice”. 

Absenţa unei clarificări terminologice în textul 
Codului penal poate genera dificultăţi practice în 
aplicarea legii, întrucât organele de urmărire pe-
nală şi instanţele judecătoreşti sunt nevoite să facă 
apel la o legislaţie extrapenală pentru a determina 
sfera de aplicare a incriminării.

Analizând cadrul normativ al Republicii Mol-
dova, am identificat faptul că sintagma „reţea de 
comunicaţii electronice” beneficiază de o definiţie 
legală expresă în Legea comunicaţiilor electronice 
nr.72 din 10.04.2025. Astfel, conform prevederilor 
pct. 62 art. 2 cu titlul Noţiuni din Legea menţiona-
tă, prin reţea de comunicaţii electronice se înţele-
ge: „sistemele de transmisie, indiferent dacă sunt 
sau nu bazate pe o infrastructură permanentă sau 
pe o capacitate de administrare centralizată, şi, 
după caz, echipamentele de comutare sau de ruta-
re şi alte resurse, inclusiv elementele de reţea care 
nu sunt active, care permit transmiterea semnale-
lor prin cablu, prin unde radio, prin mijloace optice 
sau prin alte mijloace electromagnetice, inclusiv 
reţelele de comunicaţii prin satelit, reţelele fixe (cu 
comutare de circuite şi cu comutare de pachete, 
inclusiv internetul) şi mobile, reţelele electrice, în 
măsura în care sunt utilizate pentru transmiterea 
de semnale, reţelele utilizate pentru transmisiunea 
serviciilor media audiovizuale şi reţelele de televi-
ziune prin cablu, indiferent de tipul de informaţie 
transmisă” [9, art. 2 pct. 62].

Legea comunicaţiilor electronice nr. 72 din 
10.04.2025 [9] defineşte nu doar noţiunea de „reţea 
de comunicaţii electronice”, ci şi termenii conecși 
relevanţi pentru identificarea subiecţilor implicaţi 
în acest domeniu, şi anume: furnizarea unei reţe-
le de comunicaţii electronice, furnizor de servicii 
de comunicaţii electronice accesibile publicului  şi 
utilizatorilor.

Astfel, conform art. 2 – Noţiuni din Legea nr. 
72/2025 [9, art. 2]:

–	 furnizarea unei reţele de comunicaţii elec-
tronice  reprezintă instalarea, operarea, su-
pravegherea sau punerea la dispoziţie a unei 
reţele de comunicaţii electronice [9, art. 2 
pct. 35];

–	 furnizor de servicii de comunicaţii elec-
tronice accesibile publicului  reprezintă în-

treprindere în sensul Legii concurenţei nr. 
183/2012, înregistrată în Republica Moldova 
conform Legii nr. 220/2007  privind înregis-
trarea de stat a persoanelor juridice şi a în-
treprinzătorilor individuali, care furnizează 
sau este autorizată să furnizeze servicii de 
comunicaţii electronice accesibile publicului 
[9, art. 2 pct. 37];

–	 utilizator reprezintă persoană fizică sau juri-
dică ce utilizează sau solicită utilizarea unui 
serviciu de comunicaţii electronice accesibil 
publicului [9, art. 2 pct. 93].

Analiza reglementărilor menţionate motivează 
concluzia că atât furnizorii de servicii de comuni-
caţii electronice accesibile publicului cât şi utili-
zatorii de comunicaţii electronice pot fi persoane 
juridice, ceea ce, teoretic, ar extinde semnificativ 
sfera potenţialilor subiecţi activi ai infracţiunii pre-
văzută în art. 150 CP RM, atunci când aceasta este 
comisă prin intermediul reţelelor de comunicaţii 
electronice.

Revenind la tema anunţată a prezentei publica-
ţii, vom relata cele ce urmează.

Prevederile alin.(3) art. 21 CP RM Subiectul 
infracţiunii statuează posibilitatea tragerii la răs-
pundere penală a unei persoane juridice şi circum-
stanţele care urmează a fi constatate în scopul dat, 
excepţie constituind doar autorităţile publice. 

 Persoanele juridice cu statut de autoritate pu-
blică [5, art.7] sunt excluse din sfera subiecţilor 
activi ale oricărei infracţiuni prevăzute în Partea 
Specială a CP. Această excludere are caracter ab-
solut şi se aplică indiferent de natura şi gravitatea 
infracţiunii. Pe când persoanele juridice fără statut 
de autoritate publică pot dobândi calitatea de su-
biect activ al unei infracţiuni numai în condiţiile în 
care norma de incriminare din Partea Specială a CP 
RM prevede expres pedeapsa aplicabilă persoanei 
juridice. Această condiţie a tragerii la răspundere 
penală a persoanei juridice este prevăzută expres 
la alin.(4) art. 21 CP RM. Subiectul infracţiunii care 
statuează că „Persoanele juridice, cu excepţia auto-
rităţilor publice, răspund penal pentru infracţiunile 
pentru săvârşirea cărora este prevăzută sancţiune 
pentru persoanele juridice în partea specială din 
prezentul cod” [4, art. 21 alin.4].

Analizând reglementarea juridico-penală a in-
fracţiunii de determinare sau înlesnire a sinuciderii 
reglementată de art.150 CP RM, constatăm că le-
giuitorul nu a stabilit sancţiune pentru persoanele 
juridice. În consecinţă, chiar dacă o persoană juri-
dică ar comite fapta de determinare sau înlesnire 
a sinuciderii prin intermediul reţelelor de comuni-
caţii electronice, aceasta nu ar fi pasibilă de răs-
punde penală în temeiul art. 150 CP RM, din cauza 
absenţei exprese a pedepsei pentru persoane juri-
dice. Lipsa incirminării pedepsei pentru persoana 
juridică în cazul infracţiunii de determinare sau în-
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lesnire a sinuciderii prevăzută de art.150 CP RM, 
în condiţiile unor interacţiuni foarte active sociale 
prin intermediul reţelelor de comunicaţii electro-
nice poate fi apreciată, în opinia noastră, drept o 
lacună legislativă.

Lacuna identificată devine şi mai evidentă în 
contextul utilizării sistemelor de inteligenţă arti-
ficială.

Odată cu dezvoltarea accelerată a inteligenţei 
artificiale (IA), au apărut nu doar oportunităţi teh-
nologice, ci şi provocări etice, juridice şi sociale 
majore. Un domeniu extrem de sensibil este influ-
enţa pe care IA o poate avea asupra sănătăţii min-
tale a utilizatorilor, în special atunci când IA este 
utilizată sub formă de chatbot-uri emoţionale. 

Incriminarea faptei de determinare sau înles-
nire a sinuciderii subliniază interesul social al pro-
tejării vieţii unei persoane chiar împotriva voinţei 
victimei. Pe de altă parte, norma de incriminare ur-
măreşte să se asigure că voinţa victimei de a muri 
este rezultatul unui proces deliberativ propriu şi 
personal, în care nu au existat interferenţe din par-
tea altor persoane [1, p. 94].

Se poate, însă, admite şi nu fără temei că in-
fracţiunea de determinare sau înlesnire a sinucide-
rii prevăzută la art.150 CP RM poate fi comisă prin 
intermediul sau cu ajutorul chatbot-uri emoţionale 
care funcţionează în baza inteligenţei artificiale. 

Întrebarea la care vom încerca să formulăm un 
răspuns în prezenta cercetare se referă la faptul 
dacă inteligenţa artificială poate sau nu poate fi su-
biectul infracţiunii de determinare sau înlesnire a 
sinuciderii – art.150 CP RM? 

Considerăm oportun să definim iniţial termenul 
de inteligenţă artificială, în engleză – AI. 

Sistemul de IA este definit de prevederile 
pct.12 din Regulamentul (UE) 2024/1689 al Par-
lamentului European şi al Consiliului din 13 iunie 
2024 ca fiind „un sistem bazat pe o maşină care 
este conceput să funcţioneze cu diferite niveluri 
de autonomie şi care poate prezenta adaptabili-
tate după implementare, şi care, urmărind obiec-
tive explicite sau implicite, deduce, din datele de 
intrare pe care le primeşte, modul de generare a 
unor rezultate precum previziuni, conţinut, reco-
mandări sau decizii care pot influenţa mediile fizi-
ce sau virtuale” [11, pct. 12].

„IA este un sistem tehnologic care proce-
sează date şi produce acţiuni, raţionamente sau 
decizii care, în mod normal, necesită inteligenţă 
umană” [15].

Pe lângă avantajele numeroase ale inteligenţei 
artificiale, există şi aspecte negative cum ar fi fo-
losirea inteligenţei artificiale în comiterea infrac-
ţiunilor. 

Impactul negativ pentru societate pe care îl 
poate avea inteligenţa artificială a fost constatat si 
la nivel internaţional, la punctul 28 al Regulamen-

tului (UE) 2024/1689 al Parlamentului European 
şi al Consiliului din 13 iunie 2024 fiind menţionat: 
„Pe lângă numeroasele utilizări benefice ale IA, 
aceasta poate fi utilizată şi în mod abuziv şi poate 
oferi instrumente noi şi puternice pentru practici 
de manipulare, exploatare şi control social. Astfel 
de practici sunt deosebit de nocive şi abuzive şi ar 
trebui să fie interzise deoarece contravin valorilor 
Uniunii privind respectarea demnităţii umane, a li-
bertăţii, a egalităţii, a democraţiei şi a statului de 
drept, precum şi a drepturilor fundamentale consa-
crate în cartă, inclusiv dreptul la nediscriminare, 
la protecţia datelor şi la viaţa privată şi drepturile 
copilului” [11, pct. 28].

Efectele nocive ale inteligenţei artificiale şi im-
plicarea acesteia în facilitarea deciziilor suicidale 
au fost evidenţiate în mai multe studii de caz inter-
naţionale, precum următoarele. 

Un bărbat, în jur de 30 de ani din Belgia, cunos-
cut sub pseudonimul „Pierre”, a interacţionat timp 
de şase săptămâni cu chatbot-ul „Eliza”, dezvoltat 
de compania Chai Research. Acesta suferea de eco-
anxietate, iar chatbot-ul i-a întărit gândurile suici-
dare, mergând până la a-l încuraja să se sinucidă 
pentru „binele planetei”. Bărbatul s-a spânzurat. 
Familia a declarat că, fără influenţa IA-ului, trage-
dia nu s-ar fi produs [13].

Un alt caz a fost înregistrat în Florida – ca-
zul adolescentului Sewell Setzer III înregistrat în 
2024. Băiatul de 14 ani din Florida a devenit ata-
şat emoţional de un chatbot care imita personajul 
Daenerys Targaryen, prin aplicaţia Character.AI. 
Conform plângerii depuse de mama sa, chatbot-ul 
a întreţinut conversaţii sexualizate, a stimulat idei 
de sinucidere şi a oferit încurajări emoţionale pe-
riculoase. Băiatul s-a împuşcat mortal în februarie 
2024 [14].

Impactul negativ al inteligenţei artificale se 
atestă inclusiv în cazul adolescentului din Taxas, în-
registrat în 2024, în care părinţi au dat în judecată 
Character.AI, susţinând că chatboturi i-au sugerat 
adolescentului autovătămare (“to cut himself”) şi 
chiar violenţă împotriva părinţilor (“murder your 
parents”), când a menţionat că i-a fost limitat tim-
pul de utilizare. Acesta a ajuns internat din cauza 
rănilor autoprovocate [12].

Un alt caz tragic a avut loc în California, la 3 
august 2025. „Erik Soelberg, cunoscut ca având 
o labilitate psihică, a ucis-o pe mama lui, Suzanne 
Eberson Adams, în vărstă de 83 de ani, apoi s-a si-
nucis. Companiile OpenAI şi Microsoft au fost date 
în judecată de familie, care le acuză că au o mare 
responsabilitate în cazul de crimă urmat de sinuci-
derea autorului crimei. Rudele lui Suzanne Eber-
son Adams, care au intentat acţiunea în justiţie, 
susţin că, în momentul în care a comis acele fapte 
teribile, Soelberg era influenţat, în sens negativ, de 
ChatGPT. Plângerea transmisă instanţei menţio-
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nează că Stein-Erik Soelberg ar fi postat pe reţelele 
sociale, în luna iunie, un videoclip cu o conversaţie 
în care ChatGPT i-ar fi spus că are „cunoaştere di-
vină” şi că a trezit conştiinţa chatbotului. Soelberg 
menţiona că ChatGPT i-a comparat viaţa cu filmul 
„Matrix” şi i-ar fi întărit senzaţia că oamenii încear-
că să-l omoare” [10].

Putem conchide că tehnologiile bazate pe inteli-
genţă artificială pot constitui un factor semnificativ 
în dinamica infracţională specifică determinării sau 
înlesnirii sinuciderii. Deşi relaţia de cauzalitate di-
rectă necesită investigaţii suplimentare, exemplele 
invocate anterior denotă faptul că interacţiunile cu 
sistemele AI pot influenţa substanţial deliberările 
suicidale ale utilizatorilor vulnerabili. 

Aşadar, trebuie să recunoaştem că, inteligenţa 
artificială poate reprezenta un element determi-
nant în comiterea infracţiunii de determinare sau 
înlesnire a sinuciderii – art.150 CP RM. Totuşi, la 
moment, pot apărea neclarităţi juridice complexe 
referitoare la răspunderea penală a persoanelor 
juridice care o dezvoltă/generează, întrucât siste-
mele AI pot acţiona ca intermediar activ între in-
tenţia infracţională a dezvoltatorilor/operatorilor şi 
rezultatul tragic al actului suicidar, generând astfel 
necesitatea de adaptare legislativă substanţială, 
capabilă să răspundă adecvat provocărilor inedi-
te generate de integrarea inteligenţei artificiale în 
viaţa socială.

IA este considerată un produs, un instrument 
tehnologic, care în prezent este într-o continuă 
dezvoltare. Chiar şi cea mai simplă analiză denotă 
că, cel puţin, la moment sistemul de inteligenţă ar-
tificială nu are capacitate juridică proprie, din care 
considerente răspunderea penală urmează să revi-
nă, în accepţiunea noastră, creatorului/producăto-
rului programator sau utilizatorilor, care pot fi atât 
persoane fizice cât şi persoane juridice. Respectiv, 
creatorii, producătorii, programatorii sau utilizato-
rii urmează a fi recunoscuţi pasibili de răspundere 
penală pentru activitatea serviciilor care au la bază 
inteligenţa artificială.

Suportul legal pentru tragerea acestora la răs-
pundere penală îl găsim inclusiv în prevederile 
alin.(2) art. 42 CP RM – Participaţia, care definesc 
autorul, după cum urmează: „Se consideră autor 
persoana care săvârşeşte în mod nemijlocit fapta 
prevăzută de legea penală, precum şi persoana 
care a săvârşit infracţiunea prin intermediul per-
soanelor care nu sunt pasibile de răspundere pena-
lă din cauza vârstei, iresponsabilităţii sau din alte 
cauze prevăzute de CP RM” [4, art. 42 alin.2].

Deci, absenţa personalităţii juridice şi, impli-
cit, a capacităţii penale constituie un impediment 
pentru tragerea la răspundere penală directă a 
sistemelor de inteligenţă artificială. În acest con-
text, pot opera dispoziţiile alin. (2) art. 42 CP RM 
care pun la dispoziţie cadrul normativ aplicabil, 

în temeiul căruia producătorul sau dezvoltatorul 
sistemului AI poate fi tras la răspundere penală 
în calitate de autor al infracţiunii de determina-
re sau înlesnire a sinuciderii, reglementată prin 
art. 150 CP RM.

Prin Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parla-
mentului European şi al Consiliului din 13 iunie 
2024 pct. 83 s-a stabilit că, având în vedere natura 
şi complexitatea lanţului valoric pentru sistemele 
de IA [11], „este necesar să se clarifice rolul şi obli-
gaţiile specifice ale operatorilor relevanţi de-a lun-
gul lanţului valoric respectiv, cum ar fi importatorii 
şi distribuitorii care pot contribui la dezvoltarea 
sistemelor de IA. În anumite situaţii, operatorii re-
spectivi ar putea acţiona în mai multe roluri în ace-
laşi timp şi, prin urmare, ar trebui să îndeplinească 
în mod cumulativ toate obligaţiile relevante asocia-
te rolurilor respective. De exemplu, un operator ar 
putea acţiona în acelaşi timp ca distribuitor şi ca 
importator” [11, pct.83].

Legiuitorul naţional a prevăzut expres în textul 
de incriminare a infracţiunii de determinare sau 
înlesnire a sinuciderii forma de vinovaţie exprima-
tă prin intenţie, necesară pentru calificarea faptei 
infracţionale în temeiul art. 150 CP RM. Astfel, in-
fracţiunea de determinare sau înlesnire a sinucide-
rii art.150 CP RM poate fi comisă doar cu intenţie, 
care poate fi atât directă cât şi indirectă.

Este vorba despre o abordare consacrată în 
mai multe lucrări ştiinţifice. Astfel, în doctrină se 
atestă opinii conform cărora, la infracţiunea de de-
terminare sau înlesnire a sinuciderii, vinovăţia este 
cerută sub forma intenţiei, în ambele ei modalităţi, 
directă sau indirectă. Respectiv, rezultă că făptui-
torul fie urmăreşte rezultatul (ca victima să se sinu-
cidă sau să încerce să se sinucidă), fie doar acceptă 
producerea lui [6, p. 46].

Este suficient ca autorul să dorească sau să ac-
cepte că prin fapta sa se va produce actul suicidar 
ori încercarea de sinucidere [1, p.98].

În cazul sistemelor de inteligenţă artificia-
lă, stabilirea intenţiei infracţionale din partea 
dezvoltatorilor poate ridica dificultăţi probatorii 
semnificative. În acest context este esenţial să 
menţionăm că la nivel internaţional au fost insti-
tuite mai multe interdicţii privind funcţionalităţile 
şi utilizările sistemelor de inteligenţă artificială, 
având ca scop prioritar protecţia utilizatorilor şi 
beneficiarilor. Din perspectiva dreptului penal, în-
călcarea deliberată a acestor interdicţii poate fi 
asimilată cu intenţia indirectă (eventual) manifes-
tată de către făptuitor în comiterea infracţiunii de 
determinare sau înlesnire a sinuciderii, prevăzută 
la art. 150 CP RM.

Cadrul normativ european instituit prin Regula-
mentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European 
şi al Consiliului din 13 iunie 2024 prevede, la art. 
5 alin. (1) lit. (a)-(h), practicile expres interzise în 
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domeniul inteligenţei artificiale. În mod exemplifi-
cativ, lit. (a) stabileşte că se interzice „introducerea 
pe piaţă, punerea în funcţiune sau utilizarea unui 
sistem de IA care utilizează tehnici subliminale ce 
nu pot fi percepute în mod conştient de o persoană 
sau tehnici intenţionat manipulatoare sau înşelă-
toare cu scopul sau efectul de a denatura în mod 
semnificativ comportamentul unei persoane sau 
al unui grup de persoane prin împiedicarea apre-
ciabilă a capacităţii acestora de a lua o decizie în 
cunoştinţă de cauză, determinându-le astfel să ia 
o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o, într-un mod 
care aduce sau este susceptibil în mod rezonabil să 
aducă prejudicii semnificative persoanei respecti-
ve, unei alte persoane sau unui grup de persoane” 
[11, art.5 alin.1 lit.a].

Cadrul juridic european serveşte drept model 
de referinţă pentru dezvoltarea legislaţiei naţio-
nale. Regulamentul (UE) 2024/1689, primul act 
normativ complex la nivel mondial în materia inte-
ligenţei artificiale, dobândeşte o importanţă deose-
bită în contextul analizei răspunderii penale pentru 
infracţiunea de determinare sau înlesnire a sinuci-
derii. Prin stabilirea unui catalog de practici expres 
interzise şi prin instituirea unui mecanism sancţio-
nator robust, Regulamentul oferă un cadru juridic 
de referinţă pentru identificarea conduitelor ilicite 
ale dezvoltatorilor de sisteme AI. Caracterul ino-
vator al acestei reglementări constă în abordarea 
bazată pe risc, care permite diferenţierea clară în-
tre utilizările acceptabile şi cele interzise ale inte-
ligenţei artificiale, oferind astfel criterii obiective 
pentru stabilirea răspunderii penale în contextul 
legislaţiei naţionale.

Răspunderea penală a inteligenţei artificiale 
nu este reglementată expres de dreptul penal, pe 
motivul că AI nu are perosnalitate juridică, respec-
tiv, nu poate fi considerată autor al unei infracţi-
uni şi nu poate răspunde penal. Cu toate acestea 
în spatele inteligenţei artificiale se află creatorul 
acesteia, care poate fi una sau mai multe persoane 
fizice (programatori) sau persoană juridică (com-
panie). Prin urmare, răspunderea penală a inteli-
genţei artificiale este exclusă, dar acest aspect nu 
exonerează, în convingerea noastră, de răspun-
dere penală administratorul acesteia, în cazul în 
care se demonstrează comiterea cu intenţie în ca-
drul exercitării activităţii respective a unei fapte 
infracţionale. 

Utilizatorul sistemelor de inteligenţă artificială 
poate şi trebuie să răspundă penal atunci când ape-
lează la ajutorul AI pentu a comite infracţiunea de 
determinare sau înlesnire a sinuciderii prevăzută 
la art.150 CP RM.

Concluzii
Deşi inteligenţa artificială poate fi un instru-

ment valoros în sporirea eficacităţii în multiple do-
menii ale activităţii umane, utilizarea acesteia fără 
reglementări stricte poate duce şi la unele conse-
cinţe dramatice. Responsabilitatea pentru acestea 
nu trebuie să fie pasată tehnologiei informaţionale, 
ci asumată de cei care o creează şi administrează 
şi care pot fi atât persoane fizice, cât şi persoane 
juridice.

Cazurile de sinucidere, în care inteligenţa ar-
tificială a fost un factor determinant în luarea de 
către victimă a deciziei suicidale sau în înlesnirea 
realizării acesteia, aduc în prim-plan necesitatea 
urgenţă a operării unor modificări legislative re-
feritoare la răspunderea penală a persoanelor ju-
ridice pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute la 
art.150 CP RM – Determinarea sau înlesnirea in-
tenţionată a sinuciderii. 

Având în vedere că o componentă importantă 
a scopului legii penale stipulat la art. 2 CP RM – 
Scopul legii penale constă în apărarea, împotriva 
infracţiunilor a persoanei, drepturilor şi libertăţilor 
acesteia, precum şi în prevenirea săvârşirii de noi 
infracţiuni, considerăm că lipsa reglementării în 
art.150 CP RM a răspunderii persoanelor juridice 
pentru infracţiunea de determinare sau înlesnire a 
sinuciderii conduce la imposibilitatea realizării de-
pline, în paradigma evoluţiei rapide a tehnologiilor 
informaţionale, a scopului legii penale. În aceste 
condiţii, valoarea supremă – viaţa umană – rămâ-
ne vulnerabilă şi expusă riscului de a fi lezată prin 
faptele prejudiciabile ale unor persoane juridice, 
în absenţa posibilităţii statului de a aplica asupra 
acestora forţa sa coercitivă.

În scopul asigurării securităţii juridice şi a unei 
practici judiciare uniforme, formulăm următoarele 
propuneri cu titlu de lege ferenda:

Codul penal al Republicii Moldova se comple-
tează cu următoarele articole: 

Articolul 13214 Reţea de comunicaţii electronice.
„Reţea de comunicaţii electronice – sistemele 

de transmisie, indiferent dacă sunt sau nu bazate 
pe o infrastructură permanentă sau pe o capacitate 
de administrare centralizată, şi, după caz, echipa-
mentele de comutare sau de rutare şi alte resurse, 
inclusiv elementele de reţea care nu sunt active, 
care permit transmiterea semnalelor prin cablu, 
prin unde radio, prin mijloace optice sau prin alte 
mijloace electromagnetice, inclusiv reţelele de co-
municaţii prin satelit, reţelele fixe (cu comutare 
de circuite şi cu comutare de pachete, inclusiv in-
ternetul) şi mobile, reţelele electrice, în măsura în 
care sunt utilizate pentru transmiterea de semnale, 
reţelele utilizate pentru transmisiunea serviciilor 
media audiovizuale şi reţelele de televiziune prin 
cablu, indiferent de tipul de informaţie transmisă”.
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Prevederile art.150 CP RM se completează, 
după cum urmează: 

Sancţiunea prevăzută la alin.(1) art.150 CP RM, 
după cuvintele „de la 2 la 5 ani”, se completează 
cu sintagma: „iar persoana juridică se pedepseşte 
cu amendă în mărime de la 1.500 la 20.000 unităţi 
convenţionale cu privarea de dreptul de a exercita 
o anumită activitate de la 1 la 5 ani”. 

Sancţiunea prevăzută la alin.(2) art.150 CP RM, 
după cuvintele „de la 5 la 9 ani”, se completează cu 
sintagma: „iar persoana juridică se pedepseşte cu 
amendă în mărime de la 20.000 la 40.000 unităţi 
convenţionale, cu privarea de dreptul de a exercita 
o anumită activitate de la 3 la 5 ani sau cu lichida-
rea acesteia”.

Sancţiunea prevăzută la alin.(3) art.150 CP RM, 
după cuvintele „de la 9 la 12 ani”, se completează 
cu sintagma: „iar persoana juridică se pedepseşte 
cu amendă în mărime de la 40.000 la 60.000 unităţi 
convenţionale, cu lichidarea acesteia”.

Propunerea în cauză de completare a legii pe-
nale naţionale, formulată cu titlu de lege ferenda, 
vine să înlăture, în convingerea noastră, lacuna 
legislativă existentă în domeniul reglementării 
răspunderii penale a persoanelor juridice pentru 
comiterea infracţiunii prevăzută la art.150 CP RM, 
fortificând potenţialul juridico-penal al apărării 
dreptului persoanei la viaţă. 
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