CAMPANIA IMPARATULUI NIKEPHOROS 1
IN BULGARIA (811). CONSIDERATII ASUPRA
UNOR ASPECTE CONTROVERSATE

Cuvinte-cheie: Nikephoros I, Krum, Bulgaria,
Virbitsa, Veselinovsky, Kotel, Ri§ (Beregava /
Veregava), Iskar, Osam, Troyan. Pliska, Serdica,
Markellai.

Inceputul secolului al IX-lea consacri, pe fondul
cresterii puterii Khaganatului Bulgar, sub domnia
khaganului Krum (803-814), o accentuare a ten-
siunilor bizantino-bulgare. Ofensivei militare a
khaganului bulgar, impéaratul Nikephoros I (802-
811) i-a raspuns cu o viguroasa contraofensiva,
menita si conduca la eliminarea definitiva a peri-
colului reprezentat de Bulgaria.

Etapa finald a contraofensivei initiate de basi-
leul bizantin avea sa se incheie dramatic, in 26
iulie 811, cu un dezastru pentru imparat si fortele
imperiale. O serie de aspecte, precum momentul
declansarii atacului bizantin impotriva Bulgariei,
cel al debutului ofensivei imperiale de la Pliska
spre Serdica / Sardica (Sofia) sau localizarea con-
fruntarii finale bizantino-bulgare din 26 iulie,
continua sa ramana controversate.

Ofensiva bulgara si contraofensiva
bizantina la inceputul secolului al IX-lea
Amenintarea bulgara la adresa stapanirilor bizan-
tine din Thracia si Macedonia si a Constantino-
polisului insusi inregistreaza o recrudescenta la
sfarsitul deceniului intéi si la inceputul deceniu-
lui al doilea ale secolului al IX-lea. In asemenea
circumstante, , dat fiind faptul ca nici o Bulgarie
slaba, nici una puternicd nu era compatibila cu
securitatea Constantinopolisului, distrugerea
sa totala reprezenta un obiectiv perfect rational
pentru strategia bizantina” (Luttwak 2009, 176;
Luttwak 2021, 240). De altfel, distrugerea Bulga-
riei avea si constituie obiectivul suprem al politi-
cii externe bizantine in Peninsula Balcanicd, pana
la atingerea lui la inceputul secolului al XI-lea.

Atacurilor bulgare imparatul Nikephoros I le ras-
punde cu o prima campanie militard, organizata
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in anul 807. In fruntea trupelor sale, basileul
a 1naintat pana la Adrianopolis. Aici insi, con-
form consemnarii lui Theophanes Confessor, in
urma primirii unor vesti ,despre o revolta pusa
la cale impotriva lui de catre curteni si de catre
tagmata”, a pus capat campaniei si a revenit la
Constantinopolis (Theophanes 1997, AM 6299,
AD 806/7; Theophanes 1982, AM 6299 [Septem-
ber 1, 806 - August 31, 807]; Teofan 2012, 460; cf.

Browning 1975, 49.).

La randul sau, in anul 808, Krum isi concentreaza
ofensiva in Macedonia, pe valea raului Strymon
(Struma). Armata Themei Macedonia este zdro-
bitd. In lupti isi pierde viata insusi strategos-ul
themei si o parte din ofiterii sai. Confruntarea
bizantino-bulgara isi afld o succintd, dar elocventa
prezentare in Cronica lui Theophanes. Relatarea
acestuia inregistreaza faptul cd fortele bulgare
au surprins armata bizantinid ,de la Strymon”
in timp ce isi primea solda si au atacat-o (The-
ophanes 1997, AM 6301, AD 808/9; Theophanes
1982, AM 6301 [September 1, 808 - August 31,
809]; Teofan 2012, 462). In confruntarea care a
urmat, bulgarii au ucis ,,multi oameni impreuna
cu strategos-ul si ofiterii” si au capturat ,,1.100
livre de aur” (Theophanes 1997, AM 6301, AD
808/9; Theophanes 1982, AD 6301 [September 1,
808 - August 31, 809]; Teofan 2012, 462). Con-
form calculelor realizate de Warren Treadgold,
cantitatea de aur capturata de bulgari reprezenta
solda a 12.000 de oameni (Treadgold 1988, 157).
Cifra reprezinta, foarte probabil, efectivul fortelor
imperiale dislocate in Thema Macedonia.

Accesul bulgarilor spre Macedonia era insa blo-
cat de o serie de puncte fortificate bizantine din
vestul Thraciei, in primul rand, de Serdica, care,
datd fiind insemnatatea ei militaro-strategica,
avea sd devind urmatorul obiectiv al politicii
expansioniste a khaganului Krum. In martie 809,
»inainte de Paste”, Serdica a fost cucerita si dis-
trusd, numerosi locuitori ai orasului, precum si
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garnizoana formata din ,trupe romeie, in numar
de 6.000”, au fost méceliriti, consemneaza The-
ophanes Confessor (Theophanes 1997, AM 6301,
AD 808/9; Theophanes 1982, AD 6301 [Septem-
ber 1, 808 - August 31, 809]; Teofan 2012, 462).

Impiratul Nikephoros I a reactionat prin orga-
nizarea unei campanii impotriva bulgarilor,
declansata in aprilie 809, cu scopul de a recu-
ceri si reconstrui Serdica. Desfasurarea ei isi
afla o succinta si confuza prezentare in Cronica
aceluiasi Theophanes Confessor. ,Nikephoros,
consemneaza Theophanes, s-a prefacut a merge
in campanie impotriva lui (Krum — n.n.) in ziua
de marti a Saptamanii Patimilor Mantuitorului
(3 aprilie — n.n.), dar nu a realizat nimic demn de
remarcat. Cand ofiterii care scapasera din masa-
cru i-au cerut promisiunea cd vor fi protejati, el a
refuzat sa le-o dea si astfel i-a fortat sa dezerteze
la inamic, printre ei si spatharios-ul Eumathios,
expert in masini de razboi. Spre marea lui dezo-
noare, Nikephoros a incercat sa convinga Ceta-
tea fmpdrdteascd (Constantinopolis — n.n.),
prin juraminte sfinte, ca a celebrat Sarbdtoarea
Pastelui in campamentul lui Kroummos (avAjj
100 Kpovuuov)” (Theophanes 1997, AM 6301, AD
808/9; Theophanes 1982, AD 6301 [September 1,
808 - August 31, 809]; Teofan 2012, 462).

Parcurgerea textului Cronicii releva, fara dubii,
faptul ca insusi autorul acesteia exprima serioase
rezerve cu privire la veridicitatea informatiilor
referitoare la succesul obtinut asupra bulgarilor,
comunicat de Nikephoros I la Constantinopolis.
In pofida acestui fapt, informatiile cuprinse in
Cronica lui Theophanes au primit interpretari
diferite din partea cercetatorilor care au abordat
aspecte ale campaniei bizantine impotriva bulga-
rilor din primavara anului 809.

Istoricul bulgar Vasil N. Zlatarsky admite ca absolut
plauzibile rezervele formulate de Theophanes fata
de stirile transmise de impéaratul Nikephoros I la
Constantinopolis, prin care anunta un succes mili-
tar intr-o campanie in care nu a inregistrat nimic
(Zlatarsky 1970, 328). La polul opus se plaseaza
alti cercetatori, bulgari sau striini, care accepta,
ca fiind perfect plauzibile, informatiile prezen-
tate de Theophanes drept false. In consecinti, ei
identifica acel ,,campament al lui Krummos”, cu
cetatea Pliska, resedinta khaganului bulgar (Run-
ciman 1930, 39; Browning 1975, 49; Niavis 1984,
299; Fine, jr. 1991, 95; BoZilov, Gjuzelev 1999, 129;
Haldon 2008, 74; Hupchick 2017, 77).
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O opinie diferita, dar mult mai plauzibild, formu-
leaza Panos Sophoulis. Acesta respinge ca neve-
ridica teza identificarii acelui ,,campament al lui
Krum” cu Pliska, considerand imposibila straba-
terea, intr-un timp atat de scurt, a distantei de 350
km, care despartea frontiera bizantino-bulgara de
resedinta lui Krum (Sophoulis 2012, 190). El este
de parerea ca imparatul s-a indreptat direct spre
Serdica, si, in consecintd, propune identificarea
scampamentului lui Krum” cu o tabara defensiva
de forma patrulaterd, pusa in evidenta de cerce-
tarile arheologice, la 35 km nord-est de Serdica,
la sud de actualul oras Botevgrad si Etropole
(Sophoulis 2017, 190; Rasev 1982, 57, 59, 199;
Wendel 2005, 153).

Se pare cd principalul obiectiv al campaniei
bizantine din 809 l-a reprezentat reconstrui-
rea Serdikii. Aceasta reiese clar din informatiile
transmise de Theophanes, care relateaza ca impa-
ratul, ,dorind sa reconstruiascd Serdica ocu-
patad, dar temandu-se de opozitia multimilor, el
le-a sugerat strategilor si ofiterilor sa convingd
soldatii sa solicite reconstructia” (Theophanes
1997, AM 6301, AD 808/9; Theophanes 1982, AD
6301 [September 1, 808 - August 31, 809]; Teo-
fan 2012, 462). Intentia s-a lovit insa de opozitia
soldatilor, care, scrie Theophanes, ,,intelegand ca
acest fapt fusese sugerat de rautatea imparatu-
lui, s-au razvratit impotriva lui si a ofiterilor lor
la ceasul al saselea” (Theophanes 1997, AM 6301,
AD 808/9; Theophanes 1982, AD 6301 [Septem-
ber 1, 808 - August 31, 809]; Teofan 2012, 462).
Sub presiunea acestora, imparatul a pus capat
campaniei si a revenit la Constantinopolis (The-
ophanes 1997, AM 6301, AD 808/9; Theophanes
1982, AD 6301 [September 1, 808 - August 31,
809]; Teofan 2012, 462-463).

Este cunoscut faptul ca, intre 1 septembrie 809
si 31 martie 811, Nikephoros I a recurs la o
intensd politica de colonizare in Macedonia, pe
valea Strymonului. Rezultatul acestei politici s-a
materializat in constituirea themelor Pelopones,
Kephalonia si Thessalonik (Lemerle 1963, 29;
Treadgold 1988, 160; Treadgold 1995, 67, tabelul
2; Sophoulis 2012, 190-191).

Exista insa si istorici care exprima alte opinii cu
privire la constituirea respectivelor unitati mili-
tar-administrative. Spre exemplu, Judith Herrin
este de parere ca initiatoarea procesului de orga-
nizare a unora dintre themele mentionate a fost
impariteasa Irina (Herrin 2001, 115-116; Herrin
2022, 182).
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La finalul acestei organizari, efectivele militarilor
recrutati in thematele din cadrul lor se prezentau,
conform calculelor realizate de Warren Tradgold,
astfel: Hellada — 2.000, Macedonia — 3.000,
Pelopones — 2.000, Thessalonik — 2.000, Thra-
cia — 3.000 si Kephalonia — 2.000 (Treadgold
1995, 67, tabelul 2). Dupa cum se poate constata,
noile theme balcanice, impreuna cu cele deja exis-
tente, puneau la dispozitia imperiului themate cu
un efectiv total de 14.000 de militari (Lemerle
1963, 29; Treadgold 1988, 160; Treadgold 1995,
67, tabelul 2; Sophoulis 2012, 190-191).

Campania din 811

Ofensiva impotriva bulgarilor avea si fie reluata
de Nikephoros I in primavara anului 811. Princi-
palele informatii referitoare la campania bizan-
tind in Bulgaria sunt cuprinse in Cronica lui The-
ophanes Confessor, in Cronica de la 811, dar si in
lucrarea tarzie a lui Ioannes Zonaras, Epitomae
historiorum. Specific informatiilor transmise de
respectivele surse este caracterul lor contradicto-
riu. O serie de stiri, succinte sau tangentiale, se
regasesc in alte lucrari, precum Povestire des-
pre Sfantul Nikolaos, soldatul calugar, Cronica
lui Constantinos Manasses, Istoria lui Ioannes
Skylitzes, Cronica lui Mihail Syrianul si altele.

La o datd neprecizatd din luna mai, imparatul,
scrie Theophanes Confessor, s-a deplasat de la
Constantinopolis la Markellai, fortireata situata
la frontiera cu Bulgaria (Theophanes 1997, AM
6301, AD 808/9; Theophanes 1982, AD 6301
[September 1, 808 - August 31, 809]; Teofan
2012, 467). A ramas aici mai mult timp pentru
completarea fortelor militare.

Cronica lui Theophanes, sau Cronica de la
811, informeaza ca impdaratul era insotit de fiul
sdu Staurakios, de ginerele siu Mihail Rhan-
gabe, kouropalates. Din anturajul imparatului
faceau parte, de asemenea, inaltii demnitari care
detineau titlul de patrikios, numerosi arhontes si
alti functionari superiori ai curtii imperiale (The-
ophanes 1997, AM 6301, AD 808/9; Theopha-
nes 1982, AD 6301 [September 1, 808 - August
31, 809]; Teofan 2012, 467; Scriptor Incertus,
27/77; Dujcev 1965, 210/211; Grégoire 1936, 422;
Stephenson 2006, 87-88).

in vederea derulirii operatiunilor militare impo-
triva bulgarilor, Nikephoros I a mobilizat un
numir impresionant de trupe, formate atat din
tagmatele din Thema Thracia, cat si din thema-

tele din themele asiatice sau, cel putin, o parte
insemnata din ele, respectiv, atat trupele arma-
tei regulate, cat si cele recrutate la nivel local pe
sitemul stratiotic. Cu privire la acest aspect The-
ophanes relateazi ca imparatul, ,adunandu-si
nu numai trupele din Thracia, ci si thema-
tele asiatice, precum si multi oameni sarmant
tnarmati pe cheltuiala lor cu prastii si bate”, a
pornit impotriva bulgarilor (Theophanes 1997,
AM 6303, AD 810/11; Theophanes 1982, AD
6303 [September 1, 810 - August 31, 811]; Teofan
2012, 467). La randul ei, Cronica de la 811 con-
semneaza ca basileul si-a mobilizat ,toate tagma-
tele si pe fiii arhontilor in varsta de 15 ani si mat
mult”, din care forma o noua tagmata de garda, ,,0
hetaireia (étaipeia)”, pentru fiul sdu Staurakios,
carora le ,dadu numele de Hikanatoi (ixavatwt)”
(Scriptor Incertus, 27/77; Dujéev 1965, 210/211;
Grégoire 1936, 422; Stephenson 2006, 87-88).
La comanda noului corp de gardi, imparatul 1-a
numit pe nepotul sau Niketas (viitorul patriarh
Ignatius), la data investirii, in varsta de doar 10
ani (David 2013, § 3). Fara indoiald, avand in
vedere varsta acestuia, comanda exercitata de el
a fost una strict nominala.

Alaturi de Hikanatoi, Theophanes lasa, indirect,
sd se inteleagd cd la campanie au participat si alte
tagmate din cadrul corpurilor garzii imperiale,
respectiv Exkoubitot, Vigla si Scholae. Numai asa
se explica inregistrarea de citre cronicar, printre
comandantii bizantini cazuti pe cdmpul de lupta,
a unui domestikos exkoubitoi si a unui drounga-
rios al Viglei (6 te 100 éxokovfitov SouEaTiKog,
kai ¢ Spovyyapiog tiig Paocthixiig Piydag) (The-
ophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; Theopha-
nes 1982, AD 6303 [September 1, 810 - August
31, 811]; Teofan 2012, 467). Totodata, prezenta in
cadrul comandamentului bizantin a lui Stepha-
nos, patrikios si domestikos al Scholae (matpixiog
kai Souéotikog TOV OY0A®GV), constituie o con-
firmare a participarii la campanie si, cel putin, a
unor unititi din compunerea acestor corpuri de
garda (Theophanes 1997, AM 6303, AD 810/11;
Theophanes 1982, AD 6303 [September 1, 810 -
August 31, 811]; Teofan 2012, 468). Participarea
la campania din Bulgaria a unora dintre themate
este evidentiata si de Cronica de la 811 (Scriptor
Incertus, 30/82; DujCev 1965, 214/215; Grégoire
1936, 424; Stephenson 2006, 89).

In perioada in care impiratul a stationat la Mar-
kellai, consemneaza Theophanes Confessor, kha-
ganul Krum, confruntat cu pregitirile militare
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ale imperiului, a trimis o solie cu propuneri de
pace, care au fost insid respinse de Nikephoros
I — atat din cauza ,planurilor sale rele”, cat si la
,recomandarea sfatuitorilor sai” (Theophanes
1997, AM 6303, AD 810/11; Theophanes 1982,
AD 6303 [September 1, 810 - August 31, 811];
Teofan 2012, p. 467). In fata refuzului impiratu-
lui de a accepta pacea, Krum ,a dat dispozitii ca
intrarile in tara lui sa fie intarite cu palisade de
lemn” (Theophanes 1997, AM 6303, AD 810/11;
Theophanes 1982, AD 6303 [September 1, 810 -
August 31, 811]; Teofan 2012, 467).

Khaganul bulgar avea sa beneficieze si de
informatiile transmise de unele defectiuni pro-
duse in tabara bizantina. Theophanes Confessor
inregistreaza dezertarea la bulgari a unui servitor
apropiat al imparatului, un anume Byzantios, care
a luat cu sine, aldturi de un vesmant imperial, si
100 de livre de aur (Theophanes 1997, AM 6303,
AD 810/11; Theophanes 1982, AD 6303 [Septem-
ber 1, 810 - August 31, 81]); Teofan 2012, 468).

Datarea momentului trecerii la ofensiva impo-
triva bulgarilor a fortelor bizantine este o pro-
blemi controversatd. Imparatul ar fi rimas in
tabara de la Markellai pana la sfarsitul celei de-a
doua decade a lunii iunie, conform unor manus-
crise ale Cronicii lui Theophanes, respectiv a lunii
iulie, dupi altele. In 20 iunie 811, se precizeazi in
unele manuscrise, in 20 iulie, dupa altele, fortele
bizantine au patruns in Bulgaria (Theophanes
1997, AM 6303, AD 810/11; Theophanes 1982,
AD 6303 [September 1, 810 - August 31, 811];
Teofan 2012, 467).

Nici in randul istoricilor moderni nu exista uni-
tate de opinii. Unii s-au pronuntat pentru data-
rea patrunderii fortelor bizantine in Bulgaria in
11 iulie, altii, acceptand ca veridicd data de 20
iulie 811, se pronunta in favoarea acesteia (cf.
Zlatarsky 1970, 331; cf. Bozilov, Gjuzelev 1999,
128; cf. Runciman 1930, 41; cf. Niavis 1984, 304;
Treadgold 1988, 171; Haldon 2008, 74; cf. Decker
2013, 36; cf. Hupchick 2017, 81).

In ceea ce ne priveste, nu impartisim concluziile
formulate. Includerea in discutie a informatiilor,
transmise de Cronica de la 811, cu privire la
desfisurarea campaniei antibulgare, asupra
carora vom reveni la momentul potrivit, face
imposibile de acceptat atat data de 11 iulie, cat si
cea de 20 iulie ca moment al declansarii atacului
impotriva Bulgariei. Conform stirilor transmise
de acest izvor, confruntarea decisiva bizantino-
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bulgara din 26 iulie s-a produs la 15 zile dupa
ce Tmparatul, in fruntea fortelor sale, parasise
Pliska, indreptandu-se spre Serdica (Scriptor
Incertus, 28/80; Dujéev 1965, 212/213; Grégo-
ire 1936, 424; Stephenson 2006, 88). Informatia
ne permite concluzia cd, la 11 iulie, Pliska fusese
deja cucerita de bizantini. Din aceeasi sursa stim
ca, dupi cucerirea resedintei lui Krum, impara-
tul si fortele sale aveau sa raimana mai mult timp
in Pliska, stire care plaseazd momentul ocupérii
acesteia, cel mai tarziu, in primele zile ale lunii
julie, daci nu chiar mai devreme. in concluzie, in
temeiul tuturor informatiilor prezentate, conchi-
dem ca datarea debutului atacului impotriva Bul-
gariei in 20 iunie, inregistrata de unele manus-
crise ale cronicii aceluiasi autor, devine cea mai
plauzibila.

Asupra efectivelor mobilizate de impdrat nu
dispunem de informatii. Istoricul Dennis P.
Hupchick considera ci, desi, cel putin teoretic,
Nikephoros I putea dispune de 60.000 - 70.000
de soldati, in realitate, la campanie au partici-
pat, propriu-zis, doar circa 25.000-30.000 de
militari, cidrora li se adduga corpul neregulat de
voluntari (Hupchick 2017, 80). Panos Sophoulis
se pronuntad pentru o fortd expeditionara bizan-
tind cu efective de 15.000-20.000 de luptatori
(Sophoulis 2012, 197-198).

Admitem ca perfect plauzibil rationamentul isto-
ricului Dennis P. Hupchick, care considera ca la
campania din Bulgaria nu au luat parte thema-
tele din themele Pelopones, Thessalonik, Kepha-
lonia, Hellas si Macedonia. Primele trei nu erau
inca organizate, cea din Hellas era angajata in
operatiunile de impunere a controlului imperiu-
lui in Grecia, iar cea din Macedonia era in curs
de reconstructie dupid dezastrul suferit in 809
(Hupchick 2017, 80).

Mobilizarea unor efective atat de mari pentru
campania antibulgard a fost determinata de
obiectivul politic si militaro-strategic urmarit, pe
de-o parte, si de relatiile externe ale Bizantului la
momentul respectiv, pe de altd parte. Din punct
de vedere politic si militaro-strategic, obiectivul
urmarit de autoritatile bizantine 1-a reprezentat
desfiintarea Bulgariei, Constantinopolisul nepu-
tand tolera existenta la hotarul sau, la o apropi-
ere atat de mica de zidurile sale, a unui stat de
0 asemenea putere si cu veleitati imperiale, care
constituia o amenintare pemanenti. In al doilea
rand, in momentul declansarii campaniei, impe-
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riul nu dispunea de niciun aliat la hotarul duna-
rean, care sa atace Khaganatul Bulgar, facilitand,
in acest fel, operatiuni militare desfisurate de
forte imperiale mai reduse numeric, ceea ce l-a
obligat pe Nikephoros I ,,sd se bazeze in totalitate
pe propria sa putere militara” (Luttwak 2021,
241; Luttwak 2009, 177).

In pofida informatiilor detinute cu privire la
pregitirile militare ale basileului bizantin,
Krum a fost surprins de trecerea la ofensiva a
fortelor imperiale. Potrivit Cronicii de la 811,
»cand el (Nikephoros I — n.n.) strabatu clisurile
(xkAetoovpag), bulgarii, vazand puterea arma-
tei care inainta, cum se dovedeau neputinciosi
sa opuna vreo rezistentd, isi abandonara toate
bunurile si se afundara in munti” (Scriptor
Incertus, 27/78; Dujcev 1965, 210/211; Grégoire
1936, 422; Stephenson 2006, 88).

Unii cercetatori au facut o serie de aprecieri cu
privire la directiile ofensivei bizantine in aceasta
etapd de debut a campaniei, incercand identifi-
carea acestora. Concluziile formulate difera insa
substantial unele de altele.

In opinia lui J.B. Bury, de la Markellai la Pliska,
fortele bizantine au méarsaluit pe o singura coloana
si un timp mai indelungat. Acestea, afirma auto-
rul, au traversat muntii prin pasul Veregava (Ris),
in urma unui mars ,anevoios pentru o mare
armatd”, cum era cea mobilizatd de Nikephoros
I, care ,,a luat ceva timp” (Bury 1912, 343).

Istoricul John Haldon, spre exemplu, este de
parere ca fortele bizantine au patruns in Bulgaria
pe doui coloane. Una dintre acestea ar fi inaintat
pe drumul de coasta pe la extremitatea esticd a
Muntilor Sredna Gora, iar cealalta ar fi traversat
muntii prin Pasul Sipka, cele doui coloane reali-
zand apoi jonctiunea la Pliska (Haldon 2008, 75).

In opinia lui Dennis P. Hupchick, fortele bizantine
au patruns in Bulgaria pe mai multe coloane, tra-
versand Balcanii de Est. In timp ce coloana prin-
cipala, considera autorul, ar fi trecut muntii prin
Pasul RiS, concomitent, alte coloane au patruns
in Bulgaria prin Pasurile Aitos si Varbitsa, situate
la rasarit si, respectiv, la apus de Ri§ (Hupchick
2017, 81).

O teorie care le Imbina pe cele emise de John
Haldon si Dennis P. Hupchick formuleaza isto-
ricul Panos Sophoulis. In opinia acestuia, fortele
bizantine au patruns in Bulgaria pe doui coloane
principale. Una dintre acestea ar fi urmat dru-

mul de coasta, de-a lungul litoralului pontic, pe
la extremitatea rasiriteand a Muntilor Sredna
Gora. A doua coloani ar fi fost divizatd, la randul
ei, In mai multe corpuri, care au putut patrunde
in Bulgaria prin pasurile Varbitsa, Ri$ si Djoula
(Sophoulis 2012, 201).

Ofensiva bizantina impotriva Bulgariei, care a
debutat prin 20 iunie 811, s-a dorit a fi, potrivit
opiniei exprimate de Dennis P. Hupchick, ,un
atac total asupra statului bulgar” si a avut ca
obiectiv strategico-militar initial cucerirea cetatii
Pliska (Hupchick 2017, 81). Theophanes, spre
exemplu, lasa sa se intelega ca resedinta khaga-
nului bulgar a fost cuceritd dupa trei zile de la
debutul campaniei, ,,dupd primele confruntari”
cu fortele bulgare (Theophanes 1997, AM 6303,
AD 810/11 [a se vedea si editiile: Theophanes
1982, AD 6303 [September 1, 810 - August 31,
811]; Teofan 2012, 468). Confruntirile bizantino-
bulgare, la care face referire Theophanes, sunt,
probabil, cele cu corpurile de oaste bulgare inre-
gistrate de Cronica de la 811, sau Povestirea des-
pre Sfantul Nikolaos, soldatul calugar.

In ceea ce ne priveste, avem serioase rezerve cu
privire la a accepta ca veridica viteza de deplasare
a fortelor bizantine in aceastd faza a razboiului,
sugeratd de informatiile cronicarului bizantin.
Potrivit unor specialisti, viteza de deplasare a
unor forte combinate, formate din cavalerie si
infanterie, cum erau cele angajate in campanie,
era, in functie de teren, de 12-14 mile, respectiv
de circa 18 - 21 km pe zi (Haldon 1999, 164-165;
Sophoulis 2012, 198). in acest caz, pentru acope-
rirea distantei dintre Markellai si Pliska, de circa
135 km, respectiv de 9o de mile, pe cel mai scurt
traseu, fortele imperiale ar fi trebuit sa parcurga,
aproximativ, 45 km pe zi, respectiv 30 de mile,
adicd sd aiba o viteza de peste doua ori mai mare
decét in cazul unui mars normal, ceea ce este dificil
de acceptat, avand in vedere mijloacele de depla-
sare ale epocii. In temeiul ritmului de miscare
stabilit pentru fortele combinate, consideram ca
deplasarea de la Markellai pana la Pliska a durat
de la 6,5 pana la 7,5 zile. Conchidem, in temeiul
constatarii facute, ca fortele bizantine au putut
ajunge la Pliska prin 26-27 iunie.

Facila ofensivd spre Pliska, remarca Edward N.
Luttwak, a avut, din punct de vedere militaro-
strategic, un dublu effect — pozitiv si negativ, in
acelasi timp. Pe de-o parte, ea a lasat fortele bul-
gare ,impdarstiate inutil prin vai s munti”, intr-o
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pozitie puternica, ,,din punct de vedere tactic, dar
tnutild din punct de vedere strategic”, care nu
le-a permis insa nici sa poata ,rezista inaintarii
bizantine” si nici s asigure apararea resedintei
khaganilor bulgari (Luttwak 2021, 248; Luttwak
2009, 184). Pe de alta parte, considera acelasi
istoric, trupele bulgare ,au ramas neatinse de
ofensiva bizantina”, ceea ce a permis sa poatd
fi grupate ,pentru actiune atunci cand Krum
a decis contraofensiva impotriva bizantinilor
aflati la mare distanta de casa si cu liniile de
comunicare tdiate” de adversarii interpusi intre
ei si teritoriile imperiului (Luttwak 2021, 248;
Luttwak 2009, 184).

Intensitatea luptelor pentru cucerirea cetitii
Pliska 1si afld o prezentare diferita in sursele de
care dispunem. Ocuparea cetatii s-a realizat in
urma unor angajiri militare usoare a fortelor
bizantine cu cele bulgare, sustine Theophanes
(Theophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; The-
ophanes 1982, AD 6303 [September 1, 810 -
August 31, 811]; Teofan 2012, 468). in opozitie cu
informatiile transmise de Theophanes, Cronica
de la 811 inregistreaza confruntari violente bizan-
tino-bulgare pentru cucerirea resedintei lui Krum,
consemnand, spre exemplu, ci ,,intdlnind acolo o
armata de bulgari pregatiti si inarmati, ramasi
pentru apararea locului, in numar de 12.000, se
prinse in lupta cu ei si it omori pe toti”, pentru a
relata, in continuare, ci ,,apoi cu alti 50.000 care
venira in intampinarea lui, angaja batalia cu
et st ii nimici” (Scriptor Incertus, 27/78; Dujcev
1965, 210/211; Grégoire 1936, 422; Stephenson
2006, 88).

In acest punct al demersului nostru, conside-
ram util sa ne oprim succint asupra veridicitatii
informatiilor transmise de izvorul bizantin cu
privire la efectivele fortelor bulgare angajate
in confruntarile cu bizantinii in batilia pentru
Pliska. Admitem ca absolut plauzibila estimarea
corpului de oaste bulgar, lasat sd apere Pliska, la
12.000 de luptétori. Faptul este confirmat, indi-
rect, de informatiile cuprinse intr-o alta sursa —
Povestirea despre Sfantul Nikolaos, soldatul
calugar, care reda stirile transmise de un parti-
cipant direct la campania impotriva Bulgariei.
Izvorul in discutie, care inregistreaza o singura
confruntare militard bizantino-bulgard pentru
Pliska, consemneazi ci fortele imperiale au ocu-
pat resedinta lui Krum dupa ce au zdrobit un corp
de oaste bulgar format din ,,15.000 de luptatori,
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mai mult sau mai putin” (Clugnet 1902, 325, 328,
330; Synaxarium 1902, col. 343-344; Stephen-
son, Shilling 2012, 436).

In ceea ce priveste estimarea la 50.000 de lup-
tatori a celui de-al doilea corp de oaste bulgar,
cu care fortele bizantine s-ar fi confruntat pen-
tru Pliska, acest lucru este o exagereare evi-
dentd a autorului Cronicii de la 811. Chiar daca
cunoastem din acest izvor cd, pentru contracara-
rea ofensivei bizantine, pe langa fortele proprii,
bulgarii ,angajara serviciile avarilor si sklavini-
lor care locuiau in jur” si ca ,,inarmara femeile
ca pe barbati”, consideram totusi ca admiterea ca
veridica a estimarii la 50.000 de luptatori a unui
singur corp de oaste bulgar nu poate fi accep-
tatd (Scriptor Incertus, 29-30/71; Dujcev 1965,
212/213; Grégoire 1936, 423; Stephenson 2006,
89).

Ocuparea resedintei lui Krum i-a permis lui
Nikephoros I sa captureze tezaurul khaganului
bulgar. Modul in care a fost folosit acesta este
prezentat complet diferit de Theophanes Con-
fessor si de Cronica de la 811. Primul sustine ca
basileul a incuiat si sigilat tezaurul lui Krum, ,ca
st cum ar fi fost al lui”, iar ,crestinilor care se
atingeau de prazi le erau taiate urechile si alte
parti ale corpului” (Theophanes 1997, AM 6303,
AD 810/11; Theophanes 1982, AD 6303 [Septem-
ber 1, 810 - August 31, 811]; Teofan 2012, 468).
in totald opozitie cu informatiile transmise de
Theophanes, autorul anonim al Cronicii de la 811
afirmi cd, dupa ocuparea resedintei khaganului
bulgar, imparatul ,cduta tezaurele acestuia si,
gasindu-se o prada bogata, puse sa fie impartita
soldatilor sai, dupa insemndtate, monede de
aramd si vesminte si diferite alte bunuri de pret.
Deschise, de asemenea, pivnitele si imparti vin
tuturor alor sdt, ca sd bea pe saturate” (Scriptor
Incertus, 28/79; Dujcev 1965, 212/213; Grégoire
1936, 422; Stephenson 2006, 88).

Asupra perioadei de stationare a trupelor bizan-
tine la Pliska nu existd, de asemenea, unitate de
opinii in cadrul principalelor surse istorice. Desi
nu este expusa explicit, din stirile transmise de
Theophanes Confessor se desprinde concluzia ca
fortele imperiale au stationat la Pliska intre 20
si 23 iulie 811 (Theophanes 1997, AM 6303, AD
810/11 [a se vedea si editiile: Theophanes 1982,
AD 6303 [September 1, 810 - August 31, 811];
Teofan 2012, 468). In schimb, Cronica de la 811
afirmd cd impdratul a ramas in Pliska ,cateva
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zile”, perioada in care, strabatand strazile cetatii
si ,plimbandu-se pe terasele locuintelor”, si-a
exprimat deschis, in discutiile cu colaboratorii lui,
intentia de a edifica, pe locul resedintei lui Krum,
un nou oras, afirmand ca ,eu vreau sa constru-
iesc aici un oras cu numele meu, care sa ajunga
renumit pentru toate generatiile care vor veni”
(Scriptor Incertus, 28/79; Dujcev 1965, 212/213;
Grégoire 1936, 423; Stephenson 2006, 88).

Din punctul nostru de vedere, informatiile trans-
mise de Cronica de la 811 cu privire la stationarea
fortelor bizantine la Pliska sunt, pe departe, mult
mai veridice decat cele furnizate de Theophanes
Confessor. Ca urmare, prin asocierea lor cu con-
statdrile facute cu privire la momentul ocuparii
resedintei lui Krum de Nikephoros I, conside-
ram ci oastea imperiala a stationat la Pliska din
26-27 iunie pana in 11 iulie, cand a reluat Campa-
nia, indreptandu-se spre Serdica. O stationare de
Lcateva zile”, cum subliniazi Cronica de la 811,
in cazul in spetd — intre 14-15 zile, era impusa, in
primul rand, de necesititi militare. In perspec-
tiva reludrii ofensivei importiva Bulgariei, tru-
pele aveau nevoie de o perioada de refacere dupa
marsul intreprins. Problema a fost rezolvata cu
ajutorul rezervelor de hrana si bautura, descope-
rite in resedinta khaganului bulgar.

De la Pliska, in fruntea ostilor sale, Nikephoros I
s-a indreptat spre Serdica, pe care intentiona si o
reconstruiasca. La plecare, resedinta lui Krum a
fost incendiata (Theophanes 1997, AM 6303, AD
810/11; Theophanes 1982, AD 6303 [September 1,
810 - August 31, 811]; Teofan 2012, 468; Scriptor
Incertus, 27/78; Dujcev 1965, 210/211; Grégoire
1936, 422; Stephenson 2006, 88). Theophanes
sustine ca, la aceastd etapd a conflictului, kha-
ganul bulgar a propus, din nou, incheierea pacii,
dar oferta lui s-a lovit de refuzul basileului (The-
ophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; Theophanes
1982, AD 6303 [September 1, 810 - August 31,
811]; Teofan 2012, 468). O informatie similara se
regdseste in cronica tarzie a lui Ioannes Zonaras
(Zonaras 2006, 33).

Motivul care a stat la baza deciziei impéaratului de
a se indrepta spre Serdica este surprins de Cro-
nica de la 811. Aceasta sursa inregistreaza faptul
ca basileul, ,,fara a se mai preocupa sa se retraga
in mare graba, se pune in mars ca sa traverseze
Bulgaria, voind sa-si croiasca drum panda la Sar-
dica, fiind convins ca poate cuceri toata Bulga-
ria” (Scriptor Incertus, 28-29/80; Dujcev 1965,

212/213; Grégoire 1936, 423; Stephenson 2006,
88).

Desfasurarea ulterioara a evenimentelor isi afla,
din nou, o prezentare diferita in Cronica lui The-
ophanes Confessor siin Cronica de la 811. Infuriat
de refuzul imparatului Nikephoros I de a accepta
propunerile lui de pace, ficute dupi incendierea
cetatii Pliska, consemneaza Theophanes, Krum a
dispus o serie de méisuri de natura militara con-
stand in unele amenajiari genistice, menite sa
anihileze ofensiva bizantini. In consecint3, el ,a
dat dispozitii sa fie inchise intrarile si iesirile din
tara lui cu palisade de lemn”, masuri care au star-
nit panica si derutd la nivelul fortelor bizantine
si a comandamentului militar imperial, in frunte
cu imparatul (Theophanes 1997, AM 6303, AD
810/11; Theophanes 1982, AD 6303 [September
1, 810 - August 31, 811]; Teofan 2012, 468; cf.
Jireéek 1876, 144-145).

Toate aceste actiuni s-au desfisurat in zilele de
joi si vineri, respectiv in 24 si 25 iulie 811, sustine
Theophanes (Theophanes 1997, AM 6303, AD
810/11; Theophanes 1982, AD 6303 [September
1, 810 - August 31, 811]; Teofan 2012, 468). In
partea a doua a noptii de vineri spre sdmbata, s-a
produs atacul decisiv al fortelor bulgare asupra
celor bizantine. Inainte de a se lumina de ziua,
bulgarii au atacat corturile lui Nikephoros I si ale
principalilor sai comandanti, care au fost ucisi
cu totii (Theophanes 1997, AM 6303, AD 810/11;
Theophanes 1982, AD 6303 [September 1, 810 -
August 31, 811]; Teofan 2012, 468). O prezentare
la fel de succinta a atacului de noapte bulgar si a
nimicirii fortelor bizantine realizeazi si Ioannes
Zonaras 1n cronica lui (Zonaras 2006, 34).

O cu totul altd prezentare a desfasurarii eveni-
mentelor pana in faza confruntirii finale bizan-
tino-bulgare ne ofera Cronica de la 811. Din sursa
in discutie reiese fard dubii ca intre momentul
plecirii din Pliska si pana in cel al bitaliei finale,
din 26 iulie 811, s-au scurs 15 zile. Cunoastem din
cronicd — in acest interval de timp, imparatul se
afla intr-o inexplicabila depresie: ,, Timp de 15 zile,
consemneazi cronica, el ajunse sa-si neglijeze
indatoririle. Spiritul lui nu mai era acelasi, iar
el era un om gol, isi pierdu capul si, pe deasupra,
era intr-o tulburare deplind a mintii, paralizat
de insensibilitatea infumurarii. Nu mai iesi din
izolarea lui, nu mai adresd nimdnui vreo vorbd,
nici ordine. Intrucat unii barfeau impotriva lui
st il trimisera pe fiul sau la el sa il sfatuiasca sa
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iasa de acolo, nu i-a acordat nicio atentie, ci,
din contra, i-a adus jigniri si vru sda-I loveasca”
(Scriptor Incertus, 29/80; Dujcev 1965, 212/213;

Grégoire 1936, 423; Stephenson 2006, 88).

Depresia imparatului s-a repercutat negativ asu-
pra moralului fortelor imperiale, afectandu-le
considerabil capacitatea de lupta. Actele de indis-
ciplina, aparute in randul soldatilor, s-au inmultit
considerabil, acestia dedandu-se la , fapte care nu
sunt permise” (Scriptor Incertus, 29/80; Dujcev
1965, 212/213; Grégoire 1936, 423; Stephenson
2006, 88). Concomitent, armata bizantina s-a
confruntat cu o crestere exponentiala a dezer-
tarilor din randurile ei, deoarece, ,,vazand lipsa
de ordine si incoerenta” imparatului, soldatii
imperiali ,,au inceput sa dezerteze si sa fuga prin
vreun siretlic” (Scriptor Incertus, 29/81; Dujcev
1965, 212/213; Grégoire 1936, 423; Stephenson
2006, 88).

In Cronica de la 811, desfisurarea bitiliei isi
afla o prezentare mult mai detaliatd fatd de cea
realizatd de Cronica lui Theophanes. Aflam si
din aceasta sursi ci bulgarii blocara trecitoarea
montana prin care se deplasau fortele imperiale
cu o0 ,,0 palisada, redutabila si aproape de netre-
cut, formata din trunchiuri groase de copaci, ca
un zid” (Scriptor Incertus, 29/81; Dujéev 1965,
212/213; Grégoire 1936, 423; Stephenson 2006,
88).

Concomitent cu realizarea amenajarilor genistice,
menite sa blocheze rutele de deplasare a trupe-
lor bizantine, fortele bulgare au luat si contact
cu acestea. Referitor la acest aspect, Cronica de
la 811 relateaza ci ,de pe inaltimile muntoase”
luptatorii bulgari ,urmareau cu privirea soldatii
[bizantini], care rataceau ici si colo” (Scriptor
Incertus, 29/81; Dujéev 1965, 212/213; Grégoire
1936, 423; Stephenson 2006, 88-89).

Cand a fost stabilit acest contact — cronica nu
precizeaza. Prin asocierea informatiilor inregis-
trate de respectivul izvor cu cele transmise de
Theophanes, suntem in masura sa conchidem ca
momentul s-a consumat joi, 24 iulie 811, pentru a
continua, apoi, si vineri, 25 iulie.

Din relatarea lui Theophanes Confessor reiese ca,
odata cu stabilirea contactului cu fortele bulgare
si cu amenajarile genistice executate de acestea,
impdratul a intuit capcana in care cazuse oastea
bizantina, precum si gravitatea situatiei ei. Expre-
sia clara a acestei realitati o reprezinta cuvintele
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atribuite de autor basileului, care, in fata iminen-
tului dezastru, le-ar fi spus apropiatilor ca ,,chiar
daca ne vor creste aripi, nimeni sa nu creadd ca
va scdpa de soarta lui” (Theophanes 1997, AM
6303, AD 810/11; Theophanes 1982, AD 6303
[September 1, 810 — August 31, 811]; Teofan 2012,
468).

Atacul decisiv al fortelor bulgare, intarite cu con-
tingente de mercenari avari si sklavini, asupra
celor bizantine a fost unul de noapte, produ-
candu-se inainte de ivirea zorilor zilei de sambiti,
26 iulie. Conform consemnirii din cronici, ,,in a
cincisprezecea zi dupd intrarea lor, [a bizanti-
nilor]”, in zona montana, ,la revarsatul zorilor,
sambata, 26 iulie”, trupele khaganului Krum ,,se
ndpustird asupra acestora, pe cand erau inca
pe jumadatate adormiti. Acestia, ridicandu-se si
inarmandu-se in grabd, angajeaza batalia. Dar
cum thematele erau campate la mare depar-
tare unele de altele, ei n-au inteles imediat ce se
intampla: [bulgarii] nu cazusera, de fapt, decat
asupra trupei imperiale. Ei opusera o scurta st
neputincioasd rezistentd si furd masacrati in
numdr mare, iar ceilalti, vazadnd aceasta, o iau
la fuga” (Scriptor Incertus, 30-31/82; Dujcev
1965, 212/213-214/215; Grégoire 1936, 423-424;
Stephenson 2006, 89).

In baza informatiilor din Cronica de la 811, ne
permitem sa propunem urmatoarea desfasurare
a evenimentelor. In primul rand, considerim ci
pana la locul confruntirii cu trupele khaganului
Krum, fortele bizantine s-au deplasat organi-
zate in doud corpuri distincte: unul, comandat
de imparat, era format din tagmatele diferitor
corpuri ale garzii imperiale si constituia capul
coloanei de mars; al doilea, format din thematele
recrutate din cadrul diverselor theme, incheia
coloana, deplasandu-se la o oarecare distanta in
spatele primului.

Din punctul nostru de vedere, atacul de noapte al
trupelor bulgare, prezentat de informatiile ana-
lizate, constituie o prima fazi a batiliei bizan-
tino-bulgare. Constatam c&, in timpul atacului,
ostile lui Krum au manevrat in asa fel, incat s-au
interpus intre cele doud corpuri, reusind, astfel,
sa rupa unitatea de actiune a armatei bizantine,
si ca efortul lor militar s-a concentrat, mai ales,
impotriva corpului de oaste bizantin format din
tagmatele girzii imperiale, in cadrul ciruia se
afla imparatul si principalii membri ai comanda-
mentului militar bizantin. Atacul de noapte a luat
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prin surprindere fortele imperiale, care au suferit
pierderi considerabile. In incercarea lor disperati
de a se salva, ramésitele armatei imperiale s-au
dispersat in degringolada.

Aceeasi cronica consemneaza faptul ca batilia s-a
dat in apropierea unui rau ,foarte mlastinos si
greu de trecut” (Scriptor Incertus, 30/82; Dujcev
1965, 214/215; Grégoire 1936, 424; Stephenson
2006, 89). Aici avea sa se consume, in opinia
noastra, a doua fazd a biétéliei. Potrivit cronicii,
soldatii bizantini care au supravietuit macelului
din timpul noptii, urmariti de adversar si nega-
sind un vad de trecere, s-au aruncat in rau impre-
und cu caii lor, dar s-au impotmolit in noroi.
Dezastrul fortelor bizantine avea si inregistreze,
in aceastd a doua fazd a bataliei, noi dimensiuni.
Militarii bizantini, scrie in continuare cronica,
»calcati in picioare de cei care veneau din urmd,
se prabusesc unii peste altii, iar raul se umple de
oameni si de cai, astfel cd dusmanii trec peste
trupurile lor fara stricdaciuni si il urmaresc pe
supravietuitori, care, in mod firesc, s-au socotit
cu totul in afara pericolului” (Scriptor Incertus,
30-31/83; Dujcev 1965, 214/215; Grégoire 1936,
424; Stephenson 2006, 89).

A treia si ultima fazd a confruntarii bizantino-bul-
gare a avut loc la palisada construitd de bulgari
pentru a bloca trecitoarea. Ea a implicat grupu-
rile ultimilor spravietuitori ai armatei bizantine.
Potrivit relatarii cronicii, , cei care se credeau deja
mantuiti de la moarte in rau, au ajuns la pali-
sada pe care o facusera bulgarii, solida si foarte
greu de trecut. Neputand ca, impreund cu caii
lor, sa faca o bresa, isi pardsesc caii, se catara
cu mainile si picioarele si se reped in partea cea-
laltd. Intrucat in afard se sdpase un sant adanc,
precipitandu-se din 1inaltul palisadei 1si rup
membrele. Unii mor pe camp, altii inainteaza un
pic mai departe, dar, neavand mai multa forta
de deplasare, cad la pamant si mor, asadar, in
chinurile foamei si ale setei. In alte locuri, unii
dau foc palisadei, iar legaturile tarusilor fura
mistuite, si palisada s-a prabusit deasupra
santului, atunci fugarii simt brusc ca pamantul
cedeazd sub ei si furd inghititi in fundul santului
de foc — atat et, cat si caii lor” (Scriptor Incertus,
30-31/83; Dujcev 1965, 214/215; Grégoire 1936,
424-425; Stephenson 2006, 89).

Dezastrul fortelor bizantine a fost complet. ,,Acolo
cad toti patricii si arhontii”, consemneaza Cro-
nica de la 811, care relateazi in continuare cia

»erau acolo fiii arhontilor, vechi si noi, o multime
in plina floare a varstei, [...]. Toti murira acolo,
unii de sabie, altii inecati in rau, acestia aruncati
din varful palisadei, aceia mistuiti de focul din
sant. Doar cativa au scapat, dar chiar si aceia
toti murira dupa ce s-au intors la casele lor”
(Scriptor Incertus, 31/83; Dujcev 1965, 214/215;
Grégoire 1936, 425; Stephenson 2006, 89).

Dimensiunile dezastrului, relevate de Cro-
nica de la 811, sunt confirmate si completate de
informatiile transmise de Theophanes Confessor.
In cronica sa, acesta inregistreazi un numir
insemnat de demntari din aparatul administra-
tiv si militar central si provincial morti in cam-
panie. Astfel, mentioneaza el, ,printre victime
s-au numdrat Aetius patrikios, Petros patrikios,
Sisinnios Triphylles patrikios, Theodosios Sali-
baras patrikios [...], eparchos patrikios, Roma-
nos patrikios si strategos al Themei Anatolikon,
multi protspatharioi si spatharioi, comandanti
(archontes) ai tagmatelor, inclusiv domestikos-
ul excoubitilor si droungarios-ul viglei impe-
riale, strategos-ul Thraciei, multi comandanti
(archontes) ai thematelor si nenumarati soldatt,
astfel incat floarea crestindatatii a fost nimicita”
(Theophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; The-
ophanes 1982, AD 6303 [September 1, 810 —
August 31, 811]; Teofan 2012, 468).

In cronica lui tarzie, Ioannes Zonaras realizeazi si
el un tablou al dimensiunii infrangerii. Conform
consemnarii lui ,multi comandanti de vaza si
mari nobili au fost ucisi la acea ora, ca st popor
nenumarat, iar cortul imperial a fost cucerit si
Jjefuit de mari bogatii, la fel ca toata tabara gre-
cilor. Bulgarii au capturat mari bogatii, arme st
cai” (Zonaras 2006, 34).

Foarte putini militari bizantini au supravietuit
micelului. Intre acestia s-a numirat si Stau-
rakios, fiul imparatului, grav ranit la coloana.
Acesta, noteaza Ioannes Zonaras, ,cu cdtiva, a
scapat prin intunericul noptii, nefiind vazut de
dusmani” (Zonaras 2006, 34). Proclamat impa-
rat la Adrianopolis, Staurakios avea si moara
dupa doar doua luni de domnie, din cauza ranii
(Scriptor Incertus, 32/84; Dujcev 1965, 216/217;
Grégoire 1936, 425; Stephenson 2006, 90; Skylit-
zes 2003, 5).

Un numar apreciabil de soldati bizantini au cazut
prizonieri. Se pare ca si soarta lor a fost una tra-
gica. Cronica de la 811 relateazi ca acestia , furd
pust la locuintele necredinciosilor bulgari, la acel
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moment inca nebotezati, sa renege pe Christos
si sa imbrdatiseze ratdcirea paganilor si scitilor.
Intariti in virtute de Christos, ei indurard toate
caznele, iar prin diferite chinuri indreptatira
sa poarte cununa de martir” (Scriptor Incertus,
32/85; Dujcev 1965, 216/218; Grégoire 1936, 425;
Stephenson 2006, 90).

Impéaratul Nikephoros a cizut in lupti. Era al doi-
lea suveran al Constantinopolisului, dupa Flavius
Valens, mort in 378 la Adrianopolis, care pierea
in asemenea conditii. Modul in care si-a pierdut
viata nu este cunoscut cu exactitate. Theophanes
afirmi ca ,niciunul dintre supravietuitori nu a
putut descrie exact felul in care a fost ucis: unii
chiar sustin ca crestinii l-au ucis cu pietre cand a
cazut” (Theophanes 1997, AM 6303, AD 810/11;
Theophanes 1982, AD 6303 [September 1, 810 —
August 31, 811]; Teofan 2012, 468).

Informatii cu un continut similar se regasesc si in
alte lucréri tarzii. Spre exemplu, Ioannes Zonaras,
fara a se pronunta categoric, noteaza in cronica
lui ca ,,unii spun ca ai lui l-au ucis; altii spun ca
dusmanii” (Zonaras 2006, 34). Cronica lui Mihail
Syrianul consemneazd succint, dar categoric,
ca ,Nikephoros a fost ucis de un roman (bizan-
tin — n.n.)” (Michel le Syrien 1905, XIL.V). O ase-
menea stire categorica se regaseste si in Cronica
lui Michel le Grad, care relateaza ci ,un franc
martor al conduitei sale (a lui Nikephoros — n.n.)
atroce si feroce, dupa ce l-a surprins fara garda
lui, i-a dat o lovitura neasteptata care l-a intins
mort” (Michel le Grand 1868, 267).

Alte surse se limiteaza doar la a inregistra
moartea imparatului, fara a recurge la diferite
speculatii pe acesta tema. Autorul Cronicii de la
811 mentioneaza succint ca ,,imparatul Nikepho-
ros pieri la primul atac, fara ca niment sa poata
relata in ce mod murise” (Scriptor Incertus,
32/84; Dujcev 1965, 214/215; Grégoire 1936, 425;
Stephenson 2006, 89). In Cronica lui Constanti-
nos Manasses se aratd metaforic cd, In aceasta
confruntare, imparatul ,,a ajuns obiect al pumna-
lului si hrana pentru sabie” (Manasses 2018, 183;
Manasses 2015, p. 73). Ioannes Skylitzes noteaza
doar ca ,,imparatul Nikephoros a fost ucis in Bul-
garia” (Skylitzes 2003, 5).

In continuarea relatirii sale, Theophanes sustine
ca ,Krum a taiat capul lui Nikephoros si pentru
cateva zile l-a atarnat de un stalp, pentru a-1
arata triburilor care veneau la el si pentru a ne
rusina. Apoi a dezgolit craniul, I-a imbrdacat pe
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dinafara in argint si, in mandria lui, le-a facut
pe capeteniile sklavinilor sa bea din el” (The-
ophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; [Theopha-
nes 1982, AD 6303 (September 1, 810 — August
31, 811); Teofan 2012, 468).

Nu stim cat de plauzibila este aceastd informatie,
care nu se regaseste in Cronica de la 811. Ea se
afla, in schimb, consemnata, in termeni apropiati,
in lucrarea lui Ioannes Zonaras, sau, ca o inter-
pelare medio-bulgara, in cea a lui Constantinos
Manasses (Zonaras 2006, 34; Manasses 2015, 73;
Cf. Manasses 2018, 183).

Localizarea confruntarii din 26 iulie 811
Un aspect controversat asupra carora cercetato-
rii care au studiat problematica expeditiei mili-
tare bizantine in Bulgaria din 811 nu s-au pus
de acord il reprezinta localizarea confruntarii
bizantino-bulgare din 26 iulie. Temeiul tutoror
opiniilor exprimate il constituie fie interpre-
tarea informatiilor transmise de Theophanes
Confessor, fie a celor provenite din Cronica de
la 811.

O serie de autori, care au abordat problematica
acesteia din punct de vedere general, nu propun o
localizare propriu-zisi, ci se limiteaza la a o loca-
liza in trecitorile Muntilor Blacani. Asemenea
opinii formuleaza, spre exemplu, Steven Runci-
man, Georg Ostrogorsky, Robert Browning, John
V.A. Fine, Jr., John Haldon si altii (Runciman
1930, 41-42; Ostrogorsky 1968, 175; Browning
1975, 49; Fine, Jr. 1991, 96-97; Haldon 2008,
74-75).

Parcurgerea opiniilor exprimate conduce la con-
statarea cd majoritatea autorilor se pronunti
pentru localizarea confruntarii in Pasul Varbitsa
sau 1n zone invecinate acestuia, pe raul Tic¢a sau
Kamcdija. Asemenea opinii au exprimat Vasil Zla-
tarsky, Ivan Bozilov, Vasil Gjuzelev, J.B. Bury,
Warren Treadgold, Panos Sophoulis, Michael J.
Decker, Lyudmil Antonov si altii (Zlatarsky 1970,
334; BoZilov, Gjuzelev 1999, 129; Bury 1912, 344;
Treadgold 1988, 172; Sophoulis 2012, 207; Decker
2013, 191; Antonov 2009, accesat: 02.06.2022).

Cercetitorii Peter Soustal si Pavlos Niavis o
localizeaza in aceeasi zona. Primul plaseaza
desfisurarea confruntarii la Luda Kamdija, iar
cel de-al doilea, preluandu-1 pe cercetitorul bul-
gar St. Nedev, in Pasul Veselinovsky, pe drumul
dintre Kalnovo si Veselinovo (Soustal 1991, 83;
Niavis 1984, 311).
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Alti istorici au optat pentru localizarea batéliei in
unul din Pasurile Kotel sau Ri$ (Beregava / Vere-
gava) (Soustal 1991, 202, 441). Pentru asemenea
localizéri s-au pronuntat, la sfarsitul secolului al
XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea, isto-
ricii Constantin Jos, Jirecek sau Ladislav si Karel
Skorpil (Jireéek 1876, 45-46; Jiredek 1877, 150;
Skorpil 1885, 88-89; Skorpil 19052, 536; Skorpil
1905b, 564; Antonov 2009, accesat: 02.06.2022).

Temeiul localizarilor prezentate pana in acest
punct il constituie interpretarea informatiilor
transmise de Theophanes Confessor. In sfarsit,
Ivo Ivanov, bazat pe stirile din Cronica de la 811,
localizeaza confruntarea bizantino-bulgara din
26 iulie 811, in Pasul Iskir (Apud: Antonov 2009,
accesat: 02.06.2022).

Din punctul nostru de vedere, localizarea con-
fruntarii bizantino-bulgare din 26 iulie 811 in ori-
care din Pasurile Varbitsa, Veselinovsky, Kotel,
sau RiS$ (Beregava / Veregava), precum si la Luda
Kamdija, nu se sustin. Asemenea opinii nu tin
cont nici de informatiile transmise de Cronica de
la 811, care precizeaza clar faptul ci batalia a avut
loc dupai 15 zile de la plecarea trupelor imperiale
de la Pliska spre Serdica, nici de ritmul de depla-
sare a unor forte combinate de 12-14 mile, respec-
tiv 18-21 km pe zi.

Potrivit calculelor realizate recent de Lyudmil
Antonov, distanta de la Pliska in zonele de loca-
lizare a bataliei sunt urmatoarele: Pliska — Pasul
Varbitsa = circa 117 km; Pliska — Pasul RiS =
circa 92 km; Pliska — Pasul Kotel = circa 145 km;
Plisca — Luda Kamcija = circa 99 km (Antonov
20009, accesat: 02.06.2022). Distanta de la Pliska
la Veselinovo (Pasul Veselinovsky) este aproxi-
mativ de 60 km.

Prin raportarea acestor distante la cele 3 zile maxi-
mum de deplasare, care reies din informatiile
transmise de Theophanes Confessor, ritmul de
deplasare de 12-14 mile pe zi al unor forte com-
binate, obtinem urmatoarele rezultate: 39 km
sau circa 28 de mile pe zi de la Pliska la Pasul
Varbitsa; 31 km sau 21 mile pe zi de la Pliska la
Pasul RiS; 48 km sau 32 de mile pe zi de la Pliska
la Pasul Kotel; 33 km sau 22 de mile pe zi de la
Pliska la Luda Kam¢ija; 20 km sau circa 13 mile
pe zi de la Pliska la Veselinovo.

Realizarea acelorasi calcule pe baza informatiilor
transmise de Cronica de la 811, ne conduce la
urmaitoarele rezultate cu privire la posibilul ritm

de deplasare in cele 15 zile de mars: Pliska —
Pasul Varbitsa = 7,8 km sau circa 5,2 mile pe zi;
Pliska — Pasul Ri$ = 6,1 km sau circa 4,1 mile pe
zi; Pliska — Pasul Kotel = 9,6 km sau circa 6,4 mile
pe zi; Pliska — Luda Kamdija = 6,6 km sau circa
4,4 mile pe zi; Pliska — Veselinovo = 4 km sau
circa 2,6 mile pe zi.

In temeiul rezultatelor obtinute, conchidem c#
ritmul de deplasare obtinut in urma calculelor
realizate pe baza informatiilor transmise de cele
doua izvoate nu poate fi admis ca posibil decat cu
mare greutate. In cazul raportirii la informatiile
transmise de Theophanes Confessor, consta-
tam ca ritmul zilnic de deplasare stabilit pentru
fortele combinate ar fi depasit cu 14-16 mile pe
zi de la Pliska la Pasul Virbitsa; cu 7-9 mile pe zi
de la Pliska la Pasul RiS; cu 18-20 de mile pe zi
de la Plisca la Pasul Kotel; cu 8-10 mile pe zi de
la Pliska la Luda Kamcija. Doar pe traseul de la
Pliska la Veselinovo (Pasul Veselinovsky) ritmul
zilnic de deplasare corespunde cu cel luat ca baza
de calcul.

In situatia raportirii la stirile transmise de Cro-
nica de la 811, rezultatele obtinute fac ca ritmul
zilnic de deplasare pe care l-ar fi avut fortele
bizantine s fie la fel de dificil de acceptat. Acesta
a fost atat de redus, incat am putea conchide cé pe
majoritatea traseelor trupele imperiale abia s-au
miscat.

Pe baza rezultatelor obtinute, suntem in masura
sa conchidem ca localizarea confruntarii bizan-
tino-bulgare din 26 iulie 811 in unul din Pasurile
Varbitsa, RiS, Kotel, Veselinovsky sau la Luda
Kamcija nu se sustine.

In primul rand, tinem si clarificim faptul ci
majoritatea cercetatorilor pleaca de la premisa
grestid, potrivit cireia deplasarea fortelor bizan-
tine de la Pliska pana la locul confruntarii decisive
cu cele bulgare, dintre 11 si 26 iulie, a reprezentat
o retragere. O asemenea concluzie vine in totala
contradictie cu stirile transmise de sursele de care
dispunem, anume ca operatiunile desfisurate de
acestea 1n intervalul de timp mentionat sunt com-
ponente ale unei ofensive bizantine, care, asa cum
sublinia Cronica de la 811, viza refacerea cetatii
Serdica si cucerirea intregii Bulgarii (Scriptor
Incertus, 28-29/80; Dujéev 1965, 210/211; Grégo-
ire 1936, 423; Stephenson 2006, 88).

Pentru o asemenea concluzie pledeaza insesi
actiunile desfasurate de fortele imperiale in tim-
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pul marsului spre Serdica. Acestea au fost cele ale
unei armate biruitoare, aflate in ofensivi, nu ale
uneia aflate in retragere.

Informatii referitoare la aceste actiuni se rega-
sesc in céteva surse. In timpul deplasirii, scrie
Theophanes Confessor, basileul ,,a poruncit ca
animalele, sugarii si persoanele de toate varstele
sa fie ucise fara mila si sa fie lasate trupurile
compatriotilor lor neingropate, urmarind doar
sa strdnga prada” (Theophanes 1997, AM 6303,
AD 810/11; Theophanes 1982, AD 6303 [Septem-
ber 1, 810 — August 31, 811]; Teofan 2012, 468).

O informatie aseméinatoare se regiaseste in Cro-
nica de la 811. Acest izvor consemneaza ca soldatii
bizantini ,,prada fara mila, incendiind campurile
inca nesecerate, taind tendoanele vitelor si curele
din partile lor laterale, in timp ce animalele sco-
teau mugete infioratoare si se zbdateau, indo-
pandu-se, in sfarsit, cu carne de oaie si de porc si
comitand actiuni care nu sunt permise” (Scriptor
Incertus, 29-30/81; Dujcev 1965, 210/211; Grégo-
ire 1936, 423; Stephenson 2006, 88).

Atrocititile armatei bizantine sunt surprinse,
chiar daca mult mai succint, si de asa-numita
Cronica a lui Michel le Grand. Autorul acestei
surse relateaza ca imparatul Nikephoros a dispus
,Sd ridice copiii mici si sd-i zdrobeascd sub pie-
tre de moard, cum se decojeste graul” (Michel le
Grand 1868, 267).

Actiunile violente si cruzimile prezentate de izvoa-
rele istorice amintite nu au fost intamplatoare
sau accidentale, din punctul nostru de vedere.
Ele s-au inscris in cadrul politicii de distrugere a
statului bulgar, promovate de Constantinopolis,
constituindu-se ca parte integranta a acesteia.

In ceea ce priveste locul desfisuririi bitiliei
bizantino-bulgare din 26 iulie 811, asa cum am
precizat deja, nu agream localizarile propuse. Pe
baza informatiilor transmise de sursele analizate,
propunem, cu titlu de ipoteza, doua noi posibile
localizari.

Prima ipotezi are ca punct de pornire presupune-
rea cd, dupa plecarea din Pliska, fortele bizantine
s-au indreptat spre nord-vest, au traversat Muntii
Stara Planina prin Pasul Varbitsa, urmand pana
in acest punct unul din itinerarele pe care patrun-
seserd in Bulgaria, apoi s-au indreptat spre vest,
prin pasajul dintre acest lant muntos si Muntii
Sredna Gora. Batalia s-ar fi putut desfasura, in

304

opinia noastra, la capitul apusean al pasajului
dintre cele doua lanturi montane, in zona Kli-
sura, pe raul Stryama, anticul Syrmos. In acest
caz, fortele bizantine au parcurs in cele 15 zile de
mars de la Pliska la Klisura circa 320 km, ceea ce
inseamna un ritm de deplasare de 22 km sau circa
14 mile pe zi.

A doua ipoteza porneste de la prezumtia ca, dupa
plecarea din Pliska, trupele bizantine s-au indrep-
tat spre vest, au traversat Podisul Prebalcanic,
pana in zona Troyan, pe cursul superior al raului
Osiam. In opinia noastrd, primele doui faze ale
batiliei bulgaro-bizantine, pe care le-am identifi-
cat, au putut avea loc la intrarea in Pasul Troyan.
Cea de-a treia faza s-ar fi putut desfisura, proba-
bil, la iesirea din acelasi pas. In asemenea even-
tualitate, fortele bizantine au strabatut, in cele 15
zile de mars, o distanta de circa 290 km, avand un
ritm de deplasare de peste 19 km sau aproximativ
13 mile pe zi. Prin prisma informatiilor referitoare
la bogitiile zonei, transmise de Cronica de la 811,
care ne relevd o regiune agricold prin excelenta,
specifica Podisului Prebalcanic, consideram
aceasta ipoteza ca fiind cea mai plauzibila (Scrip-
tor Incertus, 29-30/81; Dujcev 1965, 210/211;
Grégoire 1936, 423; Stephenson 2006, 88).

Consideratii finale

Ca raspuns la atacurile bulgare impotriva
imperiului, in primavara anului 811, impara-
tul Nikephoros I organizeazd o mare campanie
impotriva Khaganului Bulgar, avand ca obiectiv
desfiintarea acestuia. In vederea campaniei, au
fost mobilizate thematele din Thracia, precum si
cele din themele asiatice. Li se addugau trupele
din armata regulata, precum si tagmatele unor
unitati de garda din Constantinopolis, ca Hikana-
toi, Exkoubitoi, Vigla si Scholae. Alaturi de aceste
forte, unele surse mentioneaza in randul armatei
bizantine prezenta unui corp de voluntari, slab
pregatiti, indisciplinati si prost inarmat;i.

Intre o datii neprecizati din luna mai si 20 iunie,
trupele bizantine au stationat, pentru organi-
zare si completarea efectivelor, in tabara de la
Markellai, de la frontiera bulgari. In acest timp,
demersurile de pace initiate de khaganul Krum au
fost respinse de Nikephoros I.

Atacul impotriva Bulgarei a fost declansat de basi-
leu in 20 iunie 811. Fortele bizantine, plecate din
tabara de la Markellai, au traversat muntii pe doud
sau mai multe coloane. Obiectivul operatiunilor
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Posibilul itinerar urmat de fortele bizantine
de la Constantinopolis la Pliska

Cel mai posibil itinerar urmat de fortele bizantine
bizantine de la Pliska spre Serdica (11-26 iulie)

. Alt posibil itinerar urmat de fortele bizantine
de la Pliska spre Serdica (11-26 iulie)

Batdlie
Posibila localizare a confruntarii finale
bizantino-bulgare din 26 iulie

Klisura K26.077

Campania militara bizantind din Bulgaria din anul 811.

militare din aceastd faza a campaniei l-a repre-
zentat cucerirea cetitii Pliska, resedinta khaga-
nului Krum, scop atins prin 26-27 iunie 811.

In 11 iulie, trupele bizantine, comandate de impa-
rat, au parasit si incendiat Pliska, indreptandu-
se spre Serdica, pe care basileul intentiona sa o
reconstruiascd dupa distrugerile suferite in urma
atacului bulgar din 809. Traversarea Bulgariei
de la Pliska la Serdica era, totodatd, expresia
intentiei imparatului Nikephoros I de a cuceri si
desfiinta statul bulgar.

Confruntarea finald bizantino-bulgari a avut loc
in 26 iulie 811, la 15 zile dupa parasirea cetatii
Pliska si declansarea marsului spre Serdica de
catre fortele imperiale. Pentru localizarea aces-
teia, am formulat doua ipoteze: a) prin prima
propunem localizarea bataliei la capatul apu-
sean al pasajului dintre lanturile muntoase Stara
Planina si Sredna Gora, in zona Klisura, pe raul
Stryama, anticul Syrmos; b) prin a doua, pe care
o consideram ca fiind mai plauzibila, prin prisma
informatiilor transmise de Cronica de la 811, pro-
punem localizarea desfisuririi batiliei in zona
Troyan, pe cursul superior al raului Osam, iar
unele faze ale ei, probabil, chiar in Pasul Troyan.

in cazul primei ipoteze, consideram ci, dupa ple-
carea din Pliska, fortele bizantine s-au indreptat
spre nord-vest, au traversat Muntii Stara Planina
prin Pasul Varbitsa, urmand pana in acest punct
unul din itinerarele pe care patrunsesera in Bul-
garia, apoi s-au indreptat spre vest, prin pasajul
dintre acest lant muntos si Muntii Sredna Gora.
In acest caz, pani la confruntarea finali cu tru-
pele bulgare, armata imperiald a parcurs, in cele
15 zile de mars de la Pliska la Klisura, circa 320
km, ceea ce inseamna un ritm de deplasare de 22
km sau circa 14 mile pe zi.

in situatia celei de-a doua ipoteze, am pornit de
la prezumtia ci, dupé plecarea din Pliska, trupele
bizantine s-au indreptat spre vest, au traversat
Podisul Prebalcanic, pani in zona Troyan, pe cur-
sul superior al raului Osim. In opinia noastra,
primele doua faze ale bataliei bulgaro-bizantine,
pe care le-am identificat, au putut avea loc la
intrarea in Pasul Troyan. Cea de-a treia faza s-ar
fi putut desfasura, probabil, la iesirea din acelasi
pas. Pe traseu, fortele bizantine au strabatut, in
cele 15 zile de mars, o distanta de circa 290 km,
avand un ritm de deplasare de peste 19 km sau
aproximativ 13 mile pe zi.
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Anexa

CRONICA DE LA 811

Despre imparatul Nikephoros si cum isi lasa el oasele in Bulgaria*

Al noualea an de domnie a imparatu-
lui Nikephoros. Acelasi impéarat Nikephoros
pitrundea in Bulgaria, voind, socotea el, sa o
distrugd. Lua cu sine pe fiul sdu Staurakios si pe
ginerele sau Mihail, poreclit si Rhangabe, pre-
cum si pe toti patricii si arhontii si demnitarii si
toate tagmatele si pe fiii arhontilor, in varsta de
15 ani si mai mult, din care formad o hetaireia
(¢tarpeia), pentru fiul sau, dandu-le numele de
Hikanatoi (ixavatot). Cand el stribitu clisurile
(xkAewoovpag), bulgarii, vazdnd puterea armatei
care inainta, cum se dovedeau neputinciosi si
opuna vreo rezistentd, isi abandonara toate bunu-
rile si se afundard in munti. Iar el [Nikephoros]
pitrunse si se instala in resedinta protos-ului
Bulgariei (mpo®tog twv BouvAyapiag), numit
Krum (Kroumos), si intalnind acolo o armata de
bulgari pregatiti si inarmati, ramasi pentru apa-
rarea locului, In numar de 12.000, angaja lupta
cu ei si 1i omori pe toti. Apoi, cu alti 50.000 de
mii, care veniserd in intdmpinarea lui, angaja
bitalia si 1i nimici. Asadar, mizerabilul se fileste
in cugetul si In inima lui cd el savarsise aceea
datoritd meritelor sale. In rest, el le spunea celor
care-1 insoteau: ,lata, spunea el, ce este drepta-
tea in stare si infaptuiasca!” Patrunzand deci in
resedinta lui Krum, cauti tezaurele acestuia si,
gasindu-se o prada bogati, puse si o distribuie
soldatilor sai, dupa insemnitate, monede de
arama si vestminte si diferite alte obiecte de pret.
Deschise, de asemenea, pivnitele si distribui vin
tuturor alor sdi, ca s bea pe saturate. Patrunzand
pe ulitele resedintei, plimbandu-se pe terasele
locuintelor, exalta si spunea: ,latd, Dumnezeu
mi-a dat toate acestea, iar eu vreau sa construiesc
aici un oras cu numele meu, ca si devina renu-
mit pentru toate generatiile care vor veni”. Dupa
cateva zile, paraseste resedinta necredinciosului
Krum si, la iesire, da foc tuturor locuintelor, pre-
cum si imprejmuirilor facute din trunchiuri de
arbori prinse intre ele. Ca urmare, fara a se mai
preocupa sa se retragd in mare graba, se pune in

Perezenta traducere a fost realizata de Vasile Marculet, Cri-
na Sincu si Theodora Mirculet. Pentru realizarea ei s-au
folosit editiile publicate de Francesca Iadevaia 1987 (edite
bilingva greacé-italiand), Ivan Dujcev 1965 (editie bilingva
greaca-franceza) si Paul Stephenson 2006 (editie in limba
engleza).
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mars ca sa traverseze Bulgaria, voind si-si cro-
iascd drum pana la Sardica, fiind convins ca poate
cuceri toatd Bulgaria. Timp de 15 zile el ajunse
sd-si neglijeze complet indatoririle. Spiritul lui
nu mai era acelasi, iar el era un om gol, isi pierdu
capul si, pe deasupra, era intr-o tulburare deplina
a mintii si paralizat de stupoarea infumurarii.
Nu mai iesi din izolarea lui, nu mai adresa nima-
nui vreo vorb4, nici ordine. Intrucat unii barfeau
impotriva lui si il trimiserd pe fiul sau la el sa-1
sfatuiasca sa iasa de acolo, nu i-a acordat nicio
atentie, ci, din contrd, i-a adus jigniri si vru chiar
sa-1 loveascd. Cand soldatii lui, profitand de oca-
zie, prada fard mila, incendiind campurile inca
nesecerate, tidind tendoanele vitelor si curele din
partile lor laterale, in timp ce animalele scoteau
mugete infioratoare si se zbateau, indopandu-se,
in sfarsit, cu carne de oaie si de porc si comitand
fapte care nu sunt permise. Ca urmare, vazand
lipsa de ordine si incoerenta lui Nikephoros si ca
nimeni nu indraznea si-i vorbeascd, treptat au
inceput sa dezerteze si sa fuga prin vreun siretlic.

Iar bulgarii construiserd o palisadd redutabila
si aproape de netrecut, formatd din trunchiuri
groase de copaci, ca un zid. Bulgarii deci nu sca-
parad ocazia si de pe inaltimile muntoase urma-
reau cu privirea soldatii [bizantini] care ritaceau
ici si colo. Ei angajara serviciile avarilor si sklavi-
nilor care locuiau in jur, inarmara femeile ca pe
barbati si in a cincisprezecea zi dupa intrarea lor
(a bizantinilor), la revarsatul zorilor, sambata 26
iulie?, se ndpustira asupra acestora, pe cand erau
inca pe jumatate adormiti. Acestia, ridicandu-se
si iInarméndu-se in grabd, angajeaza batalia. Dar
cum thematele erau campate la mare depéartare
unele de altele, ei n-au inteles imediat ce se intam-
pla: (bulgarii) nu cazusera, de fapt, decat asupra
trupei imperiale. Ei opusera o scurti si neputin-
cioasi rezistenta si furd masacrati in numér mare,
iar ceilalti, vazand aceasta, o iau la fuga.

Chiar in acel loc era un rau foarte mlastinos si
greu de trecut. Negisind imediat un vad pe unde
sa-l treacd, urmariti de dusman, s-au aruncat in
rau. Au intrat in el cu caii lor, dar incapabili sa

2 In variantele publicate de H. Grégoire (1936) si I. Dujéev
(1965) data batiliei apare ca fiind 23 iulie (eikadt tpity 00
"TovAlov Pnvog).
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iasa, s-au impotmolit in noroi. Calcati in picioare
de cei care veneau din urmi, se prabusesc unii
peste altii, iar raul se umple de oameni si de cai,
astfel cd dusmanii trec peste trupurile lor fara
stricdciuni si i urmaresc pe supravietuitori, care,
in mod firesc, s-au socotit cu totul in afara perico-
lului. Acolo cad toti patricii si arhontii. Cat despre
cei care se credeau deja mantuiti de la moarte in
rau, au ajuns la palisada pe care o facusera bulga-
rii, solida si foarte greu de trecut. Neputand ca,
impreuna cu caii lor, sa faca o bresa, isi parasesc
caii, se catara cu mainile si picioarele si se reped
in partea cealalts. Intrucat in afari se sipase un
sant adanc, precipitaindu-se din inaltul palisadei,
isi rup membrele. Unii mor pe camp, altii inain-
teaza un pic mai departe, dar, neavand mai multa
forta de deplasare, cad la pamant si mor, asadar,
in chinurile foamei si ale setei. In alte locuri, unii
dau foc palisadei, iar legaturile tarusilor fura
mistuite si palisada s-a prabusit deasupra gropii,
atunci fugarii simt brusc cd pamantul cedeazi sub
ei si furd inghititi in fundul gropii de foc — atat ei,
cat si caii lor. Fu un sfarsit mai rau decat pericolul
reprezentat de rau.

Cine nu ar varsa lacrimi ascultdnd aceasta
poveste! Cine nu s-ar tangui! Erau acolo fiii
arhontilor, vechi si noi, o multime 1n plina floare
a varstei, cu corpuri atat de frumoase si striluci-
toare de la blondul parului si al barbii, cu fetele
atat de gratioase. Mai multi dintre ei fusesera
uniti recent cu femei distinse prin nastere si
frumusete. Toti murira acolo, unii de sabie, altii
inecati in rau, acestia aruncati din varful palisa-

dei, aceia mistuiti de focul din groapa. Doar cativa
au scapat, dar chiar si aceia toti murird dupa ce
s-au Intors la casele lor.

In aceeasi zi, insusi imparatul Nikephoros pieri
in primul atac, fira ca nimeni si poata relata in
ce mod murise. Fu rénit, de asemenea, si fiul sdu
Staurakios de o rana la vertebrele sirei spinarii
si muri, fara sa fi domnit peste romei decat doua
luni. Un mare numar de romei, facuti prizoni-
eri, la incetarea luptelor, fura pusi la locuintele
necredinciosilor bulgari, la acel moment inca
nebotezati, sd renege pe Christos si sa imbritiseze
riticirea paganilor si scitilor. Intariti in virtute de
Christos, ei indurara toate caznele, iar diferitele
chinuri 1i indreptatira sa poarte cununa de martir.

Astfel, imparatul Nikephoros, prin nechibzuinta
si trufia lui, provoca propria lui pierdere, precum
si pe cea a tuturor fortelor romeilor, dupa ce dom-
nise opt ani si sapte luni. Era un barbat cu o talie
peste mijlocie, cu o constitutie robusti, pantecos,
cu parul stufos, buzele carnoase, cu fata lata, cu
o barbd mare cirunta, greoi fizic, in plus foarte
inteligent, viclean si rapid in decizii, mai ales in
materie fiscald, dar meschin si iubind nemésurat
banul. De aceea el meritd osanda vesnica.

Iar noi, fratilor, si ne aducem aminte de fratii
si parintii nostri morti si sa rugam pe dreptul si
bunul nostru Dumnezeu sa ne fereasca de o asa
condamnare si sd primim, prin pizirea sfintelor
porunci ale lui Christos, bunurile care au fost pro-
mise celor drepti, caci el este binecuvantat si sli-
vit in toate veacurile. Amin.
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Campaign of Emperor Nikephoros I to Bulgaria (811).
Considerations on some controversial issues

Keywords: Nikephoros I, Krum, Bulgaria, Varbitsa, Veselinovsky, Kotel, Ri$ (Beregava / Veregava), Iskar, Osam,
Troyan, Pliska, Serdica, Markellai.

Abstract: The beginning of the 9 century is marked by the aggravation of the Byzantine-Bulgarian contradictions
against the background of the strengthening of the power of the Bulgarian Khaganate under the rule of Khagan
Krum (803-814). Emperor Nikephoros I (802-811) responded to the military offensive of the Bulgarian Kagan
with a vigorous counteroffensive aimed at final elimination of the danger posed by Bulgaria. The final stage of the
counteroffensive initiated by the Byzantine ruler ended dramatically on July 26, 811 with a disaster for the emperor
and imperial troops. The place of the battle, according to historians, could be the passes of Varbitsa, Veselinovsky,
Kotel, Ri$ (Beregava / Veregava) or Iskar, as well as the Luda Kamc¢ija gorge. We offer as a hypothesis two possible
locations: a) in the area of Klisura, on the river of Stryama, known in ancient times as Syrmus; b) in the upper
reaches of the Osdm River, in the area of Troyan or even at the Troyan Pass.

IToxox umneparopa Hukudopa I B boarapuro (811 r.):
CcOoO0paxKeHU IO JUCKYCCUOHHBIM BOIIpOcaM

Karwueswvie cnosa: Huxkudop I, Kpym, Bosrapus, Beipbuna, Becennnosckuii, Kotes, Puin (beperasa / Beperaga),
Uckepip, Oceim, Tposn, [Tnucka, Cepauka, Mapkesibl.

Pestome: Havano IX Beka 3HaMeHyeTcsl 000CTpeHHEM BU3aHTHHUCKO-00JIIapCKUX NMPOTUBOpeund Ha (oHe ycu-
JIeHUs MorymiecTBa Bosrapckoro karanara npu mpasyeHuu karana Kpyma (803-814). Ha BoeHHOe HacTymIeHHEe
6oarapckoro karana ummeparop Hukudop I (802-811) oTBeTHII SHEPTUYHBIM KOHTPHACTYIIJIEHHEM, HATIPABJIEH-
HBIM Ha OKOHUATEeJbHOE YCTPAHEHUE OMACHOCTH, UCXOAMBIIEN OT Bosrapun. 3akiI0UNTEbHBIN 9Tall KOHTPHA-
CTYIUIEHUS, UHUIIMMPOBAHHOTO BU3AaHTUHCKUM BaCHJIEBCOM, APAMATUYECKU 3aBEPIIWICA 26 Mo 811 T. Kara-
cTpodoii 11T UMIIEPATOPA I UMIIEPATOPCKUX BOUCK. MecTOM CpaskeHus], IO MIPEANIOI0KEHUSIM UCTOPUKOB, MOTJIU
ObITh IepeBasbl BeipOuia, BecenmHoBckuii, Koresn, Pum (BeperaBa / Beperasa) miu VCKbIp, a TaKKe YIIeJbe
Jlyna Kamuwusi. Mbl Jke TIpe/ijlaraeM B KauecTBe TUIIOTE3BI /1BA BOBMOXKHBIX MecTa: a) B paiioHe Kitucypbl, Ha peke
CrpsiMa, U3BEeCTHOH B JipeBHOCTH Kak CupMm; 6) B BepxoBbsx peku OcbIM, B paiioHe TposHa win gaxke Ha TposH-
CKOM IIepeBaJIe.
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