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CAMPANIA ÎMPĂRATULUI NIKEPHOROS I 
ÎN BULGARIA (811). CONSIDERAȚII ASUPRA 

UNOR ASPECTE CONTROVERSATE

Vasile Mărculeț

Cuvinte-cheie: Nikephoros I, Krum, Bulgaria, 
Vărbitsa, Veselinovsky, Kotel, Riš (Beregava / 
Veregava), Iskăr, Osăm, Troyan. Pliska, Serdica, 
Markellai.

Începutul secolului al IX-lea consacră, pe fondul 
creșterii puterii Khaganatului Bulgar, sub domnia 
khaganului Krum (803-814), o accentuare a ten-
siunilor bizantino-bulgare. Ofensivei militare a 
khaganului bulgar, împăratul Nikephoros I (802-
811) i-a răspuns cu o viguroasă contraofensivă, 
menită să conducă la eliminarea definitivă a peri-
colului reprezentat de Bulgaria.

Etapa finală a contraofensivei inițiate de basi-
leul bizantin avea să se încheie dramatic, în 26 
iulie 811, cu un dezastru pentru împărat și forțele 
imperiale. O serie de aspecte, precum momentul 
declanșării atacului bizantin împotriva Bulgariei, 
cel al debutului ofensivei imperiale de la Pliska 
spre Serdica / Sardica (Sofia) sau localizarea con-
fruntării finale bizantino-bulgare din 26 iulie, 
continuă să rămână controversate.

Ofensivă bulgară și contraofensiva 
bizantină la începutul secolului al IX-lea
Amenințarea bulgară la adresa stăpânirilor bizan-
tine din Thracia și Macedonia și a Constantino-
polisului însuși înregistrează o recrudescență la 
sfârșitul deceniului întâi și la începutul deceniu-
lui al doilea ale secolului al IX-lea. În asemenea 
circumstanțe, „dat fiind faptul că nici o Bulgarie 
slabă, nici una puternică nu era compatibilă cu 
securitatea Constantinopolisului, distrugerea 
sa totală reprezenta un obiectiv perfect rațional 
pentru strategia bizantină” (Luttwak 2009, 176; 
Luttwak 2021, 240). De altfel, distrugerea Bulga-
riei avea să constituie obiectivul suprem al politi-
cii externe bizantine în Peninsula Balcanică, până 
la atingerea lui la începutul secolului al XI-lea.

Atacurilor bulgare împăratul Nikephoros I le răs-
punde cu o primă campanie militară, organizată 

în anul 807. În fruntea trupelor sale, basileul 
a înaintat până la Adrianopolis. Aici însă, con-
form consemnării lui Theophanes Confessor, în 
urma primirii unor vești „despre o revoltă pusă 
la cale împotriva lui de către curteni și de către 
tagmata”, a pus capăt campaniei și a revenit la 
Constantinopolis (Theophanes 1997, AM 6299, 
AD 806/7; Theophanes 1982, AM 6299 [Septem-
ber 1, 806 - August 31, 807]; Teofan 2012, 460; cf. 
Browning 1975, 49.).

La rândul său, în anul 808, Krum își concentrează 
ofensiva în Macedonia, pe valea râului Strymon 
(Struma). Armata Themei Macedonia este zdro-
bită. În luptă își pierde viața însuși strategos-ul 
themei și o parte din ofițerii săi. Confruntarea 
bizantino-bulgară își află o succintă, dar elocventă 
prezentare în Cronica lui Theophanes. Relatarea 
acestuia înregistrează faptul că forțele bulgare 
au surprins armata bizantină „de la Strymon” 
în timp ce își primea solda și au atacat-o (The-
ophanes 1997, AM 6301, AD 808/9; Theophanes 
1982, AM 6301 [September 1, 808 - August 31, 
809]; Teofan 2012, 462). În confruntarea care a 
urmat, bulgarii au ucis „mulți oameni împreună 
cu strategos-ul și ofițerii” și au capturat „1.100 
livre de aur” (Theophanes 1997, AM 6301, AD 
808/9; Theophanes 1982, AD 6301 [September 1, 
808 - August 31, 809]; Teofan 2012, 462). Con-
form calculelor realizate de Warren Treadgold, 
cantitatea de aur capturată de bulgari reprezenta 
solda a 12.000 de oameni (Treadgold 1988, 157). 
Cifra reprezintă, foarte probabil, efectivul forțelor 
imperiale dislocate în Thema Macedonia.

Accesul bulgarilor spre Macedonia era însă blo-
cat de o serie de puncte fortificate bizantine din 
vestul Thraciei, în primul rând, de Serdica, care, 
dată fiind însemnătatea ei militaro-strategică, 
avea să devină următorul obiectiv al politicii 
expansioniste a khaganului Krum. În martie 809, 
„înainte de Paște”, Serdica a fost cucerită și dis-
trusă, numeroși locuitori ai orașului, precum și 



II. Materiale și cercetări

294

garnizoana formată din „trupe romeie, în număr 
de 6.000”, au fost măcelăriți, consemnează The-
ophanes Confessor (Theophanes 1997, AM 6301, 
AD 808/9; Theophanes 1982, AD 6301 [Septem-
ber 1, 808 - August 31, 809]; Teofan 2012, 462).

Împăratul Nikephoros I a reacționat prin orga-
nizarea unei campanii împotriva bulgarilor, 
declanșată în aprilie 809, cu scopul de a recu-
ceri și reconstrui Serdica. Desfășurarea ei își 
află o succintă și confuză prezentare în Cronica 
aceluiași Theophanes Confessor. „Nikephoros, 
consemnează Theophanes, s-a prefăcut a merge 
în campanie împotriva lui (Krum – n.n.) în ziua 
de marți a Săptămânii Patimilor Mântuitorului 
(3 aprilie – n.n.), dar nu a realizat nimic demn de 
remarcat. Când ofițerii care scăpaseră din masa-
cru i-au cerut promisiunea că vor fi protejați, el a 
refuzat să le-o dea și astfel i-a forțat să dezerteze 
la inamic, printre ei și spatharios-ul Eumathios, 
expert în mașini de război. Spre marea lui dezo-
noare, Nikephoros a încercat să convingă Ceta-
tea Împărătească (Constantinopolis – n.n.), 
prin jurăminte sfinte, că a celebrat Sărbătoarea 
Paștelui în campamentul lui Kroummos (αὐλῇ 
τοῦ Κρούμμου)” (Theophanes 1997, AM 6301, AD 
808/9; Theophanes 1982, AD 6301 [September 1, 
808 - August 31, 809]; Teofan 2012, 462).

Parcurgerea textului Cronicii relevă, fără dubii, 
faptul că însuși autorul acesteia exprimă serioase 
rezerve cu privire la veridicitatea informațiilor 
referitoare la succesul obținut asupra bulgarilor, 
comunicat de Nikephoros I la Constantinopolis. 
În pofida acestui fapt, informațiile cuprinse în 
Cronica lui Theophanes au primit interpretări 
diferite din partea cercetătorilor care au abordat 
aspecte ale campaniei bizantine împotriva bulga-
rilor din primăvara anului 809.

Istoricul bulgar Vasil N. Zlatarsky admite ca absolut 
plauzibile rezervele formulate de Theophanes față 
de știrile transmise de împăratul Nikephoros I la 
Constantinopolis, prin care anunța un succes mili-
tar într-o campanie în care nu a înregistrat nimic 
(Zlatarsky 1970, 328). La polul opus se plasează 
alți cercetători, bulgari sau străini, care acceptă, 
ca fiind perfect plauzibile, informațiile prezen-
tate de Theophanes drept false. În consecință, ei 
identifică acel „campament al lui Krummos”, cu 
cetatea Pliska, reședința khaganului bulgar (Run-
ciman 1930, 39; Browning 1975, 49; Niavis 1984, 
299; Fine, jr. 1991, 95; Božilov, Gjuzelev 1999, 129; 
Haldon 2008, 74; Hupchick 2017, 77).

O opinie diferită, dar mult mai plauzibilă, formu-
lează Panos Sophoulis. Acesta respinge ca neve-
ridică teza identificării acelui „campament al lui 
Krum” cu Pliska, considerând imposibilă străba-
terea, într-un timp atât de scurt, a distanței de 350 
km, care despărțea frontiera bizantino-bulgară de 
reședința lui Krum (Sophoulis 2012, 190). El este 
de părerea că împăratul s-a îndreptat direct spre 
Serdica, și, în consecință, propune identificarea 
„campamentului lui Krum” cu o tabără defensivă 
de formă patrulateră, pusă în evidență de cerce-
tările arheologice, la 35 km nord-est de Serdica, 
la sud de actualul oraș Botevgrad și Etropole 
(Sophoulis 2017, 190; Rašev 1982, 57, 59, 199; 
Wendel 2005, 153).

Se pare că principalul obiectiv al campaniei 
bizantine din 809 l-a reprezentat reconstrui-
rea Serdikăi. Aceasta reiese clar din informațiile 
transmise de Theophanes, care relatează că împă-
ratul, „dorind să reconstruiască Serdica ocu-
pată, dar temându-se de opoziția mulțimilor, el 
le-a sugerat strategilor și ofițerilor să convingă 
soldații să solicite reconstrucția” (Theophanes 
1997, AM 6301, AD 808/9; Theophanes 1982, AD 
6301 [September 1, 808 - August 31, 809]; Teo-
fan 2012, 462). Intenția s-a lovit însă de opoziția 
soldaților, care, scrie Theophanes, „înțelegând că 
acest fapt fusese sugerat de răutatea împăratu-
lui, s-au răzvrătit împotriva lui și a ofițerilor lor 
la ceasul al șaselea” (Theophanes 1997, AM 6301, 
AD 808/9; Theophanes 1982, AD 6301 [Septem-
ber 1, 808 - August 31, 809]; Teofan 2012, 462). 
Sub presiunea acestora, împăratul a pus capăt 
campaniei și a revenit la Constantinopolis (The-
ophanes 1997, AM 6301, AD 808/9; Theophanes 
1982, AD 6301 [September 1, 808 - August 31, 
809]; Teofan 2012, 462-463).

Este cunoscut faptul că, între 1 septembrie 809 
și 31 martie 811, Nikephoros I a recurs la o 
intensă politică de colonizare în Macedonia, pe 
valea Strymonului. Rezultatul acestei politici s-a 
materializat în constituirea themelor Pelopones, 
Kephalonia și Thessalonik (Lemerle 1963, 29; 
Treadgold 1988, 160; Treadgold 1995, 67, tabelul 
2; Sophoulis 2012, 190-191).

Există însă și istorici care exprimă alte opinii cu 
privire la constituirea respectivelor unități mili-
tar-administrative. Spre exemplu, Judith Herrin 
este de părere că inițiatoarea procesului de orga-
nizare a unora dintre themele menționate a fost 
împărăteasa Irina (Herrin 2001, 115-116; Herrin 
2022, 182).
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La finalul acestei organizări, efectivele militarilor 
recrutați în thematele din cadrul lor se prezentau, 
conform calculelor realizate de Warren Tradgold, 
astfel: Hellada – 2.000, Macedonia – 3.000, 
Pelopones – 2.000, Thessalonik – 2.000, Thra-
cia – 3.000 și Kephalonia – 2.000 (Treadgold 
1995, 67, tabelul 2). După cum se poate constata, 
noile theme balcanice, împreună cu cele deja exis-
tente, puneau la dispoziția imperiului themate cu 
un efectiv total de 14.000 de militari (Lemerle 
1963, 29; Treadgold 1988, 160; Treadgold 1995, 
67, tabelul 2; Sophoulis 2012, 190-191).

Campania din 811
Ofensiva împotriva bulgarilor avea să fie reluată 
de Nikephoros I în primăvara anului 811. Princi-
palele informații referitoare la campania bizan-
tină în Bulgaria sunt cuprinse în Cronica lui The-
ophanes Confessor, în Cronica de la 811, dar și în 
lucrarea târzie a lui Ioannes Zonaras, Epitomae 
historiorum. Specific informațiilor transmise de 
respectivele surse este caracterul lor contradicto-
riu. O serie de știri, succinte sau tangențiale, se 
regăsesc în alte lucrări, precum Povestire des-
pre Sfântul Nikolaos, soldatul călugăr, Cronica 
lui Constantinos Manasses, Istoria lui Ioannes 
Skylitzes, Cronica lui Mihail Syrianul și altele. 

La o dată neprecizată din luna mai, împăratul, 
scrie Theophanes Confessor, s-a deplasat de la 
Constantinopolis la Markellai, fortăreață situată 
la frontiera cu Bulgaria (Theophanes 1997, AM 
6301, AD 808/9; Theophanes 1982, AD 6301 
[September 1, 808 - August 31, 809]; Teofan 
2012, 467). A rămas aici mai mult timp pentru 
completarea forțelor militare.

Cronica lui Theophanes, sau Cronica de la 
811, informează că împăratul era însoțit de fiul 
său Staurakios, de ginerele său Mihail Rhan-
gabe, kouropalates. Din anturajul împăratului 
făceau parte, de asemenea, înalții demnitari care 
dețineau titlul de patrikios, numeroși arhontes și 
alți funcționari superiori ai curții imperiale (The-
ophanes 1997, AM 6301, AD 808/9; Theopha-
nes 1982, AD 6301 [September 1, 808 - August 
31, 809]; Teofan 2012, 467; Scriptor Incertus, 
27/77; Dujčev 1965, 210/211; Grégoire 1936, 422; 
Stephenson 2006, 87-88).

În vederea derulării operațiunilor militare împo-
triva bulgarilor, Nikephoros I a mobilizat un 
număr impresionant de trupe, formate atât din 
tagmatele din Thema Thracia, cât și din thema-

tele din themele asiatice sau, cel puțin, o parte 
însemnată din ele, respectiv, atât trupele arma-
tei regulate, cât și cele recrutate la nivel local pe 
sitemul stratiotic. Cu privire la acest aspect The-
ophanes relatează că împăratul, „adunându-și 
nu numai trupele din Thracia, ci și thema-
tele asiatice, precum și mulți oameni sărmani 
înarmați pe cheltuiala lor cu praștii și bâte”, a 
pornit împotriva bulgarilor (Theophanes 1997, 
AM 6303, AD 810/11; Theophanes 1982, AD 
6303 [September 1, 810 - August 31, 811]; Teofan 
2012, 467). La rândul ei, Cronica de la 811 con-
semnează că basileul și-a mobilizat „toate tagma-
tele și pe fiii arhonților în vârstă de 15 ani și mai 
mult”, din care formă o nouă tagmata de gardă, „o 
hetaireia (ἑταιρεία)”, pentru fiul său Staurakios, 
cărora le „dădu numele de Hikanatoi (ἱκανάτωι)” 
(Scriptor Incertus, 27/77; Dujčev 1965, 210/211; 
Grégoire 1936, 422; Stephenson 2006, 87-88). 
La comanda noului corp de gardă, împăratul l-a 
numit pe nepotul său Niketas (viitorul patriarh 
Ignatius), la data învestirii, în vârstă de doar 10 
ani (David 2013, § 3). Fără îndoială, având în 
vedere vârsta acestuia, comanda exercitată de el 
a fost una strict nominală.

Alături de Hikanatoi, Theophanes lasă, indirect, 
să se înțeleagă că la campanie au participat și alte 
tagmate din cadrul corpurilor garzii imperiale, 
respectiv Exkoubitoi, Vigla și Scholae. Numai așa 
se explică înregistrarea de către cronicar, printre 
comandanții bizantini căzuți pe câmpul de luptă, 
a unui domestikos exkoubitoi și a unui drounga-
rios al Viglei (ὅ τε τοῦ ἐκσκουβίτου δοµέστικος, 
καὶ ὁ δρουγγάριος τῆς βασιλικῆς βίγλας) (The-
ophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; Theopha-
nes 1982, AD 6303 [September 1, 810 - August 
31, 811]; Teofan 2012, 467). Totodată, prezența în 
cadrul comandamentului bizantin a lui Stepha-
nos, patrikios și domestikos al Scholae (πατρίκιος 
καὶ δομέστικος τῶν σχολῶν), constituie o con-
firmare a participării la campanie și, cel puțin, a 
unor unități din compunerea acestor corpuri de 
gardă (Theophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; 
Theophanes 1982, AD 6303 [September 1, 810 - 
August 31, 811]; Teofan 2012, 468). Participarea 
la campania din Bulgaria a unora dintre themate 
este evidențiată și de Cronica de la 811 (Scriptor 
Incertus, 30/82; Dujčev 1965, 214/215; Grégoire 
1936, 424; Stephenson 2006, 89).

În perioada în care împăratul a staționat la Mar-
kellai, consemnează Theophanes Confessor, kha-
ganul Krum, confruntat cu pregătirile militare 
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ale imperiului, a trimis o solie cu propuneri de 
pace, care au fost însă respinse de Nikephoros 
I – atât din cauza „planurilor sale rele”, cât și la 
„recomandarea sfătuitorilor săi” (Theophanes 
1997, AM 6303, AD 810/11; Theophanes 1982, 
AD 6303 [September 1, 810 - August 31, 811]; 
Teofan 2012, p. 467). În fața refuzului împăratu-
lui de a accepta pacea, Krum „a dat dispoziții ca 
intrările în țara lui să fie întărite cu palisade de 
lemn” (Theophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; 
Theophanes 1982, AD 6303 [September 1, 810 - 
August 31, 811]; Teofan 2012, 467).

Khaganul bulgar avea să beneficieze și de 
informațiile transmise de unele defecțiuni pro-
duse în tabăra bizantină. Theophanes Confessor 
înregistrează dezertarea la bulgari a unui servitor 
apropiat al împăratului, un anume Byzantios, care 
a luat cu sine, alături de un veșmânt imperial, și 
100 de livre de aur (Theophanes 1997, AM 6303, 
AD 810/11; Theophanes 1982, AD 6303 [Septem-
ber 1, 810 - August 31, 81]); Teofan 2012, 468).

Datarea momentului trecerii la ofensiva împo-
triva bulgarilor a forțelor bizantine este o pro-
blemă controversată. Împăratul ar fi rămas în 
tabăra de la Markellai până la sfârșitul celei de-a 
doua decade a lunii iunie, conform unor manus-
crise ale Cronicii lui Theophanes, respectiv a lunii 
iulie, după altele. În 20 iunie 811, se precizează în 
unele manuscrise, în 20 iulie, după altele, forțele 
bizantine au pătruns în Bulgaria (Theophanes 
1997, AM 6303, AD 810/11; Theophanes 1982, 
AD 6303 [September 1, 810 - August 31, 811]; 
Teofan 2012, 467).

Nici în rândul istoricilor moderni nu există uni-
tate de opinii. Unii s-au pronunțat pentru data-
rea pătrunderii forțelor bizantine în Bulgaria în 
11 iulie, alții, acceptând ca veridică data de 20 
iulie 811, se pronunță în favoarea acesteia (cf. 
Zlatarsky 1970, 331; cf. Božilov, Gjuzelev 1999, 
128; cf. Runciman 1930, 41; cf. Niavis 1984, 304; 
Treadgold 1988, 171; Haldon 2008, 74; cf. Decker 
2013, 36; cf. Hupchick 2017, 81).

În ceea ce ne privește, nu împărtășim concluziile 
formulate. Includerea în discuție a informațiilor, 
transmise de Cronica de la 811, cu privire la 
desfășurarea campaniei antibulgare, asupra 
cărora vom reveni la momentul potrivit, face 
imposibile de acceptat atât data de 11 iulie, cât și 
cea de 20 iulie ca moment al declanșării atacului 
împotriva Bulgariei. Conform știrilor transmise 
de acest izvor, confruntarea decisivă bizantino-

bulgară din 26 iulie s-a produs la 15 zile după 
ce împăratul, în fruntea forțelor sale, părăsise 
Pliska, îndreptându-se spre Serdica (Scriptor 
Incertus, 28/80; Dujčev 1965, 212/213; Grégo-
ire 1936, 424; Stephenson 2006, 88). Informația 
ne permite concluzia că, la 11 iulie, Pliska fusese 
deja cucerită de bizantini. Din aceeași sursă știm 
că, după cucerirea reședinței lui Krum, împăra-
tul și forțele sale aveau să rămână mai mult timp 
în Pliska, știre care plasează momentul ocupării 
acesteia, cel mai târziu, în primele zile ale lunii 
iulie, dacă nu chiar mai devreme. În concluzie, în 
temeiul tuturor informațiilor prezentate, conchi-
dem că datarea debutului atacului împotriva Bul-
gariei în 20 iunie, înregistrată de unele manus-
crise ale cronicii aceluiași autor, devine cea mai 
plauzibilă.

Asupra efectivelor mobilizate de împărat nu 
dispunem de informații. Istoricul Dennis P. 
Hupchick consideră că, deși, cel puțin teoretic, 
Nikephoros I putea dispune de 60.000 - 70.000 
de soldați, în realitate, la campanie au partici-
pat, propriu-zis, doar circa 25.000-30.000 de 
militari, cărora li se adăuga corpul neregulat de 
voluntari (Hupchick 2017, 80). Panos Sophoulis 
se pronunță pentru o forță expediționară bizan-
tină cu efective de 15.000-20.000 de luptători 
(Sophoulis 2012, 197-198).

Admitem ca perfect plauzibil raționamentul isto-
ricului Dennis P. Hupchick, care consideră că la 
campania din Bulgaria nu au luat parte thema-
tele din themele Pelopones, Thessalonik, Kepha-
lonia, Hellas și Macedonia. Primele trei nu erau 
încă organizate, cea din Hellas era angajată în 
operațiunile de impunere a controlului imperiu-
lui în Grecia, iar cea din Macedonia era în curs 
de reconstrucție după dezastrul suferit în 809 
(Hupchick 2017, 80). 

Mobilizarea unor efective atât de mari pentru 
campania antibulgară a fost determinată de 
obiectivul politic și militaro-strategic urmărit, pe 
de-o parte, și de relațiile externe ale Bizanțului la 
momentul respectiv, pe de altă parte. Din punct 
de vedere politic și militaro-strategic, obiectivul 
urmărit de autoritățile bizantine l-a reprezentat 
desființarea Bulgariei, Constantinopolisul nepu-
tând tolera existența la hotarul său, la o apropi-
ere atât de mică de zidurile sale, a unui stat de 
o asemenea putere și cu veleități imperiale, care 
constituia o amenințare pemanentă. În al doilea 
rând, în momentul declanșării campaniei, impe-
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riul nu dispunea de niciun aliat la hotarul dună-
rean, care să atace Khaganatul Bulgar, facilitând, 
în acest fel, operațiuni militare desfășurate de 
forțe imperiale mai reduse numeric, ceea ce l-a 
obligat pe Nikephoros I „să se bazeze în totalitate 
pe propria sa putere militară” (Luttwak 2021, 
241; Luttwak 2009, 177).

În pofida informațiilor deținute cu privire la 
pregătirile militare ale basileului bizantin, 
Krum a fost surprins de trecerea la ofensivă a 
forțelor imperiale. Potrivit Cronicii de la 811, 
„când el (Nikephoros I – n.n.) străbătu clisurile 
(κλεισούρας), bulgarii, văzând puterea arma-
tei care înainta, cum se dovedeau neputincioși 
să opună vreo rezistență, își abandonară toate 
bunurile și se afundară în munți” (Scriptor 
Incertus, 27/78; Dujčev 1965, 210/211; Grégoire 
1936, 422; Stephenson 2006, 88).

Unii cercetători au făcut o serie de aprecieri cu 
privire la direcțiile ofensivei bizantine în această 
etapă de debut a campaniei, încercând identifi-
carea acestora. Concluziile formulate diferă însă 
substanțial unele de altele.

În opinia lui J.B. Bury, de la Markellai la Pliska, 
forțele bizantine au mărșăluit pe o singură coloană 
și un timp mai îndelungat. Acestea, afirmă auto-
rul, au traversat munții prin pasul Veregava (Riš), 
în urma unui marș „anevoios pentru o mare 
armată”, cum era cea mobilizată de Nikephoros 
I, care „a luat ceva timp” (Bury 1912, 343).

Istoricul John Haldon, spre exemplu, este de 
părere că forțele bizantine au pătruns în Bulgaria 
pe două coloane. Una dintre acestea ar fi înaintat 
pe drumul de coastă pe la extremitatea estică a 
Munților Sredna Gora, iar cealaltă ar fi traversat 
munții prin Pasul Šipka, cele două coloane reali-
zând apoi joncțiunea la Pliska (Haldon 2008, 75).

În opinia lui Dennis P. Hupchick, forțele bizantine 
au pătruns în Bulgaria pe mai multe coloane, tra-
versând Balcanii de Est. În timp ce coloana prin-
cipală, consideră autorul, ar fi trecut munții prin 
Pasul Riš, concomitent, alte coloane au pătruns 
în Bulgaria prin Pasurile Aitos și Vărbitsa, situate 
la răsărit și, respectiv, la apus de Riš (Hupchick 
2017, 81).

O teorie care le îmbină pe cele emise de John 
Haldon și Dennis P. Hupchick formulează isto-
ricul Panos Sophoulis. În opinia acestuia, forțele 
bizantine au pătruns în Bulgaria pe două coloane 
principale. Una dintre acestea ar fi urmat dru-

mul de coastă, de-a lungul litoralului pontic, pe 
la extremitatea răsăriteană a Munților Sredna 
Gora. A doua coloană ar fi fost divizată, la rândul 
ei, în mai multe corpuri, care au putut pătrunde 
în Bulgaria prin pasurile Vărbitsa, Riš și Djoula 
(Sophoulis 2012, 201).

Ofensiva bizantină împotriva Bulgariei, care a 
debutat prin 20 iunie 811, s-a dorit a fi, potrivit 
opiniei exprimate de Dennis P. Hupchick, „un 
atac total asupra statului bulgar” și a avut ca 
obiectiv strategico-militar inițial cucerirea cetății 
Pliska (Hupchick 2017, 81). Theophanes, spre 
exemplu, lasă să se înțelegă că reședința khaga-
nului bulgar a fost cucerită după trei zile de la 
debutul campaniei, „după primele confruntări” 
cu forțele bulgare (Theophanes 1997, AM 6303, 
AD 810/11 [a se vedea și edițiile: Theophanes 
1982, AD 6303 [September 1, 810 - August 31, 
811]; Teofan 2012, 468). Confruntările bizantino-
bulgare, la care face referire Theophanes, sunt, 
probabil, cele cu corpurile de oaste bulgare înre-
gistrate de Cronica de la 811, sau Povestirea des-
pre Sfântul Nikolaos, soldatul călugăr.

În ceea ce ne privește, avem serioase rezerve cu 
privire la a accepta ca veridică viteza de deplasare 
a forțelor bizantine în această fază a războiului, 
sugerată de informațiile cronicarului bizantin. 
Potrivit unor specialiști, viteza de deplasare a 
unor forțe combinate, formate din cavalerie și 
infanterie, cum erau cele angajate în campanie, 
era, în funcție de teren, de 12-14 mile, respectiv 
de circa 18 - 21 km pe zi (Haldon 1999, 164-165; 
Sophoulis 2012, 198). În acest caz, pentru acope-
rirea distanței dintre Markellai și Pliska, de circa 
135 km, respectiv de 90 de mile, pe cel mai scurt 
traseu, forțele imperiale ar fi trebuit să parcurgă, 
aproximativ, 45 km pe zi, respectiv 30 de mile, 
adică să aibă o viteză de peste două ori mai mare 
decât în cazul unui marș normal, ceea ce este dificil 
de acceptat, având în vedere mijloacele de depla-
sare ale epocii. În temeiul ritmului de mișcare 
stabilit pentru forțele combinate, considerăm că 
deplasarea de la Markellai până la Pliska a durat 
de la 6,5 până la 7,5 zile. Conchidem, în temeiul 
constatării făcute, că forțele bizantine au putut 
ajunge la Pliska prin 26-27 iunie.

Facila ofensivă spre Pliska, remarca Edward N. 
Luttwak, a avut, din punct de vedere militaro-
strategic, un dublu effect – pozitiv și negativ, în 
același timp. Pe de-o parte, ea a lăsat forțele bul-
gare „împărștiate inutil prin văi și munți”, într-o 
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poziție puternică, „din punct de vedere tactic, dar 
inutilă din punct de vedere strategic”, care nu 
le-a permis însă nici să poată „rezista înaintării 
bizantine” și nici să asigure apărarea reședinței 
khaganilor bulgari (Luttwak 2021, 248; Luttwak 
2009, 184). Pe de altă parte, considera același 
istoric, trupele bulgare „au rămas neatinse de 
ofensiva bizantină”, ceea ce a permis să poată 
fi grupate „pentru acțiune atunci când Krum 
a decis contraofensiva împotriva bizantinilor 
aflați la mare distanță de casă și cu liniile de 
comunicare tăiate” de adversarii interpuși între 
ei și teritoriile imperiului (Luttwak 2021, 248; 
Luttwak 2009, 184).

Intensitatea luptelor pentru cucerirea cetății 
Pliska își află o prezentare diferită în sursele de 
care dispunem. Ocuparea cetății s-a realizat în 
urma unor angajări militare ușoare a forțelor 
bizantine cu cele bulgare, susține Theophanes 
(Theophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; The-
ophanes 1982, AD 6303 [September 1, 810 - 
August 31, 811]; Teofan 2012, 468). În opoziție cu 
informațiile transmise de Theophanes, Cronica 
de la 811 înregistrează confruntări violente bizan-
tino-bulgare pentru cucerirea reședinței lui Krum, 
consemnând, spre exemplu, că „întâlnind acolo o 
armată de bulgari pregătiți și înarmați, rămași 
pentru apărarea locului, în număr de 12.000, se 
prinse în luptă cu ei și îi omorî pe toți”, pentru a 
relata, în continuare, că „apoi cu alți 50.000 care 
veniră în întâmpinarea lui, angajă bătălia cu 
ei și îi nimici” (Scriptor Incertus, 27/78; Dujčev 
1965, 210/211; Grégoire 1936, 422; Stephenson 
2006, 88).

În acest punct al demersului nostru, conside-
răm util să ne oprim succint asupra veridicității 
informațiilor transmise de izvorul bizantin cu 
privire la efectivele forțelor bulgare angajate 
în confruntările cu bizantinii în bătălia pentru 
Pliska. Admitem ca absolut plauzibilă estimarea 
corpului de oaste bulgar, lăsat să apere Pliska, la 
12.000 de luptători. Faptul este confirmat, indi-
rect, de informațiile cuprinse într-o altă sursă – 
Povestirea despre Sfântul Nikolaos, soldatul 
călugăr, care redă știrile transmise de un parti-
cipant direct la campania împotriva Bulgariei. 
Izvorul în discuție, care înregistrează o singură 
confruntare militară bizantino-bulgară pentru 
Pliska, consemnează că forțele imperiale au ocu-
pat reședința lui Krum după ce au zdrobit un corp 
de oaste bulgar format din „15.000 de luptători, 

mai mult sau mai puțin” (Clugnet 1902, 325, 328, 
330; Synaxarium 1902, col. 343-344; Stephen-
son, Shilling 2012, 436).

În ceea ce privește estimarea la 50.000 de lup-
tători a celui de-al doilea corp de oaste bulgar, 
cu care forțele bizantine s-ar fi confruntat pen-
tru Pliska, acest lucru este o exagereare evi-
dentă a autorului Cronicii de la 811. Chiar dacă 
cunoaștem din acest izvor că, pentru contracara-
rea ofensivei bizantine, pe lângă forțele proprii, 
bulgarii „angajară serviciile avarilor și sklavini-
lor care locuiau în jur” și că „înarmară femeile 
ca pe bărbați”, considerăm totuși că admiterea ca 
veridică a estimării la 50.000 de luptători a unui 
singur corp de oaste bulgar nu poate fi accep-
tată (Scriptor Incertus, 29-30/71; Dujčev 1965, 
212/213; Grégoire 1936, 423; Stephenson 2006, 
89).

Ocuparea reședinței lui Krum i-a permis lui 
Nikephoros I să captureze tezaurul khaganului 
bulgar. Modul în care a fost folosit acesta este 
prezentat complet diferit de Theophanes Con-
fessor și de Cronica de la 811. Primul susține că 
basileul a încuiat și sigilat tezaurul lui Krum, „ca 
și cum ar fi fost al lui”, iar „creștinilor care se 
atingeau de prăzi le erau tăiate urechile și alte 
părți ale corpului” (Theophanes 1997, AM 6303, 
AD 810/11; Theophanes 1982, AD 6303 [Septem-
ber 1, 810 - August 31, 811]; Teofan 2012, 468). 
În totală opoziție cu informațiile transmise de 
Theophanes, autorul anonim al Cronicii de la 811 
afirmă că, după ocuparea reședinței khaganului 
bulgar, împăratul „căută tezaurele acestuia și, 
găsindu-se o pradă bogată, puse să fie împărțită 
soldaților săi, după însemnătate, monede de 
aramă și veșminte și diferite alte bunuri de preț. 
Deschise, de asemenea, pivnițele și împărți vin 
tuturor alor săi, ca să bea pe săturate” (Scriptor 
Incertus, 28/79; Dujčev 1965, 212/213; Grégoire 
1936, 422; Stephenson 2006, 88).

Asupra perioadei de staționare a trupelor bizan-
tine la Pliska nu există, de asemenea, unitate de 
opinii în cadrul principalelor surse istorice. Deși 
nu este expusă explicit, din știrile transmise de 
Theophanes Confessor se desprinde concluzia că 
forțele imperiale au staționat la Pliska între 20 
și 23 iulie 811 (Theophanes 1997, AM 6303, AD 
810/11 [a se vedea și edițiile: Theophanes 1982, 
AD 6303 [September 1, 810 - August 31, 811]; 
Teofan 2012, 468). În schimb, Cronica de la 811 
afirmă că împăratul a rămas în Pliska „câteva 
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zile”, perioadă în care, străbătând străzile cetății 
și „plimbându-se pe terasele locuințelor”, și-a 
exprimat deschis, în discuțiile cu colaboratorii lui, 
intenția de a edifica, pe locul reședinței lui Krum, 
un nou oraș, afirmând că „eu vreau să constru-
iesc aici un oraș cu numele meu, care să ajungă 
renumit pentru toate generațiile care vor veni” 
(Scriptor Incertus, 28/79; Dujčev 1965, 212/213; 
Grégoire 1936, 423; Stephenson 2006, 88).

Din punctul nostru de vedere, informațiile trans-
mise de Cronica de la 811 cu privire la staționarea 
forțelor bizantine la Pliska sunt, pe departe, mult 
mai veridice decât cele furnizate de Theophanes 
Confessor. Ca urmare, prin asocierea lor cu con-
statările făcute cu privire la momentul ocupării 
reședinței lui Krum de Nikephoros I, conside-
răm că oastea imperială a staționat la Pliska din 
26-27 iunie până în 11 iulie, când a reluat Campa-
nia, îndreptându-se spre Serdica. O staționare de 
„câteva zile”, cum subliniază Cronica de la 811, 
în cazul în speță – între 14-15 zile, era impusă, în 
primul rând, de necesități militare. În perspec-
tiva reluării ofensivei împortiva Bulgariei, tru-
pele aveau nevoie de o perioadă de refacere după 
marșul întreprins. Problema a fost rezolvată cu 
ajutorul rezervelor de hrană și băutură, descope-
rite în reședința khaganului bulgar.

De la Pliska, în fruntea oștilor sale, Nikephoros I 
s-a îndreptat spre Serdica, pe care intenționa să o 
reconstruiască. La plecare, reședința lui Krum a 
fost incendiată (Theophanes 1997, AM 6303, AD 
810/11; Theophanes 1982, AD 6303 [September 1, 
810 - August 31, 811]; Teofan 2012, 468; Scriptor 
Incertus, 27/78; Dujčev 1965, 210/211; Grégoire 
1936, 422; Stephenson 2006, 88). Theophanes 
susține că, la această etapă a conflictului, kha-
ganul bulgar a propus, din nou, încheierea păcii, 
dar oferta lui s-a lovit de refuzul basileului (The-
ophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; Theophanes 
1982, AD 6303 [September 1, 810 - August 31, 
811]; Teofan 2012, 468). O informație similară se 
regăsește în cronica târzie a lui Ioannes Zonaras 
(Zonaras 2006, 33).

Motivul care a stat la baza deciziei împăratului de 
a se îndrepta spre Serdica este surprins de Cro-
nica de la 811. Această sursă înregistrează faptul 
că basileul, „fără a se mai preocupa să se retragă 
în mare grabă, se pune în marș ca să traverseze 
Bulgaria, voind să-și croiască drum până la Sar-
dica, fiind convins că poate cuceri toată Bulga-
ria” (Scriptor Incertus, 28-29/80; Dujčev 1965, 

212/213; Grégoire 1936, 423; Stephenson 2006, 
88).

Desfășurarea ulterioară a evenimentelor își află, 
din nou, o prezentare diferită în Cronica lui The-
ophanes Confessor și în Cronica de la 811. Înfuriat 
de refuzul împăratului Nikephoros I de a accepta 
propunerile lui de pace, făcute după incendierea 
cetății Pliska, consemnează Theophanes, Krum a 
dispus o serie de măsuri de natură militară con-
stând în unele amenajări genistice, menite să 
anihileze ofensiva bizantină. În consecință, el „a 
dat dispoziții să fie închise intrările și ieșirile din 
țara lui cu palisade de lemn”, măsuri care au stâr-
nit panică și derută la nivelul forțelor bizantine 
și a comandamentului militar imperial, în frunte 
cu împăratul (Theophanes 1997, AM 6303, AD 
810/11; Theophanes 1982, AD 6303 [September 
1, 810 - August 31, 811]; Teofan 2012, 468; cf. 
Jireček 1876, 144-145).

Toate aceste acțiuni s-au desfășurat în zilele de 
joi și vineri, respectiv în 24 și 25 iulie 811, susține 
Theophanes (Theophanes 1997, AM 6303, AD 
810/11; Theophanes 1982, AD 6303 [September 
1, 810 - August 31, 811]; Teofan 2012, 468). În 
partea a doua a nopții de vineri spre sâmbătă, s-a 
produs atacul decisiv al forțelor bulgare asupra 
celor bizantine. Înainte de a se lumina de ziuă, 
bulgarii au atacat corturile lui Nikephoros I și ale 
principalilor săi comandanți, care au fost uciși 
cu toții (Theophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; 
Theophanes 1982, AD 6303 [September 1, 810 - 
August 31, 811]; Teofan 2012, 468). O prezentare 
la fel de succintă a atacului de noapte bulgar și a 
nimicirii forțelor bizantine realizează și Ioannes 
Zonaras în cronica lui (Zonaras 2006, 34).

O cu totul altă prezentare a desfășurării eveni-
mentelor până în faza confruntării finale bizan-
tino-bulgare ne oferă Cronica de la 811. Din sursa 
în discuție reiese fără dubii că între momentul 
plecării din Pliska și până în cel al bătăliei finale, 
din 26 iulie 811, s-au scurs 15 zile. Cunoaștem din 
cronică – în acest interval de timp, împăratul se 
afla într-o inexplicabilă depresie: „Timp de 15 zile, 
consemnează cronica, el ajunse să-și neglijeze 
îndatoririle. Spiritul lui nu mai era același, iar 
el era un om gol, își pierdu capul și, pe deasupra, 
era într-o tulburare deplină a minții, paralizat 
de insensibilitatea înfumurării. Nu mai ieși din 
izolarea lui, nu mai adresă nimănui vreo vorbă, 
nici ordine. Întrucât unii bârfeau împotriva lui 
și îl trimiseră pe fiul său la el să îl sfătuiască să 
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iasă de acolo, nu i-a acordat nicio atenție, ci, 
din contră, i-a adus jigniri și vru să-l lovească” 
(Scriptor Incertus, 29/80; Dujčev 1965, 212/213; 
Grégoire 1936, 423; Stephenson 2006, 88).

Depresia împăratului s-a repercutat negativ asu-
pra moralului forțelor imperiale, afectându-le 
considerabil capacitatea de luptă. Actele de indis-
ciplină, apărute în rândul soldaților, s-au înmulțit 
considerabil, aceștia dedându-se la „fapte care nu 
sunt permise” (Scriptor Incertus, 29/80; Dujčev 
1965, 212/213; Grégoire 1936, 423; Stephenson 
2006, 88). Concomitent, armata bizantină s-a 
confruntat cu o creștere exponențială a dezer-
tărilor din rândurile ei, deoarece, „văzând lipsa 
de ordine și incoerența” împăratului, soldații 
imperiali „au început să dezerteze și să fugă prin 
vreun șiretlic” (Scriptor Incertus, 29/81; Dujčev 
1965, 212/213; Grégoire 1936, 423; Stephenson 
2006, 88).

În Cronica de la 811, desfășurarea bătăliei își 
află o prezentare mult mai detaliată față de cea 
realizată de Cronica lui Theophanes. Aflăm și 
din această sursă că bulgarii blocară trecătoarea 
montană prin care se deplasau forțele imperiale 
cu o „o palisadă, redutabilă și aproape de netre-
cut, formată din trunchiuri groase de copaci, ca 
un zid” (Scriptor Incertus, 29/81; Dujčev 1965, 
212/213; Grégoire 1936, 423; Stephenson 2006, 
88).

Concomitent cu realizarea amenajărilor genistice, 
menite să blocheze rutele de deplasare a trupe-
lor bizantine, forțele bulgare au luat și contact 
cu acestea. Referitor la acest aspect, Cronica de 
la 811 relatează că „de pe înălțimile muntoase” 
luptătorii bulgari „urmăreau cu privirea soldații 
[bizantini], care rătăceau ici și colo” (Scriptor 
Incertus, 29/81; Dujčev 1965, 212/213; Grégoire 
1936, 423; Stephenson 2006, 88-89).

Când a fost stabilit acest contact – cronica nu 
precizează. Prin asocierea informațiilor înregis-
trate de respectivul izvor cu cele transmise de 
Theophanes, suntem în măsură să conchidem că 
momentul s-a consumat joi, 24 iulie 811, pentru a 
continua, apoi, și vineri, 25 iulie.

Din relatarea lui Theophanes Confessor reiese că, 
odată cu stabilirea contactului cu forțele bulgare 
și cu amenajările genistice executate de acestea, 
împăratul a intuit capcana în care căzuse oastea 
bizantină, precum și gravitatea situației ei. Expre-
sia clară a acestei realități o reprezintă cuvintele 

atribuite de autor basileului, care, în fața iminen-
tului dezastru, le-ar fi spus apropiaților că „chiar 
dacă ne vor crește aripi, nimeni să nu creadă că 
va scăpa de soarta lui” (Theophanes 1997, AM 
6303, AD 810/11; Theophanes 1982, AD 6303 
[September 1, 810 – August 31, 811]; Teofan 2012, 
468).

Atacul decisiv al forțelor bulgare, întărite cu con-
tingente de mercenari avari și sklavini, asupra 
celor bizantine a fost unul de noapte, produ-
cându-se înainte de ivirea zorilor zilei de sâmbătă, 
26 iulie. Conform consemnării din cronică, „în a 
cincisprezecea zi după intrarea lor, [a bizanti-
nilor]”, în zona montană, „la revărsatul zorilor, 
sâmbătă, 26 iulie”, trupele khaganului Krum „se 
năpustiră asupra acestora, pe când erau încă 
pe jumătate adormiți. Aceștia, ridicându-se și 
înarmându-se în grabă, angajează bătălia. Dar 
cum thematele erau campate la mare depăr-
tare unele de altele, ei n-au înțeles imediat ce se 
întâmpla: [bulgarii] nu căzuseră, de fapt, decât 
asupra trupei imperiale. Ei opuseră o scurtă și 
neputincioasă rezistență și fură masacrați în 
număr mare, iar ceilalți, văzând aceasta, o iau 
la fugă” (Scriptor Incertus, 30-31/82; Dujčev 
1965, 212/213-214/215; Grégoire 1936, 423-424; 
Stephenson 2006, 89).

În baza informațiilor din Cronica de la 811, ne 
permitem să propunem următoarea desfășurare 
a evenimentelor. În primul rând, considerăm că 
până la locul confruntării cu trupele khaganului 
Krum, forțele bizantine s-au deplasat organi-
zate în două corpuri distincte: unul, comandat 
de împărat, era format din tagmatele diferitor 
corpuri ale gărzii imperiale și constituia capul 
coloanei de marș; al doilea, format din thematele 
recrutate din cadrul diverselor theme, încheia 
coloana, deplasându-se la o oarecare distanță în 
spatele primului.

Din punctul nostru de vedere, atacul de noapte al 
trupelor bulgare, prezentat de informațiile ana-
lizate, constituie o primă fază a bătăliei bizan-
tino-bulgare. Constatăm că, în timpul atacului, 
oștile lui Krum au manevrat în așa fel, încât s-au 
interpus între cele două corpuri, reușind, astfel, 
să rupă unitatea de acțiune a armatei bizantine, 
și că efortul lor militar s-a concentrat, mai ales, 
împotriva corpului de oaste bizantin format din 
tagmatele gărzii imperiale, în cadrul căruia se 
afla împăratul și principalii membri ai comanda-
mentului militar bizantin. Atacul de noapte a luat 
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prin surprindere forțele imperiale, care au suferit 
pierderi considerabile. În încercarea lor disperată 
de a se salva, rămășițele armatei imperiale s-au 
dispersat în degringoladă.

Aceeași cronică consemnează faptul că bătălia s-a 
dat în apropierea unui râu „foarte mlăștinos și 
greu de trecut” (Scriptor Incertus, 30/82; Dujčev 
1965, 214/215; Grégoire 1936, 424; Stephenson 
2006, 89). Aici avea să se consume, în opinia 
noastră, a doua fază a bătăliei. Potrivit cronicii, 
soldații bizantini care au supraviețuit măcelului 
din timpul nopții, urmăriți de adversar și negă-
sind un vad de trecere, s-au aruncat în râu împre-
ună cu caii lor, dar s-au împotmolit în noroi. 
Dezastrul forțelor bizantine avea să înregistreze, 
în această a doua fază a bătăliei, noi dimensiuni. 
Militarii bizantini, scrie în continuare cronica, 
„călcați în picioare de cei care veneau din urmă, 
se prăbușesc unii peste alții, iar râul se umple de 
oameni și de cai, astfel că dușmanii trec peste 
trupurile lor fără stricăciuni și îi urmăresc pe 
supraviețuitori, care, în mod firesc, s-au socotit 
cu totul în afara pericolului” (Scriptor Incertus, 
30-31/83; Dujčev 1965, 214/215; Grégoire 1936, 
424; Stephenson 2006, 89).

A treia și ultima fază a confruntării bizantino-bul-
gare a avut loc la palisada construită de bulgari 
pentru a bloca trecătoarea. Ea a implicat grupu-
rile ultimilor spraviețuitori ai armatei bizantine. 
Potrivit relatării cronicii, „cei care se credeau deja 
mântuiți de la moarte în râu, au ajuns la pali-
sada pe care o făcuseră bulgarii, solidă și foarte 
greu de trecut. Neputând ca, împreună cu caii 
lor, să facă o breșă, își părăsesc caii, se cațără 
cu mâinile și picioarele și se reped în partea cea-
laltă. Întrucât în afară se săpase un șanț adânc, 
precipitându-se din înaltul palisadei își rup 
membrele. Unii mor pe câmp, alții înaintează un 
pic mai departe, dar, neavând mai multă forță 
de deplasare, cad la pământ și mor, așadar, în 
chinurile foamei și ale setei. În alte locuri, unii 
dau foc palisadei, iar legăturile țărușilor fură 
mistuite, și palisada s-a prăbușit deasupra 
șanțului, atunci fugarii simt brusc că pământul 
cedează sub ei și fură înghițiți în fundul șanțului 
de foc – atât ei, cât și caii lor” (Scriptor Incertus, 
30-31/83; Dujčev 1965, 214/215; Grégoire 1936, 
424-425; Stephenson 2006, 89).

Dezastrul forțelor bizantine a fost complet. „Acolo 
cad toți patricii și arhonții”, consemnează Cro-
nica de la 811, care relatează în continuare că 

„erau acolo fiii arhonților, vechi și noi, o mulțime 
în plină floare a vârstei, [...]. Toți muriră acolo, 
unii de sabie, alții înecați în râu, aceștia aruncați 
din vârful palisadei, aceia mistuiți de focul din 
șanț. Doar câțiva au scăpat, dar chiar și aceia 
toți muriră după ce s-au întors la casele lor” 
(Scriptor Incertus, 31/83; Dujčev 1965, 214/215; 
Grégoire 1936, 425; Stephenson 2006, 89).

Dimensiunile dezastrului, relevate de Cro-
nica de la 811, sunt confirmate și completate de 
informațiile transmise de Theophanes Confessor. 
În cronica sa, acesta înregistrează un număr 
însemnat de demntari din aparatul administra-
tiv și militar central și provincial morți în cam-
panie. Astfel, menționează el, „printre victime 
s-au numărat Aetius patrikios, Petros patrikios, 
Sisinnios Triphylles patrikios, Theodosios Sali-
baras patrikios [...], eparchos patrikios, Roma-
nos patrikios și strategos al Themei Anatolikon, 
mulți protspatharioi și spatharioi, comandanți 
(archontes) ai tagmatelor, inclusiv domestikos-
ul excoubitilor și droungarios-ul viglei impe-
riale, strategos-ul Thraciei, mulți comandanți 
(archontes) ai thematelor și nenumărați soldați, 
astfel încât floarea creștinătății a fost nimicită” 
(Theophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; The-
ophanes 1982, AD 6303 [September 1, 810 – 
August 31, 811]; Teofan 2012, 468).

În cronica lui târzie, Ioannes Zonaras realizează și 
el un tablou al dimensiunii înfrângerii. Conform 
consemnării lui „mulți comandanți de vază și 
mari nobili au fost uciși la acea ora, ca și popor 
nenumărat, iar cortul imperial a fost cucerit și 
jefuit de mari bogății, la fel ca toată tabara gre-
cilor. Bulgarii au capturat mari bogății, arme și 
cai” (Zonaras 2006, 34).

Foarte puțini militari bizantini au supraviețuit 
măcelului. Între aceștia s-a numărat și Stau-
rakios, fiul împăratului, grav rănit la coloană. 
Acesta, notează Ioannes Zonaras, „cu câțiva, a 
scăpat prin întunericul nopții, nefiind văzut de 
dușmani” (Zonaras 2006, 34). Proclamat împă-
rat la Adrianopolis, Staurakios avea să moară 
după doar două luni de domnie, din cauza rănii 
(Scriptor Incertus, 32/84; Dujčev 1965, 216/217; 
Grégoire 1936, 425; Stephenson 2006, 90; Skylit-
zes 2003, 5).

Un număr apreciabil de soldați bizantini au căzut 
prizonieri. Se pare că și soarta lor a fost una tra-
gică. Cronica de la 811 relatează că aceștia „fură 
puși la locuințele necredincioșilor bulgari, la acel 
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moment încă nebotezați, să renege pe Christos 
și să îmbrățișeze rătăcirea păgânilor și sciților. 
Întăriți în virtute de Christos, ei îndurară toate 
caznele, iar prin diferite chinuri îndreptățiră 
să poarte cununa de martir” (Scriptor Incertus, 
32/85; Dujčev 1965, 216/218; Grégoire 1936, 425; 
Stephenson 2006, 90).

Împăratul Nikephoros a căzut în luptă. Era al doi-
lea suveran al Constantinopolisului, după Flavius 
Valens, mort în 378 la Adrianopolis, care pierea 
în asemenea condiții. Modul în care și-a pierdut 
viața nu este cunoscut cu exactitate. Theophanes 
afirmă că „niciunul dintre supraviețuitori nu a 
putut descrie exact felul în care a fost ucis: unii 
chiar susțin că creștinii l-au ucis cu pietre când a 
căzut” (Theophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; 
Theophanes 1982, AD 6303 [September 1, 810 – 
August 31, 811]; Teofan 2012, 468).

Informații cu un conținut similar se regăsesc și în 
alte lucrări târzii. Spre exemplu, Ioannes Zonaras, 
fără a se pronunța categoric, notează în cronica 
lui că „unii spun că ai lui l-au ucis; alții spun că 
dușmanii” (Zonaras 2006, 34). Cronica lui Mihail 
Syrianul consemnează succint, dar categoric, 
că „Nikephoros a fost ucis de un roman (bizan-
tin – n.n.)” (Michel le Syrien 1905, XII.V). O ase-
menea știre categorică se regăsește și în Cronica 
lui Michel le Grad, care relatează că „un franc 
martor al conduitei sale (a lui Nikephoros – n.n.) 
atroce și feroce, după ce l-a surprins fără garda 
lui, i-a dat o lovitură neașteptată care l-a întins 
mort” (Michel le Grand 1868, 267).

Alte surse se limitează doar la a înregistra 
moartea împăratului, fără a recurge la diferite 
speculații pe acestă temă. Autorul Cronicii de la 
811 menționează succint că „împăratul Nikepho-
ros pieri la primul atac, fără ca nimeni să poată 
relata în ce mod murise” (Scriptor Incertus, 
32/84; Dujčev 1965, 214/215; Grégoire 1936, 425; 
Stephenson 2006, 89). În Cronica lui Constanti-
nos Manasses se arată metaforic că, în această 
confruntare, împăratul „a ajuns obiect al pumna-
lului și hrană pentru sabie” (Manasses 2018, 183; 
Manasses 2015, p. 73). Ioannes Skylitzes notează 
doar că „împăratul Nikephoros a fost ucis în Bul-
garia” (Skylitzes 2003, 5).

În continuarea relatării sale, Theophanes susține 
că „Krum a tăiat capul lui Nikephoros și pentru 
câteva zile l-a atârnat de un stâlp, pentru a-l 
arăta triburilor care veneau la el și pentru a ne 
rușina. Apoi a dezgolit craniul, l-a îmbrăcat pe 

dinafară în argint și, în mândria lui, le-a făcut 
pe căpeteniile sklavinilor să bea din el” (The-
ophanes 1997, AM 6303, AD 810/11; [Theopha-
nes 1982, AD 6303 (September 1, 810 – August 
31, 811); Teofan 2012, 468).

Nu știm cât de plauzibilă este această informație, 
care nu se regăsește în Cronica de la 811. Ea se 
află, în schimb, consemnată, în termeni apropiați, 
în lucrarea lui Ioannes Zonaras, sau, ca o inter-
pelare medio-bulgară, în cea a lui Constantinos 
Manasses (Zonaras 2006, 34; Manasses 2015, 73; 
Cf. Manasses 2018, 183).

Localizarea confruntării din 26 iulie 811
Un aspect controversat asupra cărora cercetăto-
rii care au studiat problematica expediției mili-
tare bizantine în Bulgaria din 811 nu s-au pus 
de acord îl reprezintă localizarea confruntării 
bizantino-bulgare din 26 iulie. Temeiul tutoror 
opiniilor exprimate îl constituie fie interpre-
tarea informațiilor transmise de Theophanes 
Confessor, fie a celor provenite din Cronica de 
la 811.

O serie de autori, care au abordat problematica 
acesteia din punct de vedere general, nu propun o 
localizare propriu-zisă, ci se limitează la a o loca-
liza în trecătorile Munților Blacani. Asemenea 
opinii formulează, spre exemplu, Steven Runci-
man, Georg Ostrogorsky, Robert Browning, John 
V.A. Fine, Jr., John Haldon și alții (Runciman 
1930, 41-42; Ostrogorsky 1968, 175; Browning 
1975, 49; Fine, Jr. 1991, 96-97; Haldon 2008, 
74-75).

Parcurgerea opiniilor exprimate conduce la con-
statarea că majoritatea autorilor se pronunță 
pentru localizarea confruntării în Pasul Vărbitsa 
sau în zone învecinate acestuia, pe râul Tiča sau 
Kamčija. Asemenea opinii au exprimat Vasil Zla-
tarsky, Ivan Božilov, Vasil Gjuzelev, J.B. Bury, 
Warren Treadgold, Panos Sophoulis, Michael J. 
Decker, Lyudmil Antonov și alții (Zlatarsky 1970, 
334; Božilov, Gjuzelev 1999, 129; Bury 1912, 344; 
Treadgold 1988, 172; Sophoulis 2012, 207; Decker 
2013, 191; Antonov 2009, accesat: 02.06.2022). 

Cercetătorii Peter Soustal și Pavlos Niavis o 
localizează în aceeași zonă. Primul plasează 
desfășurarea confruntării la Luda Kamčija, iar 
cel de-al doilea, preluându-l pe cercetătorul bul-
gar St. Nedev, în Pasul Veselinovsky, pe drumul 
dintre Kălnovo și Veselinovo (Soustal 1991, 83; 
Niavis 1984, 311).
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Alți istorici au optat pentru localizarea bătăliei în 
unul din Pasurile Kotel sau Riš (Beregava / Vere-
gava) (Soustal 1991, 202, 441). Pentru asemenea 
localizări s-au pronunțat, la sfârșitul secolului al 
XIX-lea și la începutul secolului al XX-lea, isto-
ricii Constantin Jos, Jirecek sau Ladislav și Karel 
Škorpil (Jireček 1876, 45-46; Jireček 1877, 150; 
Škorpil 1885, 88-89; Škorpil 1905a, 536; Škorpil 
1905b, 564; Antonov 2009, accesat: 02.06.2022).

Temeiul localizărilor prezentate până în acest 
punct îl constituie interpretarea informațiilor 
transmise de Theophanes Confessor. În sfârșit, 
Ivo Ivanov, bazat pe știrile din Cronica de la 811, 
localizează confruntarea bizantino-bulgară din 
26 iulie 811, în Pasul Iskăr (Apud: Antonov 2009, 
accesat: 02.06.2022).

Din punctul nostru de vedere, localizarea con-
fruntării bizantino-bulgare din 26 iulie 811 în ori-
care din Pasurile Vărbitsa, Veselinovsky, Kotel, 
sau Riš (Beregava / Veregava), precum și la Luda 
Kamčija, nu se susțin. Asemenea opinii nu țin 
cont nici de informațiile transmise de Cronica de 
la 811, care precizează clar faptul că bătălia a avut 
loc după 15 zile de la plecarea trupelor imperiale 
de la Pliska spre Serdica, nici de ritmul de depla-
sare a unor forțe combinate de 12-14 mile, respec-
tiv 18-21 km pe zi.

Potrivit calculelor realizate recent de Lyudmil 
Antonov, distanța de la Pliska în zonele de loca-
lizare a bătăliei sunt următoarele: Pliska – Pasul 
Vărbitsa = circa 117 km; Pliska – Pasul Riš = 
circa 92 km; Pliska – Pasul Kotel = circa 145 km; 
Plisca – Luda Kamčija = circa 99 km (Antonov 
2009, accesat: 02.06.2022). Distanța de la Pliska 
la Veselinovo (Pasul Veselinovsky) este aproxi-
mativ de 60 km.

Prin raportarea acestor distanțe la cele 3 zile maxi-
mum de deplasare, care reies din informațiile 
transmise de Theophanes Confessor, ritmul de 
deplasare de 12-14 mile pe zi al unor forțe com-
binate, obținem următoarele rezultate: 39 km 
sau circa 28 de mile pe zi de la Pliska la Pasul 
Vărbitsa; 31 km sau 21 mile pe zi de la Pliska la 
Pasul Riš; 48 km sau 32 de mile pe zi de la Pliska 
la Pasul Kotel; 33 km sau 22 de mile pe zi de la 
Pliska la Luda Kamčija; 20 km sau circa 13 mile 
pe zi de la Pliska la Veselinovo.

Realizarea acelorași calcule pe baza informațiilor 
transmise de Cronica de la 811, ne conduce la 
următoarele rezultate cu privire la posibilul ritm 

de deplasare în cele 15 zile de marș: Pliska – 
Pasul Vărbitsa = 7,8 km sau circa 5,2 mile pe zi; 
Pliska – Pasul Riš = 6,1 km sau circa 4,1 mile pe 
zi; Pliska – Pasul Kotel = 9,6 km sau circa 6,4 mile 
pe zi; Pliska – Luda Kamčija = 6,6 km sau circa 
4,4 mile pe zi; Pliska – Veselinovo = 4 km sau 
circa 2,6 mile pe zi.

În temeiul rezultatelor obținute, conchidem că 
ritmul de deplasare obținut în urma calculelor 
realizate pe baza informațiilor transmise de cele 
două izvoate nu poate fi admis ca posibil decât cu 
mare greutate. În cazul raportării la informațiile 
transmise de Theophanes Confessor, consta-
tăm că ritmul zilnic de deplasare stabilit pentru 
forțele combinate ar fi depășit cu 14-16 mile pe 
zi de la Pliska la Pasul Vărbitsa; cu 7-9 mile pe zi 
de la Pliska la Pasul Riš; cu 18-20 de mile pe zi 
de la Plisca la Pasul Kotel; cu 8-10 mile pe zi de 
la Pliska la Luda Kamčija. Doar pe traseul de la 
Pliska la Veselinovo (Pasul Veselinovsky) ritmul 
zilnic de deplasare corespunde cu cel luat ca bază 
de calcul.

În situația raportării la știrile transmise de Cro-
nica de la 811, rezultatele obținute fac ca ritmul 
zilnic de deplasare pe care l-ar fi avut forțele 
bizantine să fie la fel de dificil de acceptat. Acesta 
a fost atât de redus, încât am putea conchide că pe 
majoritatea traseelor trupele imperiale abia s-au 
mișcat.

Pe baza rezultatelor obținute, suntem în măsură 
să conchidem că localizarea confruntării bizan-
tino-bulgare din 26 iulie 811 în unul din Pasurile 
Vărbitsa, Riš, Kotel, Veselinovsky sau la Luda 
Kamčija nu se susține.

În primul rând, ținem să clarificăm faptul că 
majoritatea cercetătorilor pleacă de la premisa 
greștiă, potrivit căreia deplasarea forțelor bizan-
tine de la Pliska până la locul confruntării decisive 
cu cele bulgare, dintre 11 și 26 iulie, a reprezentat 
o retragere. O asemenea concluzie vine în totală 
contradicție cu știrile transmise de sursele de care 
dispunem, anume că operațiunile desfășurate de 
acestea în intervalul de timp menționat sunt com-
ponente ale unei ofensive bizantine, care, așa cum 
sublinia Cronica de la 811, viza refacerea cetății 
Serdica și cucerirea întregii Bulgarii (Scriptor 
Incertus, 28-29/80; Dujčev 1965, 210/211; Grégo-
ire 1936, 423; Stephenson 2006, 88).

Pentru o asemenea concluzie pledează înseși 
acțiunile desfășurate de forțele imperiale în tim-
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pul marșului spre Serdica. Acestea au fost cele ale 
unei armate biruitoare, aflate în ofensivă, nu ale 
uneia aflate în retragere.

Informații referitoare la aceste acțiuni se regă-
sesc în câteva surse. În timpul deplasării, scrie 
Theophanes Confessor, basileul „a poruncit ca 
animalele, sugarii și persoanele de toate vârstele 
să fie ucise fără milă și să fie lăsate trupurile 
compatrioților lor neîngropate, urmărind doar 
să strângă pradă” (Theophanes 1997, AM 6303, 
AD 810/11; Theophanes 1982, AD 6303 [Septem-
ber 1, 810 – August 31, 811]; Teofan 2012, 468).

O informație asemănătoare se regăsește în Cro-
nica de la 811. Acest izvor consemnează că soldații 
bizantini „pradă fără milă, incendiind câmpurile 
încă nesecerate, tăind tendoanele vitelor și curele 
din părțile lor laterale, în timp ce animalele sco-
teau mugete înfiorătoare și se zbăteau, îndo-
pându-se, în sfârșit, cu carne de oaie și de porc și 
comițând acțiuni care nu sunt permise” (Scriptor 
Incertus, 29-30/81; Dujčev 1965, 210/211; Grégo-
ire 1936, 423; Stephenson 2006, 88).

Atrocitățile armatei bizantine sunt surprinse, 
chiar dacă mult mai succint, și de așa-numita 
Cronică a lui Michel le Grand. Autorul acestei 
surse relatează că împăratul Nikephoros a dispus 
„să ridice copiii mici și să-i zdrobească sub pie-
tre de moară, cum se decojește grâul” (Michel le 
Grand 1868, 267).

Acțiunile violente și cruzimile prezentate de izvoa-
rele istorice amintite nu au fost întâmplătoare 
sau accidentale, din punctul nostru de vedere. 
Ele s-au înscris în cadrul politicii de distrugere a 
statului bulgar, promovate de Constantinopolis, 
constituindu-se ca parte integrantă a acesteia.

În ceea ce privește locul desfășurării bătăliei 
bizantino-bulgare din 26 iulie 811, așa cum am 
precizat deja, nu agreăm localizările propuse. Pe 
baza informațiilor transmise de sursele analizate, 
propunem, cu titlu de ipoteză, două noi posibile 
localizări.

Prima ipoteză are ca punct de pornire presupune-
rea că, după plecarea din Pliska, forțele bizantine 
s-au îndreptat spre nord-vest, au traversat Munții 
Stara Planina prin Pasul Vărbitsa, urmând până 
în acest punct unul din itinerarele pe care pătrun-
seseră în Bulgaria, apoi s-au îndreptat spre vest, 
prin pasajul dintre acest lanț muntos și Munții 
Sredna Gora. Bătălia s-ar fi putut desfășura, în 

opinia noastră, la capătul apusean al pasajului 
dintre cele două lanțuri montane, în zona Kli-
sura, pe râul Stryama, anticul Syrmos. În acest 
caz, forțele bizantine au parcurs în cele 15 zile de 
marș de la Pliska la Klisura circa 320 km, ceea ce 
înseamnă un ritm de deplasare de 22 km sau circa 
14 mile pe zi.

A doua ipoteză pornește de la prezumția că, după 
plecarea din Pliska, trupele bizantine s-au îndrep-
tat spre vest, au traversat Podișul Prebalcanic, 
până în zona Troyan, pe cursul superior al râului 
Osăm. În opinia noastră, primele două faze ale 
bătăliei bulgaro-bizantine, pe care le-am identifi-
cat, au putut avea loc la intrarea în Pasul Troyan. 
Cea de-a treia fază s-ar fi putut desfășura, proba-
bil, la ieșirea din același pas. În asemenea even-
tualitate, forțele bizantine au străbătut, în cele 15 
zile de marș, o distanță de circa 290 km, având un 
ritm de deplasare de peste 19 km sau aproximativ 
13 mile pe zi. Prin prisma informațiilor referitoare 
la bogățiile zonei, transmise de Cronica de la 811, 
care ne relevă o regiune agricolă prin excelență, 
specifică Podișului Prebalcanic, considerăm 
această ipoteză ca fiind cea mai plauzibilă (Scrip-
tor Incertus, 29-30/81; Dujčev 1965, 210/211; 
Grégoire 1936, 423; Stephenson 2006, 88).

Considerații finale
Ca răspuns la atacurile bulgare împotriva 
imperiului, în primăvara anului 811, împăra-
tul Nikephoros I organizează o mare campanie 
împotriva Khaganului Bulgar, având ca obiectiv 
desființarea acestuia. În vederea campaniei, au 
fost mobilizate thematele din Thracia, precum și 
cele din themele asiatice. Li se adăugau trupele 
din armata regulată, precum și tagmatele unor 
unități de gardă din Constantinopolis, ca Hikana-
toi, Exkoubitoi, Vigla și Scholae. Alături de aceste 
forțe, unele surse menționează în rândul armatei 
bizantine prezența unui corp de voluntari, slab 
pregătiți, indisciplinați și prost înarmați.

Între o dată neprecizată din luna mai și 20 iunie, 
trupele bizantine au staționat, pentru organi-
zare și completarea efectivelor, în tabăra de la 
Markellai, de la frontiera bulgară. În acest timp, 
demersurile de pace inițiate de khaganul Krum au 
fost respinse de Nikephoros I.

Atacul împotriva Bulgarei a fost declanșat de basi-
leu în 20 iunie 811. Forțele bizantine, plecate din 
tabăra de la Markellai, au traversat munții pe două 
sau mai multe coloane. Obiectivul operațiunilor 
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militare din această fază a campaniei l-a repre-
zentat cucerirea cetății Pliska, reședința khaga-
nului Krum, scop atins prin 26-27 iunie 811.

În 11 iulie, trupele bizantine, comandate de împă-
rat, au părăsit și incendiat Pliska, îndreptându-
se spre Serdica, pe care basileul intenționa să o 
reconstruiască după distrugerile suferite în urma 
atacului bulgar din 809. Traversarea Bulgariei 
de la Pliska la Serdica era, totodată, expresia 
intenției împăratului Nikephoros I de a cuceri și 
desființa statul bulgar.

Confruntarea finală bizantino-bulgară a avut loc 
în 26 iulie 811, la 15 zile după părăsirea cetății 
Pliska și declanșarea marșului spre Serdica de 
către forțele imperiale. Pentru localizarea aces-
teia, am formulat două ipoteze: a) prin prima 
propunem localizarea bătăliei la capătul apu-
sean al pasajului dintre lanțurile muntoase Stara 
Planina și Sredna Gora, în zona Klisura, pe râul 
Stryama, anticul Syrmos; b) prin a doua, pe care 
o considerăm ca fiind mai plauzibilă, prin prisma 
informațiilor transmise de Cronica de la 811, pro-
punem localizarea desfășurării bătăliei în zona 
Troyan, pe cursul superior al râului Osăm, iar 
unele faze ale ei, probabil, chiar în Pasul Troyan.

În cazul primei ipoteze, considerăm că, după ple-
carea din Pliska, forțele bizantine s-au îndreptat 
spre nord-vest, au traversat Munții Stara Planina 
prin Pasul Vărbitsa, urmând până în acest punct 
unul din itinerarele pe care pătrunseseră în Bul-
garia, apoi s-au îndreptat spre vest, prin pasajul 
dintre acest lanț muntos și Munții Sredna Gora. 
În acest caz, până la confruntarea finală cu tru-
pele bulgare, armata imperială a parcurs, în cele 
15 zile de marș de la Pliska la Klisura, circa 320 
km, ceea ce înseamnă un ritm de deplasare de 22 
km sau circa 14 mile pe zi.

În situația celei de-a doua ipoteze, am pornit de 
la prezumția că, după plecarea din Pliska, trupele 
bizantine s-au îndreptat spre vest, au traversat 
Podișul Prebalcanic, până în zona Troyan, pe cur-
sul superior al râului Osăm. În opinia noastră, 
primele două faze ale bătăliei bulgaro-bizantine, 
pe care le-am identificat, au putut avea loc la 
intrarea în Pasul Troyan. Cea de-a treia fază s-ar 
fi putut desfășura, probabil, la ieșirea din același 
pas. Pe traseu, forțele bizantine au străbătut, în 
cele 15 zile de marș, o distanță de circa 290 km, 
având un ritm de deplasare de peste 19 km sau 
aproximativ 13 mile pe zi.

Posibilul itinerar urmat de forțele bizantine 
de la Constantinopolis la Pliska
Cel mai posibil itinerar urmat de forțele bizantine 
bizantine de la Pliska spre Serdica (11-26 iulie)

Alt posibil itinerar urmat de forțele bizantine 
de la Pliska spre Serdica (11-26 iulie)

Bătălie

Posibilă localizare a confruntării finale  
bizantino-bulgare din 26 iulie

Campania militară bizantină din Bulgaria din anul 811.
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Anexă

CRONICA DE LA 811

Despre împăratul Nikephoros și cum își lăsă el oasele în Bulgaria1

Al nouălea an de domnie a împăratu-
lui Nikephoros. Același împărat Nikephoros 
pătrundea în Bulgaria, voind, socotea el, să o 
distrugă. Luă cu sine pe fiul său Staurakios și pe 
ginerele său Mihail, poreclit și Rhangabe, pre-
cum și pe toți patricii și arhonții și demnitarii și 
toate tagmatele și pe fiii arhonților, în vârstă de 
15 ani și mai mult, din care formă o hetaireia 
(ἑταιρεία), pentru fiul său, dându-le numele de 
Hikanatoi (ἱκανάτωι). Când el străbătu clisurile 
(κλεισούρας), bulgarii, văzând puterea armatei 
care înainta, cum se dovedeau neputincioși să 
opună vreo rezistență, își abandonară toate bunu-
rile și se afundară în munți. Iar el [Nikephoros] 
pătrunse și se instală în reședința proto s-ului 
Bulgariei (προῶτος των Βουλγαρίας), numit 
Krum (Kroumos), și întâlnind acolo o armată de 
bulgari pregătiți și înarmați, rămași pentru apă-
rarea locului, în număr de 12.000, angajă lupta 
cu ei și îi omorî pe toți. Apoi, cu alți 50.000 de 
mii, care veniseră în întâmpinarea lui, angajă 
bătălia și îi nimici. Așadar, mizerabilul se fălește 
în cugetul și în inima lui că el săvârșise aceea 
datorită meritelor sale. În rest, el le spunea celor 
care-l însoțeau: „Iată, spunea el, ce este drepta-
tea în stare să înfăptuiască!” Pătrunzând deci în 
reședința lui Krum, căută tezaurele acestuia și, 
găsindu-se o pradă bogată, puse să o distribuie 
soldaților săi, după însemnătate, monede de 
aramă și veștminte și diferite alte obiecte de preț. 
Deschise, de asemenea, pivnițele și distribui vin 
tuturor alor săi, ca să bea pe săturate. Pătrunzând 
pe ulițele reședinței, plimbându-se pe terasele 
locuințelor, exalta și spunea: „Iată, Dumnezeu 
mi-a dat toate acestea, iar eu vreau să construiesc 
aici un oraș cu numele meu, ca să devină renu-
mit pentru toate generațiile care vor veni”. După 
câteva zile, părăsește reședința necredinciosului 
Krum și, la ieșire, dă foc tuturor locuințelor, pre-
cum și împrejmuirilor făcute din trunchiuri de 
arbori prinse între ele. Ca urmare, fără a se mai 
preocupa să se retragă în mare grabă, se pune în 

1 Perezenta traducere a fost realizată de Vasile Mărculeț, Cri-
na Sincu și Theodora Mărculeț. Pentru realizarea ei s-au 
folosit edițiile publicate de Francesca Iadevaia 1987 (edițe 
bilingvă greacă-italiană), Ivan Dujčev 1965 (ediție bilingvă 
greacă-franceză) și Paul Stephenson 2006 (ediție în limba 
engleză).

marș ca să traverseze Bulgaria, voind să-și cro-
iască drum până la Sardica, fiind convins că poate 
cuceri toată Bulgaria. Timp de 15 zile el ajunse 
să-și neglijeze complet îndatoririle. Spiritul lui 
nu mai era același, iar el era un om gol, își pierdu 
capul și, pe deasupra, era într-o tulburare deplină 
a minții și paralizat de stupoarea înfumurării. 
Nu mai ieși din izolarea lui, nu mai adresă nimă-
nui vreo vorbă, nici ordine. Întrucât unii bârfeau 
împotriva lui și îl trimiseră pe fiul său la el să-l 
sfătuiască să iasă de acolo, nu i-a acordat nicio 
atenție, ci, din contră, i-a adus jigniri și vru chiar 
să-l lovească. Când soldații lui, profitând de oca-
zie, pradă fără milă, incendiind câmpurile încă 
nesecerate, tăind tendoanele vitelor și curele din 
părțile lor laterale, în timp ce animalele scoteau 
mugete înfiorătoare și se zbăteau, îndopându-se, 
în sfârșit, cu carne de oaie și de porc și comițând 
fapte care nu sunt permise. Ca urmare, văzând 
lipsa de ordine și incoerența lui Nikephoros și că 
nimeni nu îndrăznea să-i vorbească, treptat au 
început să dezerteze și să fugă prin vreun șiretlic.

Iar bulgarii construiseră o palisadă redutabilă 
și aproape de netrecut, formată din trunchiuri 
groase de copaci, ca un zid. Bulgarii deci nu scă-
pară ocazia și de pe înălțimile muntoase urmă-
reau cu privirea soldații [bizantini] care rătăceau 
ici și colo. Ei angajară serviciile avarilor și sklavi-
nilor care locuiau în jur, înarmară femeile ca pe 
bărbați și în a cincisprezecea zi după intrarea lor 
(a bizantinilor), la revărsatul zorilor, sâmbătă 26 
iulie2, se năpustiră asupra acestora, pe când erau 
încă pe jumătate adormiți. Aceștia, ridicându-se 
și înarmându-se în grabă, angajează bătălia. Dar 
cum thematele erau campate la mare depărtare 
unele de altele, ei n-au înțeles imediat ce se întâm-
pla: (bulgarii) nu căzuseră, de fapt, decât asupra 
trupei imperiale. Ei opuseră o scurtă și neputin-
cioasă rezistență și fură masacrați în număr mare, 
iar ceilalți, văzând aceasta, o iau la fugă.

Chiar în acel loc era un râu foarte mlăștinos și 
greu de trecut. Negăsind imediat un vad pe unde 
să-l treacă, urmăriți de dușman, s-au aruncat în 
râu. Au intrat în el cu caii lor, dar incapabili să 

2 În variantele publicate de H. Grégoire (1936) și I. Dujčev 
(1965) data bătăliei apare ca fiind 23 iulie (εἰκάδι τρίτῃ τοῦ 
Ἰουλίου μηνός).
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iasă, s-au împotmolit în noroi. Călcați în picioare 
de cei care veneau din urmă, se prăbușesc unii 
peste alții, iar râul se umple de oameni și de cai, 
astfel că dușmanii trec peste trupurile lor fără 
stricăciuni și îi urmăresc pe supraviețuitori, care, 
în mod firesc, s-au socotit cu totul în afara perico-
lului. Acolo cad toți patricii și arhonții. Cât despre 
cei care se credeau deja mântuiți de la moarte în 
râu, au ajuns la palisada pe care o făcuseră bulga-
rii, solidă și foarte greu de trecut. Neputând ca, 
împreună cu caii lor, să facă o breșă, își părăsesc 
caii, se cațără cu mâinile și picioarele și se reped 
în partea cealaltă. Întrucât în afară se săpase un 
șanț adânc, precipitându-se din înaltul palisadei, 
își rup membrele. Unii mor pe câmp, alții înain-
tează un pic mai departe, dar, neavând mai multă 
forță de deplasare, cad la pământ și mor, așadar, 
în chinurile foamei și ale setei. În alte locuri, unii 
dau foc palisadei, iar legăturile țărușilor fură 
mistuite și palisada s-a prăbușit deasupra gropii, 
atunci fugarii simt brusc că pământul cedează sub 
ei și fură înghițiți în fundul gropii de foc – atât ei, 
cât și caii lor. Fu un sfârșit mai rău decât pericolul 
reprezentat de râu.

Cine nu ar vărsa lacrimi ascultând această 
poveste! Cine nu s-ar tângui! Erau acolo fiii 
arhonților, vechi și noi, o mulțime în plină floare 
a vârstei, cu corpuri atât de frumoase și străluci-
toare de la blondul părului și al bărbii, cu fețele 
atât de grațioase. Mai mulți dintre ei fuseseră 
uniți recent cu femei distinse prin naștere și 
frumusețe. Toți muriră acolo, unii de sabie, alții 
înecați în râu, aceștia aruncați din vârful palisa-

dei, aceia mistuiți de focul din groapă. Doar câțiva 
au scăpat, dar chiar și aceia toți muriră după ce 
s-au întors la casele lor.

În aceeași zi, însuși împăratul Nikephoros pieri 
în primul atac, fără ca nimeni să poată relata în 
ce mod murise. Fu rănit, de asemenea, și fiul său 
Staurakios de o rană la vertebrele șirei spinării 
și muri, fără să fi domnit peste romei decât două 
luni. Un mare număr de romei, făcuți prizoni-
eri, la încetarea luptelor, fură puși la locuințele 
necredincioșilor bulgari, la acel moment încă 
nebotezați, să renege pe Christos și să îmbrățișeze 
rătăcirea păgânilor și sciților. Întăriți în virtute de 
Christos, ei îndurară toate caznele, iar diferitele 
chinuri îi îndreptățiră să poarte cununa de martir.

Astfel, împăratul Nikephoros, prin nechibzuința 
și trufia lui, provocă propria lui pierdere, precum 
și pe cea a tuturor forțelor romeilor, după ce dom-
nise opt ani și șapte luni. Era un bărbat cu o talie 
peste mijlocie, cu o constituție robustă, pântecos, 
cu părul stufos, buzele cărnoase, cu fața lată, cu 
o barbă mare căruntă, greoi fizic, în plus foarte 
inteligent, viclean și rapid în decizii, mai ales în 
materie fiscală, dar meschin și iubind nemăsurat 
banul. De aceea el merită osândă veșnică.

Iar noi, fraților, să ne aducem aminte de frații 
și părinții noștri morți și să rugăm pe dreptul și 
bunul nostru Dumnezeu să ne ferească de o așa 
condamnare și să primim, prin păzirea sfintelor 
porunci ale lui Christos, bunurile care au fost pro-
mise celor drepți, căci el este binecuvântat și slă-
vit în toate veacurile. Amin.
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Campaign of Emperor Nikephoros I to Bulgaria (811).  
Considerations on some controversial issues

Keywords: Nikephoros I, Krum, Bulgaria, Vărbitsa, Veselinovsky, Kotel, Riš (Beregava / Veregava), Iskăr, Osăm, 
Troyan, Pliska, Serdica, Markellai.
Abstract: The beginning of the 9th century is marked by the aggravation of the Byzantine-Bulgarian contradictions 
against the background of the strengthening of the power of the Bulgarian Khaganate under the rule of Khagan 
Krum (803-814). Emperor Nikephoros I (802-811) responded to the military offensive of the Bulgarian Kagan 
with a vigorous counteroffensive aimed at final elimination of the danger posed by Bulgaria. The final stage of the 
counteroffensive initiated by the Byzantine ruler ended dramatically on July 26, 811 with a disaster for the emperor 
and imperial troops. The place of the battle, according to historians, could be the passes of Vărbitsa, Veselinovsky, 
Kotel, Riš (Beregava / Veregava) or Iskăr, as well as the Luda Kamčija gorge. We offer as a hypothesis two possible 
locations: a) in the area of   Klisura, on the river of Stryama, known in ancient times as Syrmus; b) in the upper 
reaches of the Osăm River, in the area of   Troyan or even at the Troyan Pass.

Поход императора Никифора I в Болгарию (811 г.):  
соображения по дискуссионным вопросам

Ключевые слова: Никифор I, Крум, Болгария, Вырбица, Веселиновский, Котел, Риш (Берегава / Верегава), 
Искыр, Осым, Троян, Плиска, Сердика, Маркеллы.
Резюме: Начало IX века знаменуется обострением византийско-болгарских противоречий на фоне уси-
ления могущества Болгарского каганата при правлении кагана Крума (803-814). На военное наступление 
болгарского кагана император Никифор I (802-811) ответил энергичным контрнаступлением, направлен-
ным на окончательное устранение опасности, исходившей от Болгарии. Заключительный этап контрна-
ступления, инициированного византийским василевсом, драматически завершился 26 июля 811 г. ката-
строфой для императора и императорских войск. Местом сражения, по предположениям историков, могли 
быть перевалы Вырбица, Веселиновский, Котел, Риш (Берегава / Верегава) или Искыр, а также ущелье 
Луда Камчия. Мы же предлагаем в качестве гипотезы два возможных места: а) в районе Клисуры, на реке 
Стряма, известной в древности как Сирм; б) в верховьях реки Осым, в районе Трояна или даже на Троян-
ском перевале.
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