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FRANTA, RUSIA SI CHESTIUNEA
SUDULUI BASARABIEI (1856-1857)

Rézboiul Crimeii constituie un nou episod al chestiunii orientale, care avea
sd creeze premise favorabile pentru roméni. Astfel, cum si era de asteptat, Franta
si Marea Britanie si-au indreptat atentia din nou spre sud-estul Europei, dar
in acelasi timp ravneau sa puna stavila expansionismului rusesc care le dddea
»frisoane”. Unul din momentele cheie ale razboiului, care avea sd pecetluiasca
soarta Rusiei, avea sd fie cucerirea orasului Sevastopol, ce reprezenta principala
baza a flotei ruse din Marea Neagra.Dupa un asediu de 11 luni asupra Sevasto-
pololui, acesta ceda finalmente, iar puterile occidentale au semnat un tratat cu
Suedia, indreptat, evident, impotriva Rusiei, pentru a zadarnici planurile sale
expansioniste de viitor. In cele doui capitale europene, Londra si Paris, domneau
stari de spirit complet diferite. Daca in Marea Britanie se credea ca razboiul con-
tra Rusiei trebuia continuat pana la umilirea Rusiei, in Franta exista convingerea
ca infrangerea Rusiei era inevitabild si o continuare a eforturilor militare nu era
justificata’.

Elaborarea preliminariilor pacii a fost un adevarat ,,test” pentru Marea Bri-
tanie, Franta si Austria, in contextul existentei unor puncte divergente, mai ales
din cauza unor conditii impuse Rusiei. Dupa lungi negocieri, in lunile noiembrie-
decembrie 1855, s-a ajuns la un consens in ceea ce priveste preliminariile pacii.
In aceasta perioadd, Mihail Gorceakov, ambasadorul Rusiei la Viena, a incercat
s ,semene” ,discordie” intre Marea Britanie si Franta, fiind in relatii bune cu
Charles Auguste de Morny, fratele vitreg al imparatului Napoleon al III-lea”.
Implicarea acestuia nu a dus la rezultatul dorit de Rusia, in contextul in care
ministrul de externe austriac Buol a sesizat acest fapt, cd s-ar putea ajunge
la o intelegere franco-rusa in privinta conditiilor de pace, actionadnd intr-o
manierd fermd’. Astfel, imparatul austriac Franz Josepf a fost categoric in acest
sens, accentuand importanta realizarii unei pdci durabile, pentru prevenirea
expansionismului rusesc in Europa. Nu se poate de apreciat cu certitudine,
dacd acesta a fost momentul in care Buol a propus ca in preliminariile pacii
sa figureze cedarea sudului Basarabiei, idee noua si de ,haute gravité™, care
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se inscria la capitolul probleme speciale’. Initial, in cele ,patru puncte’, care sa
serveasca drept baza la negocierile de pace, definitivate in timpul vietii tarului
Nicolai I, cedarea sudului Basarabiei nu figura, ci ideea a venit ulterior, prin
»vocea” contelui Buol, dar deja Imperiul Rus il avea ca tar pe Alexandru al II-
lea®. Referitor la aceasta cedare, meritd a fi retinutd afirmatia lui Vasile Boerescu
cd, de fapt, aceasta nu este o ,,restituire” a unei pérti din Basarabia, rapite la 1812,
ci o ,cedare necesard navigatiei pe Dunére™. Si in acest caz sunt ilustrate, intr-o
maniera clara, interesele Marilor Puteri in sud-estul european.

Cert este faptul cd in noaptea de 16 decembrie 1855 Valentin Esterhazy
mergea la Petersburg, pentru a prezenta aceste preliminarii de pace®, inclusiv
punctulreferitorla cedarea sudului Basarabiei®. In drum spre Rusia, reprezentantul
austriac a aflat despre cucerirea fortaretei Karsului de catre trupele rusesti, in
noiembrie 1855. Lucru curios, in preliminarii nu era nimic stipulat cu referire la
aceasta fortdreata, iar puterile aliate nu si-au dat seama la timp de faptul ca Rusia
va incerca sa realizeze un schimb de teritoriu.

La 19 decembrie 1855, Napoleon al I1I-lea il primea intr-o audienta privata
pe Seebach'’, ambasadorul Saxoniei la Paris, care mai avea si calitatea de ,,medi-

Cert este faptul ca printre scopurile rdzboiului Crimeii, inainte de inceperea acestuia, si pana
la ultima fazd a negocierilor de pace, nu s-a pus vreodatd in discutie, intre britanici §i austrieci,
problema rectificirii frontierei in Basarabia. Atit Marea Britanie, cét si Austria aveau ,,planuri
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royaume de Pologne, qui servira de barriére entre I'Allemagne et la Russie; donner a lAutriche
la Moldavie et la Valachie avec les bouches du Danube; libérer de la domination autrichienne
de Lombardie et la Vénetie, en faire des Ftats indépendants ou les rattacher au Piémont; enlever
a la Russie la Crimée, la Circasie, et la Géorgie; donner la Géorgie et la Crimée a la Turquie, et
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Reactia viitorului cancelar al Rusiei, Mihail Gorceakov, a fost cea mai virulentd la adresa
Austriei. Acesta intr-un cerc mai restrans de oameni politici rusi a rostit cuvinte grele in
adresa curtii de la Viena: ,gueux infames” ,,Si j étais prés de lempereur, je serais caplable de lui
conseiller d'accepter. En trois ans, la Russie aura repris ses forces et elle pourra alors tomber a
bras raccourcis sur ce gouvernement perfide, qui a conseillé le morcellement de la Russie; car
nous avons la preuve écrite que cest ]’ Autriche qui a congu I'idée de nous dépouiller de la moitié
d’une province” (Charles de, op.cit., p. 20). In mod evident Gorceakov ficea referire la cedarea
sudului Basarabiei, care a venit la initiativa Austriei.
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ator” sau, in unele surse, de ,,intermiediar”" intre Franta si Rusia, fiind nepotul

cancelarului rus Karl Nesselrode. Toate semnalele indicau, lucru sesizat, atat de
britanici, cat si de austrieci, o apropiere franco-rusd'?, prin intermediul aces-
tuia, care putea crea probleme de viitor. Napoleon al III-lea, care dorea neaparat
incheierea pacii, l-a anuntat ca Marea Britanie ar fi ,,bucuroasa” sd continue riz-
boiul cu Rusia pana la o infrangere mai drastica a acesteia, declardndu-i ca il
sfatuieste pe cancelarul Nesselrode sd accepte conditiile de pace®, inclusiv cea
referitoare la cedarea sudului Basarabiei, fara a analiza detaliat aceasti chestiune.
La Hanovra, ambasadorul francez Edme de Reculot se ,justifica” in fata lui
George Edcumbe ca misiunea contelui Seebach nu avea drept scop realizarea in
secret a unei aliante franco-ruse, ci doar sa-1 convinga pe tarul Alexandru al II-lea
sa accepte preliminariile picii'. In aceeasi perioad, Reculot avea o intrevedere
privata cu Platten-Hallermund, ministrul de externe prusac, care i-a declarat
cd includerea in preliminariile pécii a cedarii sudului Basarabiei a fost o idee
neinspiratd, deoarece tarul Alexandru al II-lea nu isi va da adeziunea la aceasta
cedare teritoriald'®. Replica ambasadorului francez a fost la ,,inéltime”, declarand
ca aceasta modificare a frontierei ar da o garantie de securitate Principatelor
Romane'®.

La 5 ianuarie 1856 parvenea primul raspuns al diplomatiei ruse cu privire
la aceste preliminarii. Rezultatul era anticipat, atat de Franta, cat si de Marea
Britanie, mai ales gratie clauzei referitoare la cedarea sudului Basarabiei, cea mai
recentd ,achizitie” teritoriald a Rusiei. Rdspunsul cabinetului de la Petersburg
nu a fost in totalitate unul negativ, ci se insista asupra unor amendamente.
Alexandru al II-lea a propus unele modificéri, cea mai semnificativa fiind cea
referitoare la retrasarea frontierei in Basarabia, teritoriu la care nu putea renunta
asa de usor, dat fiind importanta sa geostrategica. La schimb era propus Karsul".
Evident, Esterhazy primise instructiuni precise'® din partea ministrului de
externe Buol de a nu accepta nici o ,,combinatie” ganditd de rusi, pentru a se

sub auspicii favorabile, dacd tinem cont de fapt ca dupd batilia de la Alma, Napoleon al III-lea

i-a transmis prin intermediul acestuia un mesaj clar tarului Alexandru al II-lea, precum cé toti

militarii cizuti in ,,mainile” francezilor vor fi trimisi in Rusia, fara conditii.
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sustrage de a indeplini vreo ,,obligatie” din viitorul tratat. in consecintd, Buol i-a
transmis lui Gorceakov ci dacd Rusia nu accepti toate preliminariile pacii, pAnd
la 16 ianuarie 1856, atunci seful misiunii austriece Esterhazy va pérasi capitala
Rusiei, ceea ce insemna si ruperea relatiilor diplomatice®.

In timpul unei intrevederi avute cu Karl Nesslerode, seful misiunii austriece
a pus in discutie problema sudului Basarabiei, care insemna pentru Rusia tdierea
oricarui acces la Dunare®. Cum era de asteptat, cancelarul rus a respins vehement
aceasta cedare, fiind convins ci noua modificare a frontierei Basarabiei nu este
in interesul european. Replica lui Esterhazy a fost cd atata timp cat Rusia vrea
sd asigure Europa cu o pace durabild, atunci sa cedeze o mica parte din ultimul
teritoriu cucerit la 1812,

Publicatia ,,The Times”, care a inserat informatii cu privire la misiunea con-
telui Esterhazy la Petersburg, a scris despre ,furtuna™ pe care a starnit-o in
Rusia, si anume clauza cu referire la cedarea sudului Basarabiei, care de facto
priva Rusia de una din consecintele avantajoase obtinute in urma semnarii
tratatului de la Bucuresti din 1812%,

In mod surprinzitor Franta, prin ,vocea” imparatului Napoleon al I1I-lea,
considera cd amendamentele propuse de Rusia ar putea fi acceptate, in conditiile
in care aceasta era vehementa doar in privinta sudului Basarabiei. Suveranul
francez impartdsea punctul de vedere rus in aceastd problema, din moment ce
cedarea respectiva de teritorii era doar in ,,interesul austriac”. La inceputul anului
1856 Napoleon al ITI-lea se arata ,,dezinteresat’, din clipa cand declarase reginei
Victoria ca Rusia fiind invinsd, nu meritd un efort suplimentar de a lupta pentru
»quelques landes de Bessarabie™. Aceastd ,,interventie personald” a imparatului
Napoleon al III-lea in favoarea Rusiei, pentru a-i ,,indulci amarul” infrangerii,
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nu a avut efectul scontat, pentru cd Marea Britanie a refuzat orice modificare a
preliminariilor pécii.

La 14 ianuarie 1856, contele Walewski ii scria o depesd ambasadorului
francez la Londra, Victor Fialin Persigny, despre intrevederea privata avutd cu
Seebach. Aceasta fusese ultima intrevedere, inainte de acceptarea de catre Rusia a
preliminariilor pacii. Una din chestiunile discutate a fost cea a sudului Basarabiei,
care provoca nemultumire in cercurile de la Petersburg. S-a luat in discutie
schimbul de teritoriu (Karsul), pentru care Rusia insista”. De remarcat cd aceasta
accentueazd faptul ca Rusia nu respinge in totalitate ultimatumul austriac, dar
tarului Alexandru al II-lea ii era dificil sa cedeze aceastd parte din Basarabia®.

La curtea germana de la Darmstadst, la 15 ianuarie 1856, se gdsea si baronul
Brunov, care fiacea un adevirat ,tur de fortd” in marile orase din Prusia, cu
scopul ascuns de a obtine vreo ,,promisiune” favorabild, mai ales in chestiunea
Basarabiei, evident din partea Frantei®. in timpul unui bal de la curtea germana,
Brunov i-a cerut ambasadorului francez Damrémont o intrevedere privatd. In
timpul acesteia, diplomatul rus si-a arétat respectul fatd de impératul Napoleon al
I11-lea, iar, pe de alta parte, nemultumirea fata de propunerile de pace din partea
Austriei, mai ales fata de cea referitore la retrasarea granitei in Basarabia®. Chiar
dacd nu a vorbit in mod direct asupra faptului ca ar dori solutionarea acestei
chestiuni in interesul Rusiei, Brunov a dat de inteles cd ar dori o intelegere in
problema disputatd de aeropagul european. Neavand instructiuni, ambasadorul
francez nu s-a angajat in jocuri de ,culise’, transmitandu-i lui Walewski ca nu
a facut vreo promisiune in acest sens®. Momentul respectiv este semnificativ,
ilustrand perfect tentativele Rusiei de a pédstra sudul Basarabiei si speranta sa c4,
sprijinul in aceasta problemd, nu putea veni decat din partea Frantei.

Dupa intrevederea celor mai inalti demnitari rusi la palatul de iarna al
tarului Alexandru al II-lea® s-a ajuns la decizia aproape unanimé de acceptare
a conditiilor de pace impuse de catre Austria, iar principalul rationament era
ca daca ostilitdtile cu puterile occidentale s-ar prelungi, Rusia ar pierde nu doar
Basarabia, dar si Polonia, Finlanda, Crimeea®. Pe de altd parte, Napoleon al ITI-lea
in repetate randuri i-a scris tarului Alexandru al II-lea sa accepte preliminariile
pécii, deoarece cea care avea de céstigat in aceastd situatie ar fi fost Austria®.

» Walewski cétre Persigny, Paris, 14 janvier 1856, AAE, CP Angleterre, vol. 704, f. 41.
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»apusul” suprematiei sale asupra Europei. Nu doar Rusia era perdantd in razboiul Crimeii, ci si
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Momentul respectiv a fost perceput drept o ,,umilire personala”* pentru tar, iar
Austria - principala vinovata pentru situatia creatd*.

Desi acceptase si clauza referitoare la cedarea sudului Basarabiei, diploma-
tia taristd nu avea sa cedeze usor o parte din teritoriul ocupat abuziv la 1812,
fird o ,bitilie diplomatici” pe misurd. In instructiunile din februarie 1856
primite de cei doi plenipotentiari care trebuiau sd reprezinte Rusia la congresul
de la Paris, contele Orlov si baronul Brunov, era fixat clar obiectivul principal, si
anume acela de a utiliza toate ,,mijloacele” pentru ca sudul Basarabiei sa raimana
in componenta Rusiei.

Pentru a vedea care este atitudinea Frantei fatd de Rusia, tarul Alexandru
al IT-ea decide trimiterea lui Filip Brunov mai devreme la Paris. Guvernul
de la S. - Petersburg dorea si vadd, dacd putea conta pe sprijinul Frantei la
negocierile de pace, ce urmau sd aibd loc. Primit in audientd de cétre imparatul
Napoleon al IIl-lea, diplomatul rus primea asigurari ca Franta era gata sa
sustina interesele Rusiei la congresul de pace, fara a se mentiona foarte clar,
dacd se va putea implica si in problema Basarabiei. Intr-o altd intrevedere
privatd, de data aceasta cu ministrul de Externe, Brunov era asigurat de contele
Walewski cd Franta putea sa se implice in problemele de interes major pentru
Rusia, insd fard a avea certitudinea cd acestea vor fi solutionate asa cum doreste
tarul®. Principalul impediment era Anglia, care aratd ostilitate fata de Rusia,
aratand cd nu va tolera ca problema Basarabiei sd fie transata in interesul
acesteia. Inainte de inceperea negocierilor de la Paris, Alexis Orlov, cel de-
al doilea reprezentant al Rusiei la congres, a avut o intrevedere cu imparatul
Frantei. In cadrul intrevederii particulare cu imparatul Napoleon al III-lea,
a trecut rapid de la ,aprecierea” pe care tarul o purta Frantei la chestiunea
sudului Basarabiei, ce ii interesa, in mod special®*. Raspunsul lui Napoleon al
IT1-lea a fost unul subtil, dar care didea de inteles ca Rusia trebuia si renunte
la acest teritoriu. In schimb, guvernul francez era de acord ca Rusia sa pistreze
Karsul, vazut ca un mijloc de recompensare.

Austria, careia i se ceruse sa-si retraga armata din Principatele Romane, Viena suferind o mare
»dezimgire sentimental3” in acest sens (Theodor von Sosnosky, Die Balkanpolitik Osterreich-Un-
gars set 1866, Sttutgart, 1914, p. 66).

3 W. E. Mosse, The Rise and Fall of the Crimean System, 1855-1871, London, 1963, p. 19;
E. IlTymuropckuit , M3 3anuchoti kHuxcku ucmopuxa (e nezernoot 06 umnepamope Anexcanope
I), B: Vicropnueckmit BectHuk. 1914, T. 136, Mait., C. 629.

** A se vedea Katrine Mari Schach, Russian Foreign Policy under Prince Alexander M. Gorchakov:
the diplomatic game plan versus Austria, 1856-1873, 1 january 1974, University of Nebraska,
Lincoln. Teza de doctorat abordeaza politica externa a cancelarului Gorceacov in contextul re-
latiilor cu Austria, cea care ceruse Marii Britanii si Frantei includerea in preliminariile pacii a
cedarii sudului Basarabiei de citre Rusia, precum si impactul acestei cerinte asupra relatiilor
ruso-austriece.

» A. H. Ilerpos, ITapuscckuii koHepecc. B c6.: Vicropnaeckuit BecTHUK, Ne1-3, MockBa, 1891, c. 200.

* Anthony Babel, La Bessarabie: étude historique, ethnographique et économique, Paris, Felix Al-
can, 1926, p. 176.
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Chestiunea sudului Basarabiei a fost printre cele dintai chestiuni supuse
dezbaterii de catre plenipotentiarii de la Paris®”. Rusia, prin reprezentantii ei, a
propus un schimb de teritorii ,,echitabil’, in conceptia sa: Karsul contra sudu-
lui Basarabiei®. Evident, cei mai vocali au fost plenipotentiarii englezi, care au
refuzat o asemenea ,tranzactie”. Marea Britanie era sustinuta in demersul ei
de cdtre Austria, ce trebuia sa ,,lupte” impotriva imparatului Napoleon al I1I-lea
care parea ,dispus” sa incline balanta in favoarea Rusiei®.

Astfel, problema cea mai delicatd in cadrul congresului de la Paris*' a fost
cea referitoare la frontiera ruso-turcd, care a dus la negocieri lungi, iar rezultatele
au nemultumit vizibil Marea Britanie. Mai mult decat atat, lorzii Palmerston*
si Stratford de Redcliffe® cereau ,eliberarea Circasiei, Mingreliei, si a altor teri-
torii care se aflau la frontierea ruso-asiatica. Se dorea sa le facd independente sau
principate independente, un bastion intre Rusia si Turcia™*.

Tonul ferm al plenipotentiarilor britanici a ,taiat” din ,elanul” lui Orlov.
Acesta a apelat la ,bundvointa” impdratului Napoleon al III-lea, pentru a cere
Basarabia. Napoleon al III-lea a ,luptat” de unul singur contra cerintelor ,,peste
masura posibilititilor”* ale Marii Britanii, care dorea, practic, umilirea Rusiei.
In asemenea conditii Rusiei i se putea impune doar neutralizarea Marii Negre,
o stare de lucruri, care nu putea dura mult timp, asa cum declarase Charles
Auguste de Morny in corespondenta intretinuta cu Mihail Gorceakov, spre finele
anului 1855.

Dupd respingerea tuturor propunerilor Marii Britanii, era clar cd pentru
cabinetul de la Londra implicarea in chestiunea Basarabiei era unica chestiune in
care putea ,,invinge” Rusia. Lordul Palmerston se arata ,dezamagit” ca fusesera
respinse planurile cu privire la Circasia, Georgia, care trebuiau sd devina state
independente®. In consecinti, diplomatia britanicd insista ca Rusia si cedeze

¥ Bnagucnas Ipocyn, Iapuxcckuii Kowepecc 1856 2. u gpopmuposanue HO801 1020-3anaoHoLi
epanuypt Poccuu, in ,,Pycun’, nr. 2, 2006, c. 95.

*# E. A. Adamov, op. cit., p. 86.

¥ Martens apreciazd in felul urmator conduita diplomatilor britanici la Paris: ,,que les délégues

anglais ne savaient pas ot borner leurs exigences et qu’ils désiraient enlever a la Russie presque

toute la Bessarabie” Recueil des traités et conventions conclus par la Russie avec les puissances

étrangeres, t. XV, p. 286.

The Cambridge History of British Foreign Policy, vol. II, p. 388.

A se vedea lucrarea Napoléon III et 'Europe: 1856: le Congrés de Paris, edité par Mireille Musso,

Robert Bresse, etc, Paris, 2006.

Henry John Temple, al 3-lea viconte Palmerston (1784-1865) om politic britanic. Prim ministru

al Marii Britanii in perioada anilor 1855-1858 si 1859-1865, cunoscut mai mult sub numele de

Lord Palmerston.

Stratford de Recliffe (1786-1880), om politic si diplomat britanic. Cunoscut datoritd perioadei

indelungate, in care a fost ambasadorul Marii Britanii la Constantinopol (1842-1858) si impli-

cérii sale diplomatice in chestiunea orientala.

* Harold Temperley, op. cit., p. 396.

* E. A. Adamov, op. cit., p. 86.

6 Christopher John Bartllett, Defence and Diplomacy: Britain and the Great Powers, 1815-1914,
Manchester, 1993, p. 55; Paul R. Ziegler, Palmerston, London, 2002, p. 95.
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sudul Basarabiei, chiar daca punctul sau de vedere nu coincidea cu cel al
guvernului de la Tuillerie?”. Pe langd sprijinul acordat de imparatul francez, de
catre ministrul de externe Walewski, Rusia mai avea un aliat in persoana fratelui
vitreg al lui Napoleon, contele de Morny, care se dorea a fi artizanul apropierii
franco-ruse*®.

Unul dintre cele mai tensionate momente ale Congresului de pace de la
Paris a avut loc la 27 februarie 1856. Astfel, cei doi plenipotentiari rusi, intr-o
intrunire cu reprezentantii englezi, au cerut rectificarea frontierei Basarabiei in
favoarea Rusiei. Orlov a cerut o intrevedere cu imparatul francez, afirmand ci
Rusia va parasi negocierile de pace de la Paris, dacd cerintele ruse nu vor fi luate
in calcul. Lordul Clarendon reusise si-1 convingd pe Napoleon al III-lea si pe
contele Walewski sd nu-i acorde plenipotentiarului rus aceasta intrevedere®.

La sedinta din 28 februarie 1856 a Congresului de pace s-a ajuns la
acordul de a studia din nou chestiunea rectificarii frontierei in Basarabia, dat
fiind punctele divergente, dar si faptul ci nu se stabilise cu precizie traseul noii
granite®. Pe ordinea de zi trebuia pusa in discutie problema restituirii Karsului
de catre Rusia Imperiului Otoman. In ,,culise”, la Paris, diplomatii rusi faceau
diverse planuri privitoare la soarta acestui teritoriu. Ei doreau sa-1 dea in schimb
contra sudului Basarabiei®'. Partea cea mai dificila era ca problema restituirii
Karsului nu figura inscrisa in protocolul din 1 februarie 1856. De mentionat ci la
16 decembrie 1855, cind austriecii inaintaserd propunerile de pace cétre Rusia,
nu parvenisera stiri cu referire la cucerirea Karsului de catre trupele rusesti.
Austriei la acel moment nu i-a pasat ca o fortareatd s fie integrata in cadrul
Imperiului Otoman, ci o interesa mai mult rectificarea frontierei in Basarabia.
Puterile occidentale nu au modificat pe parcurs ultimatumul inaintat Rusiei
pentru a include si Karsul, deoarece crezut ca aceasta problemd se va rezolva
de la sine, ceea ce va duce la taraganarea solutiondrii problemei privind sudul
Basarabiei.

Un moment sugestiv petrecut la Paris, care ilustreazd cd Rusia miza pe
sprijinul Frantei mai ales in chestiunea sudului Basarabiei, este un episodul din
martie 1856, cand Orlov s-a ,umilit” in fata impératului Napoleon al III-lea,
cerand orice, numai si nu cedeze sudul Basarabiei*.

Y T1. T1. Yepxkacos, 3a kynucamu Ilapusckoeo koHepecca 1856 eoda, in ,HoBas u HOBeilas
ncropus, nr. 1, 2012, c. 205.

Roy Bridge, Roger Bullen, The Great Powers and the European States System 1814-1914, London,
2014, p. 123.

Harold Temperley, op. cit., p. 401.

% ,Indépendance Belge”, 28 février 1856.

1 A. . P. Taylor, op.cit., pp. 84-85.

»Sire, voila ce quon nous demande de céder en Bessarabie. A tout autre qua Votre Majesté, je
dirais que cela est impossible, que mes instructions s’y opposent; mais a vous, sire, dont je con-
nais la magnanimité, je dirai, en montrant mes instructions, quelles me commandent de résister
le plus que je pourrai; de marchander en un mot chaque concession, mais, en fin de compte, de
tout céder si je ne puis faire autrement. Eh bien! Sire, je viens vous demander de ne pas nous
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Nici in sedinta din 8 martie nu s-a ajuns la un numitor comun in problema
sudului Basarabiei®®. Brunov, avind sustinerea lui Walewski, a dat citire un
memoriu, parvenit de la Petersburg. Diplomatul si-a inceput expunerea prin
aprecierea cd inserarea acestei clauze are drept scop libera navigatie pe Dunare si
a propus un traseu al frontierei, mult diferit de cel initial**. Planul rusesc a nascut
discutii in contradictoriu, mai ales cu plenipotentiarii britanici si austrieci, care
nu agreau un asemenea ,scenariu”>. Evident, Rusia urmérea péstrarea Ismailului
si a Chiliei.

Cu toate cd imparatul francez s-a implicat in multe chestiuni in litigiu,
interventia acestuia nu a putut satisface cele mai mari doleante ale rusilor in ceea
ce priveste neutralizarea Marii Negre si cedarea sudului Basarabiei, chestiuni
unde suveranul Frantei nu putea aduce modificéri esentiale®®.

Contele Orlov urma sd zaboveasca in capitala Frantei si dupd incheierea
congresului de pace, cu titlu de ambasador extraordinar, pand la numirea unuia
care sd detind aceasta functie permanent, in scopul de a tine la curent guver-
nul de la Paris in legdtura cu incoronarea tarului, care nu a putut avea loc din
cauza razboiului. El mai avea si rolul de a restabili relatiile diplomatice cu Franta,
neavand dreptul de a parasi Parisul decat cu ocazia incoronarii tarului, care tre-
buia s aibd loc in luna august a acelueasi an 1856”".

Un corespondent al ziarului Times ne informeaza despre receptia datd de
imparatul francez in cinstea incheierii pécii, la care au participat toti plenipo-
tentiarii. Se comenta cd tratatul recent incheiat nu ,umileste” Imperiul Rus si nu
~compromite demnitatea si independeta” nimanui. Se constata ca acest rezultat
in favoarea pdcii in Europa se datora intr-o masura considerabila ,,spiritului con-
ciliabil” de care a dat dovada Marea Britanie®.

Congresul de la Paris nu a putut solutiona chestiunea delimitarii frontierei in
Basarabia. In consecintd, era formatd o comisie mixta, formati din Austria, Franta,
Marea Britanie, Imperiul Otoman si Rusia, care trebuia sa se deplaseze in teritoriu,
pentru a determina cu acuratete noul traseu al frontierei. Astfel, asa cum remarca
Leon Guérin, tratatul de la Paris era unul al ,,comisiilor””, care facea referire la
faptul ca, dupa semnarea tratatului de la Paris din 18/30 martie 1856, au fost
constituite doud comisii: una pentru realizarea ,anchetei” privitoare la Principatele
Romane, alta care sa stabileasca cu exactitate noua frontiera in Basarabia.

laisser étrangler (textuel), et de fixer vous méme un terme moyen entre ce qui mest demandé et
ce jai offert tout d'abord” (,,Le Courrier de la Drome et de l'Ardeche”, 7 avril 1856).

** Louis Debrauz, op. cit., p. 146.

% Ibidem, p. 147.

% Gaston de Monicault, La Question d’Orient, le traité de Patis et ses suits (1856-1871), Paris, 1898,
p. 113.

5 Emile Ollivier, LEmpire Libéral. Etudes, récits, souvenirs, vol. 111, Paris, 1898, p- 344.

57 ,La Presse”, 26 mars 1856.

%8 La Presse”, 2 avril 1856.

¥ Léon Guérin, Histoire de la derniére guerre de Russie (1853-1856), tome second, Paris, 1858,
p. 554.
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Dupa numirea reprezentantilor puterilor in comisia de demarcatie pentru
Basarabia i intrunirea acestora la Galati, Rusia a inceput tardganarea acestei ope-
ratiuni simple, la prima vedere®. Primul ,,incident” a fost neacceptarea de catre
Rusia a comisarului Muhlis-Pasa® din partea Imperiului Otoman in comisia
de demarcatie®”. Evident, se miza pe interventia Frantei si Marii Britanii pentru
a rezolva acest diferend. La Viena aceastd stire i-a parvenit si ambasadarului
francez Adolphe de Bourqueney care, impreund cu ministrul de externe austriac
Buol, declara ca pretentia Rusiei este neintemeiatd, pe motiv ca Muhlis Pasa era
supus otoman si, in consecinta, avea dreptul de a reprezenta Imperiul Otoman
in comisia Basarabiei®.

Pe teren, comisarii europeni au constatat existenta a doua localitati cu nu-
mele Bolgrad, ambele situate in proximitatea traseului noii frontiere, conform
articolului 20 din tratatul de la Paris, din 18/30 martie 1856%. Acest fapt se
datora ori Rusiei care a furnizat hérti gresite, ori puterilor occidentale care ar
fi gresit traseul indicat. Cert este faptul cd plenipotentiarii rusi din comisia de
demarcatie se vor folosi de aceasta tardaganare, pentru a solutiona chestiunea in
interesul lor®.

Mult mai ,,atractiv” era ,,duelul diplomatic” dintre Franta si Rusia, pe de o
parte, si Marea Britanie si Austria, pe de alta. Se profilau doua ,,tabere” cu puncte
de vedere opuse in chestiunea sudului Basarabiei. Rusia dorea pastrarea cu orice
»pret” a acestui teritoriu, sustinutd in demersurile sale de cétre Franta care, to-
tusi, nu manifesta un interes deosebit in aceasta problemd. Pe pozitii de forta
se situa Marea Britanie, marea ,perdantd” a razboiului, care pdrea ca ,regretd’

% Indépendance Belge, 22 mai 1856, p. 3. Publicatia belgiana apreciaza ca aceastd operatiune de
delimitare ar trebui sa dureze nu mai mult de 3 luni.

¢! Fonton de Verrayon, reprezentantul Rusiei, in comisia de demarcatie, nu-1 accepta pe Muhlis-
Pasa (Grigore Studza) ca reprezentant al Imperiului Otoman, deoarece acesta era fiul fostului
domn regulamentar Mihail Sturdza, banuind ci nu va putea fi impartial. Pe de altd parte,
plenipotentiarii rusi doreau sd tiraganeze cat mai mult posibil lucrdrile de demarcatie in
speranta cd Rusia va ajunge la o intelegere cu Franta, pentru a pastra sudul Basarabiei.

62 Cu referire la numirea lui Muhlis-Pasa, se scria de la Constantinopol in publicatia franceza Jour-
nal des Debatas, din 29 mai 1856, urmatoarele: ,,On espére que la Porte maintiendra son droit et
ne cédera devant une prétention aussi déplacée de la Russie. On espeére aussi que les puissances
alliées soutiendront la Turquie dans la défense de son droit. Cette prétention de la Russie est dau-
tant plus extraordinaire quelle-méme a nommé pour son commissaire & Bucharest un grec, M.
Vasili”. Tot de la Constantinopol parvenea si altd pretentie, de data aceasta din partea Imperiului
Otoman. Poate ca urmare a acestei pretentii nejustificate a Rusiei, Poarta refuza sd recunoasci
numirea lui Collas, un fost consul rus, in comisia de demarcatie a Basarabiei, cel care redacta pro-
tocoalele lucrarilor. Prin urmare Poarta punea chestiunea in felul urmator: ,nous renoncerons
aux notres, renoncez aux votres, reconcez aux votres” (,Indépendance Belge”, 12 juin 1856).

% Bourqueney catre Walewski, Vienne, 31 mai 1856, AAE, CP, Autriche, vol. 467, f. 68.

¢ Felix Bamberg, Histoire diplomatique de la Crise Orientale de 1853 a 1856 dapreés des documents

inédits, Paris, 1858, p. 79.

Ernst Schiile, Russland und Frankreich vom ausgang des Krimkrieges bis zum italienischen krieg

1856-1859, Ost-Europa-Verlag, 1935, p. 67. Friedrich Rupprecht, Der Pariser Frieden von 1856:

sein Zustandekommen und seine Bedeutung fiir die Entwicklung des Volkerrechts, Wiirzburg.,

1934, pp. 17-18.
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cd nu a cerut Rusiei intreaga Basarabiei, la care se adduga si Austria care fusese
»initiatoarea” acestei cedari teritoriale.

Chiar dacé Franta sustinea punctul de vedere rusesc in chestiunea cedarii
sudului Basarabiei, mai ales prin vocea ministrului sau de externe, Walewski, a
imparatului Napoleon al III-lea si ambasadorul francez la Petersburg, Charles
Auguste de Morny, nu exista o unanimitate de pareri in aceastd problema.

In luna iunie Charles Baudin este trimis la Petersburg in calitate de insirci-
nat cu afaceri al Frantei®, pand la numirea contelui Charles Auguste de Morny,
ca ambasador extraordinar®”. Reprezentantul francez a avut parte de o primire
bund in capitala Rusiei, datorita interventiei Frantei in timpul congresului de la
Paris, pentru a limita cererile exagerate ale Marii Britanii. In intrevederile avute
cu Mihail Gorceakov, Charles Baudin a putut observa atitudinea Rusiei, fata de
cele mai importante chestiuni ale momentului: fatd de problema reorganizarii
Principatelor Roméne si cea a sudului Basarabiei®®. Daca cu referire la prima
chestiune, cea a reorganizarii Principatelor, unicul aspect pe care Gorceakov il
puncta era fermitatea guvernului rus in ceea ce priveste realizarea unei ,anchete”
corecte in Principate, fiind stabilit ca reprezentantul rus Basily nu va pleca la
Bucuresti pana cand trupele austriece nu vor parasi teritoriul acestora®, cea de-a
doua, privind cedarea sudului Basarabiei catre Principatul Moldovei, era mult
mai sensibild pentru diplomatia rusa. Cancearul rus nu a uitat sa-i multumeasca
lui Napoleon al III-lea, prin intermediul lui Baudin, despre implicarea acestuia
in litigiul aparut cu privire la rectificarea frontierei in Basarabia. Gorceakov se
ardta nemultumit de comportamentul dur al comisarilor europeni din comisia
europeand a Basarabiei, in legitura cu faptul ca plenipotentiarii rusi Fonton de
Verrayon si Stakelberg erau tratati cu duritate, deoarece nu vroiau sa cedeze ceea
ce ,apartinea” de drept Rusiei. Rusia nu dorea sd cedeze sudul Basarabiei, in spe-
cial Bolgradul, deoarece acesta era centrul administrativ al colonistilor bulgari
din Basarabia™. Mai exista si chestiunea Insulei Serpilor, pe care Gorceakov a
adus-o in discutie, dar, in lipsa unor instructiuni, Baudin nu putea da un raspuns
la solicitarea guvernului rus de a pastra acest teritoriu”', care nu era de o impor-
tanta deosebita.

% ,The Spectator’, 10 may 1856, p. 500.

¢ Charles Francois-Roux, Alexandre II, Gortchakoff et Napoléon III, Paris, 1913, p. 118.

% Baudin catre Walewski, Pétersbourg, 11 juillet 1856, AAE, CP Russie, vol. 212, f. 37.

* Tbidem, f. 37 v.

70 Tbidem, f. 38-39.

' Ibidem, f. 40. N. Iorga a afirmat urmdtoarele cu privire la aceasta chestiune: ,Ba a fost o mare
discutie atunci si in ceea ce priveste Insula Serpilor, pe care, impotriva Angliei, Rusia voia sa o
péstreze, si din aceastd discutie era sa rezulte un conflict armat” (N. Iorga, Cestiunea Dundrii,
Bucuresti, 1998, p. 303). Problema Insulei Serpilor este abordata intr-o serie de lucrari generale
si studii, printre care mentionam aici: Adolphe Avril, De Paris a I'ile de Serpents a travers la
Roumanie: la Hongrie et les bouches du Danube, Paris, 1876; Romulus Seisanu, Dobrogea, Gurile
Dundrii, Insula Serpilor. Schitd monograficd, Bucuresti, 1928; Vasile Cucu, Gheorghe Vlasceanu,
Insula Serpilor, Bucuresti, 1991. Dominut I. Pddureanu, Insula Serpilor, Constanta, 2004.
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Un eveniment important avea sa se produca la inceputul lunii august, avand
repercursiuni asupra imbunatatirii raporturilor dintre Franta si Rusia, dar si un
impact deosebit asupra chestiunii sudului Basarabiei. Charles de Morny urma sa
fie trimis la Petersburg” cu un dublu scop: sa asiste la incoronarea noului tar”,
dar si sé rezolve problemele ,momentului’, survenite dupd semnarea tratatului
de la Paris. Sarcina era agreabild pentru fratele vitreg al imparatului Napoleon al
I1I-lea, caracterizat drept un ,anglofob ferm”*, care se dorea a fi noul ,,artizan”
al apropierii dintre Franta si Rusia”.

Prima impresie pe care a avut-o Morny dupa ce sosise la Sankt Petersburg
era cd ,rusii sunt umiliti de pacea la care au subscris™. Cancelarul Mihail
Gorceakov insista asupra sacrificiului enorm ficut de Rusia, avand in vedere
cedarile teritoriale si conditiile de neutralizare a Marii Negre. Tarul Alexandru
al II-lea nu putea suferi aceastd umilinta. Cei doi nu ascundeau de Morny faptul
ca aveau speranta si dorinta de a reveni la starea veche de lucruri. Morny nu-si
ascundea nemultumirea fata de Wodehouse” in legatura cu faptul ca guvernul
francez si cel britanic aveau puncte de vedere diferite in chestiunile litigioase,
facand referire la ,mizerabila chestiune”® a Insulei Serpilor, dar si a Bolgradului.

Pe de alta parte, diplomatia rusa considera chestiunea Bolgradului drept o
problemd secundara, deoarece ,lupta diplomatica” se dadea pentru alianta cu
Franta, noul hegemon al lumii europene. Cancelarul rus ii declara lui Brunov ca
scopul urmarit de Rusia era de a vedea daca Franta imparatului Napoleon al ITI-
lea isi va mentine ,,promisiunea” in problema Bolgradului. Reprezentantii rusi
nu aveau convingerea cd problema in cauza va fi transanta in interesul lor, desi isi
doreau sé obtind votul favorabil al impdaratului francez pentru a dezbina alianta
cu Marea Britanie”.

72 JTacques Arnavon, Morny diplomate. Sa mission en Russie (1856-1857), in ,La Revue Hebdoma-
daire’, Paris, 31 juillet 1909, nr. 37, p. 82; Charles Frangois-Roux, La Russie et lalliance anglo-
frangaise aprés la guerre de Crimée, in ,Revue Historique”, tom. Cent uniéme, Paris, 1909, p.
305; Maurice Parturier, Morny ambassadeur en Russie, in ,La Revue de Paris’, nr. 10, 1969, pp.
84-106; Emile Dard, Trois génerations Talleyrand, Flahaut, Morny, in ,Revue de Deux Mondes”,
aott 1938, p. 622.

73 Pentru ceremonia de incoronare a tarului Alexandru al II-a din 1856, la care a participat si du-
cele de Morny, a se vedea lucrarille si studiile de epoca: M. A. Regnault, Esquisses historiques sur
Moscou et Saint-Pétersbourg a | époque du courounnement du Alexandre II, Paris, 1857; Joachim
Murat, Le couronnement de | Empereur Alexandre II. Souvenirs de | ambassade de France , Paris,
1857; Louis Hymans, Lettres moscovites (couronnement de | émpereur Alexandre II), Bruxelles,
1857.

" G. Gille, Au temps de la Guerre de Crimée. Correspondance inédite du comte de Morny et de la
princesse de Lieven, in ,Revue de Deux Mondes’, 1 fevrier, 1966, p. 228

7> Albert Sorel, Deux precurseurs de lalliance russe. Le marquis de Castelbajac et le duc de Morny, in
Lectures historiques, Paris, 1913, p. 211

76 Morny catre Walewski, Pétersbourg 5/17 aotit 1856, AAE, CP Russie, vol. 212, f. 144.

77 John Woodhouse-ambasadorul Marii Britanii la Petersburg in 1856.

# Morny catre Walewski, Pétersbourg 5/17 aotit 1856, AAE, CP Russie, vol. 212, f. 146.

7 Serge Boutenko, Un projet dalliance franco-russe en 1856, dapreés des documents inédits des Arhi-
ves russes, in ,,Revue Historique’, t. 155, fasc. 2, 1927, p. 306.
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Dupa primele intrevederi avute cu Gorceakov, Morny, intr-o scrisoare catre
Walewski®, considera problema Bolgradului drept o chestiune minor4, ,,deloc
importantd”, dar cdreia nu i se gdsea rezolvarea. Contele Charles de Morny arita
cd se exagera prea mult asupra importantei orasului Bolgrad, crezandu-se ca
ar putea influenta navigatia pe Dunare. Acesta il ruga pe ministrul Afacerilor
Externe a Frantei, ,in numele reputatiei noastre, a demnitatii noastre si
viitorului relatiilor noastre cu Rusia, de a nu ceda in acest punct™®'. Diplomatul
francez era de parerea cd Franta trebuia sd se pronunte, asa cum facuse si mai
inainte, in favoarea punctului de vedere rusesc, nevazand un alt motiv invocat
decat ,,dorinta” Marii Britanii ca Rusia sa cedeze in fata presiunilor acesteia.
Contele de Morny scria ca primeste multe notificari cu privire la mersul greu al
lucrarilor de demarcatie, considerand ca impératul francez se va tine de cuvént
si va sustine Rusia. Fraza sa memorabild rostitd in timpul negocierilor de pace
este semnificativd in acest sens: ,Eu consider ca Bolgradul, centrul coloniilor
bulgare, sa ramana Rusiei”. Aceasta exprimare simpla reflectd punctul de vedere
francez in aceasta problema, fiind sustinut de Charles de Morny la Petersburg,
conform instructiunilor primite®.

Cert este faptul cda Walewski, impreund cu Morny, sustineau demersul
Rusiei de a péstra Bolgradul, centrul coloniilor bulgare din Basarabia, fiind
iritati de comportamentul diplomatiei britanice, care nu era dispusa la vreun
compromis in aceastd problema®. Gorceakov propuse chiar sa fie convocata o
noud conferintd la Paris, pentru ca aceasta chestiune, de ordin ,,secundar”, cum
era descrisa in documentele diplomatice, sa isi gaseasca rezolvarea. Printre
cele mai refractare la ideea lui Gorceakov era Marea Britanie, care se dovedea
ireconciliabila fatd de Rusia, nedorind si-i cedeze nici un ,,metru de pamant’,
in conditiile in care aceasta era un stat invins §i nu putea pretinde ,,imposibilul”.
Atitudinea vehementa a Marii Britanii era criticatd dur de ambasadorul francez
Charles de Morny, considerand ca aceasta nu avea nici un drept sd preseze Rusia
pentru solutionarea chestiunii Bolgradului, mai ales prin intermediul navelor de
riazboi aflate sub conducerea amiralului Lyons in Marea Neagra®, care ,,jenau”

% Morny cétre Walewski, 13/25 septembre 1856, Extrait des Mémoires du Duc de Morny: Une
ambassade en Russie, 1856, edité P. Olendorft, Paris, 1892, p. 81.

Ibidem, pp. 82-83.

Ibidem, p. 84.

8 Walewski catre Morny, Paris, 1 octobre 1856, AAE, CP Russie, vol, 213, f. 29 v. Walewski era
nemultumit de tdraganarea chestiunii Bolgradului, declarandu-i in acest sens ducelui Charles
de Morny: ,,La corde se tend de plus en plus sur Bolgrad, I' Angleterre en fait une trés grosse
question. Elle de consent a la réunion de la Conférence quen excluant la Russie et la Prusse,
nous repoussons nettement autre pretention. Surtout quant a la Bolgrad que fera la Russie si
I' Angleterre persiste a ne rien entendu? Les batiments anglais rentrenet dans la Mer Noire.
Comptez que nous instirons inebranlable sur Bolgrad” (Ibidem).

Morny considera aflarea navelor britanice in Marea Britanie un fapt grav: ,,Je trouve le procédé
des anglais d'une outrecuidance sans égale. Sarroger ainsi le droit de décider une question sur
laquelle la France a une autre avis queux, cest presque une grossiéreté; mais maintenant, je me
demande sil est possible de la tolérer. A propos de Bolgrad, a quoi servent des navires dans la
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cabinetul de la Petersburg. Pe de alta parte, acesta nu isi ascundea dezamagirea
ca alianta franco-britanica era gata sa ,,esueze” pentru o ,gaurd™ ca Bolgradul.

Desi Gorceakov fusese asigurat de citre Morny de tot sprijinul cabinetului
de la Paris in ceea ce priveste chestiunea Bolgradului, acesta {i scria la Paris lui
Phillippe Brunov, care ii ,,impartasea” dorinta ca Napoleon al III-lea sd intervina
decisiv de partea Rusiei, sa actioneze pentru a fi convocatd o noud conferinti®.
El il insdrcina pe Brunov sa ramand in continuare la Paris, mizdnd pe aceastd
conferintd in problema delimitérii frontierei in Basarabia si sd reprezinte Rusia
la un eventual nou for european, fiind printre putinii, alaturi de Orlov, care avea
cunostinta de mersul negocierilor din timpul congresului de la Paris®.

Pe langa faptul ca trebuia sa faca singur fata reprosurilor din partea
ambasadorului britanic la Petersburg, contele Morny avea un ,,duel” la distanta
cu diplomatul francez Victor Fialin, conte de Persigny, care reprezenta interesele
Frantei la Londra. Aceasta ,bétalie diplomatica” se datora faptului ca cei doi
aveau puncte diferite de vedere in chestiunea Bolgradului®, dar si faptului ca
unul opta petru alianta cu Marea Britanie, celdlalt - cu Rusia. In depesele trimise
ministrului Walewski, contele Persigny scria despre imposibilitatea ca Marea
Britanie sa facad o asemenea concesie Rusiei, mai ales ca Parlamentul britanic
nu va sanctiona o eventuala decizie in acest sens a guvernului de la Londra®.
Persigny, care sustinea pozitia adoptatd de Marea Britanie in ceea ce priveste
Bolgradul, se arita ,dezamagit” ca tocmai din cauza acestei probleme existau
disensiuni intre Paris si Londra. Acesta era de pdrerea ca guvernul britanic nu
putea ceda sau sa consimtd la o concesie in fata Rusiei de ,,frica Parlamentului si
a opiniei publice™".

La Constantinopol se atesta aceeasi atitudine din partea ambasadorului
francez, Edouard Thouvenel, care se declara, la fel ca si Persigny, adept al
punctului de vedere britanic, adicd, Bolgradul sa revina in componenta Moldovei.
Acesta dddea o mare importanta tratatului de la Paris, amintindu-i in acest sens
ministrului de externe ca orasul Bolgrad, situat la est de raul Yalpug si pe care
cabinetul de la Petersburg il cerea cu insistenta, nu este localitatea pe care au
avut-o in vedere plenipotentiarii de la Paris. Prin urmare, cea mai mare parte a
coloniilor bulgare din Bolgrad trebuiau sd intre in componenta Modovei, fara
dreptul de contestare din partea Rusiei’’. Motivul invocat, atat de contele Orlov,

Mer Noire? Vont ils commencer par prendre de force le sept matelots Russes et le lieutenant
malade de I'ile de Serpents, et les reporter sur territoire Russe? (Morny c. Walewski, 14 octobre
1856, in AAE, CP Russie, vol. 213, f. 33v.).

8 Ibidem, f. 34 v.

8 Gorceacov citre Brunov, Pétersbourg, 3/15 octobre, AAE, CP Russie, vol. 213, f. 41 v.

87 Ibidem, f. 42 v.

8 Stephen Bull Barnwell, The Duc de Persigny, 1808-1972, University of California, Berkeley, 1954,
p. 124.

% Persigny catre Walewski, Londres, 7 octobre 1856, AAE, CP Angleterre, vol. 706, f. 64.

% Persigny catre Walewski, Londres, 18 octobre 1856, AAE, CP Angleterre, 706, f. 93.

! Thouvenel citre Walewski, Therapia, 13 octobre, AAE, CP Turquie, vol. 327, f. 173 v.
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cat si de baronul Brunov cu privire la faptul ca Rusia nu putea abandona acest
teritoriu, din cauza rolului sau de centru, nu este justificat, mai ales cd guvernul
rus era obligat sd se conformeze clauzelor tratatului de la Paris®.

Charles de Morny incerca sd se edifice cu privire la pozitia adoptatd de
Mihail Gorceakov in problema delimitarii frontierei in Basarabia, stiind ca
acesta juca ,duplicitar”, schimbandu-si des opinia si ,o0sciland” intre diverse
puncte de vedere. Astfel, in timpul ultimelor discutii avute cu Gorceakov,
diplomatul francez a sesizat ca Rusia era dispusa la concesii in aceastd problema,
dar astepta pozitia de ,,fortd” a Frantei, pentru a actiona in ,tandem” cu aceasta®.
Era sesizabil pentru ambii cd tocmai problema Bolgradului era cauza principald
pentru starea de antagonism tot mai evident dintre Marea Britanie si Franta.
Eventualiatatea ,ruperii” relatiei franco-britanice il ,incanta™* pe cancelarul
rus, lucru observat de Morny, care atrage o atentie deosebitd asupra acestei
probleme, desi declarase, in repetate randuri, ca problema Bolgradului este o
chestiune ,,secundard’, cireia i se acorda prea multa importanta. Intr-o depesa
ulterioard el a ajuns la concluzia ca Bolgradul era parte componentd a Rusiei si
nu vedea de ce-ar trebui aceasta sd cedeze un teritoriu ce ii apartine pe drept®.
Sustinerea de care beneficia Rusia in chestiunea Bolgradului din partea contelui
Walewski si a ducelui Morny era una deosebitd, daca tinem cont de faptul cd
acestia urmdreau sa dea o ,,moneda” de schimb pentru o viitoare aliantd, dorind
astfel sa satisfacd ,dorinta” cabinetului de la Petersburg de a péstra Bolgradul,
principalul impediment fiind Marea Britanie, sustinuti de Austria. In acest sens,
ei vor fi ,avocatii” Rusiei, ficind numeroase demersuri pe langd reprezentantii
britanici, lordul Cowley si, respectiv, Wodehouse, pentru a-i determina sa-si
tempereze actiunile in privinta Bolgradului si sa accepte macar o compensatie
pentru Rusia, daca aceasta va accepta sa cedeze Bolgradul Moldovei, asa cum
stabilise tratatul din 18/30 martie 1856.

2 Tbidem, f. 174.

% Morny citre Walewski, Pétersbourg, 25 octobre 1856, AAE, CP, Russie, vol. 213, f. 65. Amba-
sadorul francez se intreba cum sa-i ceri Rusiei un teritoriu care de fapt ii ,,apartine”, fiind pentru
acesta o chestiune sensibild, in discutiile cu Mihail Gorceacov: ,,Mais au nom de quel intérét
puis-je lui demander la cession de Bolgrad. D’abord, aucune considération humaine ne lui fera
abandonner terrain sur lequel il sest placé”

% Ibidem, f. 65 v.

%, Le prix que la Russie parait attacher a Bolgrad étonne I' Angleterre et excite ses soupgons. Mais
pourquoi la Russie ne tiendrait elle pas & Bolgrad, puisqu’ elle a une chance de le conserver. Bol-
grad est une ville récement batie, chef lieu des colonies Bulgares en Bessarabie. La Russie y tient
comme on tient a tout a qu’ on veut vous enlever, et elle profite d’ une erreur de désignation sur
les cartes et d'un engagement de I Empereur Napoléon, accepté par toute la conférence, qui con-
servait cette ville a la Russie. Bolgrad nlest pas une position prise de longue date en vue des éven-
tualités d’un guerre a venir; ce nest pas une sentinelle placée en avant pour menacer la Moldavie
ou le Danube. Cest une situation fortuite qui n’ acquiert d’ importance que par le déplacement
de la frontiére” (Morny c. Walewski, Pétersbourg, 28 octobre 1856, AAE, CP Russie, vol. 213, f.
70v-71).



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

32 stupIl

Spre finele lunii octombrie, in cadrul unei intrevederi private Gorceakov-
Morny, cancelarul rus a venit cu o schimbare de ,,ton” semnficativa in chestiunea
sudului Basarabiei, declardnd ca ,lasd in mainile impératului Napoleon solutia
tuturor litigiilor care existd™°. Acesta fusese autorizat de catre imparatul
Alexandru al II-lea sa declare cd Rusia era gata sa cedeze Insula Serpilor si
Delta Dunarii Imperiului Otoman, iar Bolgradul sa fie cedat Moldovei, dar
contra unei compensatii echitabile pentru Imperiul Rus. De asemenea, din acel
moment parea cd guvernul rus actiona in ,tandem” cu cel francez in chestiunea
Bolgradului, din moment ce guvernul francez ,impértasea” fiecare demers al
Rusiei in aceasta problemd. Aceastd ,colaborare fructuoasd” insemna pentru
cancelarul Gorceakov ,momentul sau de glorie™, prefigurand desfacerea
coalitiei care a infrant Rusia in rdzboiul Crimeii. Totodatd, discutiile avute cu
ambasadorul britanic la Petersburg nu au avut rezultatul scontat pentru Morny,
care nu vedea o dezlegare rapidd a problemei Bolgradului®.

In luna noiembrie a aceluiasi an 1856, ,tonul” lui Gorceakov era acelasi
in chestiunea cedarii Bolgradului catre Moldova, el reiterandu-i inca odatd
ambasadorului francez Morny céd Rusia este gata s cedeze acest oras, mai mult
de ,,dragul impératului Napoleon” si cu adanci regrete, pentru a pune punct unei
situatii fara iesire®. Aceastd pozitie era formulata in contextul in care ministrul
Walewski trimisese depese la Petersburg, in care se arata clar ca guvernul de
la Paris sustinea in continuare pretentiile Rusiei asupra Bolgradului. Unica
»sperantd” pentru Rusia era convocarea unei noi conferinte, pentru a supune
votului majoritatii chestiunea Bolgradului, aceasta mizand pe sprijinul Frantei,
Prusiei, in timp ce in ,tabdra antagonista” se aflau Marea Britanie si Austria,
la care se alinia si Imperiul Otoman. Cum ,scorul” era destul de echilibrat in
aceasta problema, rolul decisiv ii revenea, in mod neasteptat, Sardiniei contelui
Cavour. Din septembrie pana in decembrie 1856, Sardinia a fost asaltata din toate
partile cu propuneri'®, iar in final, dupd ,interventia personald” a impératului
Napoleon al ITI-lea, aceasta urma sa sustina punctul de vedere al Marii Britanii,

v

suveranul francez dand ,,0 lovitura magnifica” in acest context. Astfel, pe de o

% Ibidem, p. 133.

7 Morny catre Walewski, Pétersbourg, 30 octombrie 1856, AAE, CP Russie, vol. 213, f.
128.

% Ibidem, f. 129 v.

% Morny catre Walewski, Pétersbourg, 10 novembre 1856, Ibidem, f. 170 v.

100A se vedea in acest sens pozitia adoptata de Sardinia, in chestiunea Bolgradului, colectiile de do-
cumente: Nicomede Bianchi, La politique du Comte Camilo di Cavour. Lettres inedite, Turin, 1885,
pp. 208-212; Nicomede Bianchi, Storia documentatadella diplomazia europea in Italia, vol. VII,
ani 1851-1858, Torino, 1870 pp. 340-342; Luigi Chialla, Lettere edite e inedite di Camilo Cavour,
vol. II, Torino, 1884, p. 462. Nu in ultimul rand prezintéd un real interes corespondenta ambasa-
dorului britanic la Torino, James Hudson, cu secretarul britanic de stat, lordul Clarendon, in Le
Relazioni Diplomatiche tra la Gran Bretagna ed il Regno di Sardegna dal 1852 al 1856. 1l carteggio
diplomatico di Sir James Hudson,vol. II (2 gennaio 1854- 31 dicembre 1856), pp. 621-720.
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parte mentinea alianta cu Marea Britanie, iar pe de altd parte putea conta in
viitor pe sprijinul Rusiei.

Marea Britanie era cea mai ,,greu” de convins sd accepte convocarea unei
noi conferinte, realizdnd cd Rusia ciuta modalitati surprinzatoare sa , insele”
Europa, nemeritand nici o concesie'®". In presa europeana apirusera semne de
intrebare privitoare la motivele acestui refuz, semnalandu-se cé existau si unele
cerinte ,,maxime” ale Marii Britanii, precum excluderea Prusiei si Sardiniei, care,
se vehicula, ar fi votat pentru Rusia in chestiunea Bolgradului'®. Publicatia brita-
nicd ,Morning-Post” publica un articol de fond, in care se aprecia ca cele doua
,litigii” cu care se confrunta Europa, referitoare la Bolgrad si Insula Serpilor,
fusesera rezolvate prin tratatul de la Paris din martie 1856. Guvernul britanic
nu dorea convocarea unei conferinte pentru a discuta ceva care si-a gasit solu-
tia, respingand revizuirea tratatului'®. Aceeasi publicatie considera nedemn
~comportamentul” unei puteri ,,formidabile” ca Rusia, care incerca prin diverse
mijloace sa pastreze Bolgradul'”, mai ales, ca ministrul de externe Walewski,
ca presedinte al congresului de la Paris din 1856, semnase el insusi noul traseu
al frontierei basarabene, sustindnd apoi Rusia in demersurile ei'®®. Publicatiile
franceze nu se ,temeau” sa afirme ca tocmai din cauza problemei Bolgradului
alianta franco-britanicd putea sa esueze'”, din moment ce cele doud guverne nu
ajunsesera la un punct de vedere comun, spre ,satisfactia’ Rusiei care persista
in cerinta de a-si pastra accesul la Dunire'””. In aceastd situatie dificild ziarele
europene considerau ca unica solutie rezida in convocarea unei noi conferinte,
din moment ce Rusia nu era dispusa sd cedeze, iar marile cabinete din Europa
ramaneau scindate in aceastd problema'®. N-a ramas fard atentie nici ,turul
de fortd” al ambasadorului Persigny la Paris, care a avut intrevederi private cu
Napoleon al III-lea. Cu aceastd ocazie se specula cd acesta obtinuse un vot de
incredere pentru Marea Britanie, Londra urmand sa se ralieze planului francez
de unire a Principatelor Romane'”. Cabinetul de la Petersburg, in preajma ludrii
deciziei de convocare a unei noi conferinte la Paris, prin ,,vocea” organului sau de
presa cu sediul la Bruxelles, ,,Le Nord”, aprecia ci acesta nu-si schimbase punctul
de vedere cu referire la Bolgrad. Astfel, Rusia astepta un nou congres. Ea nu
consimtea sd cedeze Bolgradul doar ca Marea Britanie cerea acest lucru, existand
si speranta ca Franta va sustine punctul de vedere rusesc'"’.

101 _La presse’, 7 novembre 1856.

102 Jurnal du Loiret”, 14 novembre 1856.

103 Journal des Débats”, 8 novembre 1856.

194 1hidem, 6 novembre 1856.

105 Ihidem.

16 Journal du Loiret”, 17 novembre 1856.

107 _Journal de Toulouse”, 11 novembre 1856.
18 ’Echo de Mont-Blanc”, 15 novembre 1856.
19 1bidem, 20 novembre 1856.

110 Journal du Loiret”, 28 novembre 1856.
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Dupa lungi tatonari si discutii interminabile in capitalele europene s-a
luat decizia convocarii unei conferinte la Paris. Inainte de acest moment, presa
europeand se ,intrecea” in a anticipa rezultatele Conferintei, intrebandu-se
cum vor fi ,distribuite” voturile puterilor semnatare. Cum era de asteptat, in
aceasta problema s-au format doua tabere: pe de o parte Franta, Rusia si Prusia,
pe de alta parte, Marea Britanie, Austria si Imperiul Otoman, iar Sardinia, care
sustinea punctul de vedere francez in principiu, avea o pozitie indecisa. Aceasta
era in linii generale ,distributia” actorilor internationali in disputa privind cele
doua regiuni cu numele Bolgrad'"'.

In ianuarie 1857 chestiunea Bolgradului era solutionata in cadrul unei noi
conferinte''?, spre ,,bucuria” contelui de Morny care declarase intr-o scrisoare
catre Walewski: ,,Iata gratie lui Dumnezeu aceasta afacere este terminatd si sper
pana la sfarsitul zilelor mele sda nu mai aud de Bolgrad™'®. Astfel, Principatul
Moldovei a primit un teritoriu de 9075 km?, cu o populatie de 131.514 locui-
tori'*. La 1/13 martie 1857 autoritétile ruse au cedat Principatului Moldovei
sudul Basarabiei. In aceeasi zi trupele moldovenesti au luat in stapanire teritoriul
retrocedat prin tratat'®. Cu ocazia acestui eveniment fericit, Vasile Alecsandri a
compus Marsul ostasilor romani care se duc in Basarabia de unde reproducem o
strofa: ,Hai cu Domnul sfantul/ Haideti peste Prut/Sa ludm pamantul/ Care l-am
avut™'.

Tardganarea in chestiunea Sudului Basarabiei a demonstrat Rusiei cé se pu-
tea conta pe Franta in viitor, care isi respectase angajamentele luate la Paris cu
privire la aceastd bucata de paméant romanesc. Desi stiuse ca aceastd chestiune va
fi trangatd in detrimentul Rusiei, cancelarul Gorceakov considera cé la acel mo-
ment era mai pretioasd alianta cu Franta, noul hegemon al Europei, iar teritoriul
cedat putea fi in timp luat inapoi.

Chestiunea sudului Basarabiei a ocupat un loc important in relatiile franco-
ruse, pe parcursul anului 1856, dar pe de altd parte a demonstrat fragilitatea
aliantei franco-britanice, care putea sa ,,esueze” tocmai din cauza unei probleme,
considerate de unii diplomatii europeni, ,,nesemnificativa”. S-a putut observa
ca Franta de la o pozitie ambigua, la inceputul anului 1856, s-a transformat
in ,avocatul” cel mai fervent al Rusiei in chestiunea Bolgradului, mai ales
prin ,vocea” ministrului de externe Walewski si a ambasadorului francez la
Petersburg, Charles Auguste de Morny. Cu toate acestea, Napoleon al III-lea a

11 Journal de Toulouse”, 12 decembre 1856.

'2Pentru mai multe detalii a se vedea J. W. Wilkins, The Second Congress and the Russian claim to
the Isle of Serpents and Bolgrad, London, 1857.

I3E. W. Mosse, The rise and fall of the Crimean System, 1855-71: The story of peace settlement, Lon-
don, 1963, p. 100.

1Vitalie Varatec, Sudul Basarabiei revenit in componenta Principatului Moldovei la 1857 (Teritoriul
si populatia), in ,Destin Romanesc’, nr. 2, 1995, p. 20.

5 Acte si Documente, vol. IV, Bucuresti, 1889, p. 47.

16 Ibidem, vol. 111, p. 1135.
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dus o politica duplicitard in acest sens, apeland la Sardinia, ca sd voteze contra
Frantei in chestiunea Bolgradului, Franta fiind unica tara care a sustinut pana la
sfarsit punctul de vedere rusesc.

In concluzie, putem afirma ci problema sudului Basarabiei a fost una de
importantd majord, din moment ce aceasta a dat nastere la atitea controverse,
dar si la inevitabilele ,,jocuri de culise”

Summary

After the defeat of Russia in the Crimean War, the Bessarabian question
comes in the attention of the Great Powers. At the initiative of the Austrian Foreign
Minister Buol it was decided that Russia must cede the southern Bessarabia to the
Principality of Moldavia, in the intention to cut them all the access to the Danube.
Tsar Alexander Il accepted this clause, in january 1856, but subsequently will count
on the support of the France, who was not interested in this question. The Congress
held in Paris in the period of february-march 1856 could not resolve the question
of southern Bessarabia, because of the divergences existed between France and
Great Britain, with different point of views, in this matter. The main argument put
forward by the russian diplomacy was that Bolgrad is the administrative center of the
bulgarian colonies, and can not cede this territory. After signing the Treaty of Paris of
18/30 March 1856, Russia was supported by the french ambassador in Petersburg,
Charles Auguste de Morny, who sustain the russian point of view in the question of
Bessarabia. After intense negotiations was decided to convene a new conference in
Paris, in january 1857, when the Great Powers decidet to return southern Bessarabia
to the Principality of Moldavia. In the march of 1857 the Russian authorities have left
this territory.



