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REZUMAT

Studiul efectuat este unul actual, fiind determinat de faptul ca coruptia este una dintre cele mai grave probleme
cu care se confruntd, in ultimii ani, Republica Moldova. Aceasta afecteaza la toate nivelurile statul, societatea, interesele
legale ale cetateanului, minimalizeaza eforturile orientate spre dezvoltarea structurilor democratice, erodeaza climatul de
respectare a ordinii de drept, genereaza grave incalcari la capitolul respectarii drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, aduce prejudicii pe plan intern si extern statului nostru.

Coruptia, ca fenomen social, implica o discrepantd semnificativa intre modelele (valorile, normele, practicile si
regulile) sociale si culturale caracteristice societatii respective si asteptarile legitime ale membrilor societatii (indivizi,
organizatii sau grupuri sociale). Factorii care influenteaza dezvoltarea si raspandirea coruptiei sunt foarte numerosi. Cel
mai important factor ce genereaza coruptia, fiind aspiratia individului de a-gi imbunatati pozitia financiara, inclusiv prin
mijloace ilegale sau ilicite.

Articolul stiintific analizeaza reglementarea juridica nationala si internationala privind infractiunea de luare de
mitd, dintr-o perspectiva multiaspectuald, bazandu-ne pe normele nationale si internationale in materie.

Valoarea aplicativa a studiului consta in realizarea unei analize si interpretari a legislatiei privind infractiunea
prevazuta la art. 333 CP al RM pentru a favoriza solutionarea mai multor probleme conditionate de lacunele intdlnite in
reglementdrile nationale din domeniu; rezultatele pot contribui la o mai corecta calificare a acestei infractiuni; elaborarea
unor recomandari practice, orientate spre perfectionarea legislatiei in vigoare.

Cuvinte-cheie: corupere, privilegii si inegalitati, norme nationale si internationale, perfectionarea legislatiei in
vigoare, recomandari practice, lacune in reglementarile nationale, calificarea infractiunii.
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SUMMARY

The study is a current one, determined by the fact that corruption is one of the most serious problems that the
Republic of Moldova has been facing in recent years. It affects the state, society, and the legal interests of citizens at all
levels, minimizes efforts aimed at developing democratic structures, erodes the climate of respect for the rule of law,
generates serious violations of human rights and fundamental freedoms, and causes damage to our state both internally
and externally.

Corruption, as a social phenomenon, involves a significant discrepancy between the social and cultural models
(values, norms, practices, and rules) characteristic of the respective society and the legitimate expectations of the members
of society (individuals, organizations, or social groups). The factors that influence the development and spread of
corruption are very numerous. The most important factor that generates corruption is the individual's aspiration to improve
his or her financial position, including through illegal or illicit means.

The scientific article analyzes the national and international legal regulation on the crime of bribery, from a
multi-aspect perspective, based on national and international norms on the subject.

The applied value of the study consists in carrying out an analysis and interpretation of the legislation on the
crime provided for in art. 333 of the Criminal Code of the Republic of Moldova in order to favor the solution of several
problems caused by the gaps encountered in the national regulations in the field; the results can contribute to a more
correct qualification of this crime; the elaboration of practical recommendations, oriented towards the improvement of
the legislation in force.

Key words: corruption, privileges and inequalities, national and international norms, improvement of existing
legislation, practical recommendations, gaps in national regulations, qualification of the crime.
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Introducere. Actualitatea si importanta temei
cercetate rezida in faptul ca astazi problema coruptiei este
plasata in centrul atentiei publice din intreaga republica.
Totodata, coruptia submineaza, pe termen lung, eficienta
functiondrii democratice a unui stat de drept si, perceputa
de majoritatea persoanelor ca fiind una dintre cele mai
serioase provocdri, prezintd o amenintare pentru valorile
de maxima importantd, compromite insdsi increderea
cetatenilor in democratie si justitie.

Atat forurile internationale, cat si cetatenii
statului nostru, avand 1n vedere consecintele negative pe
care aceasta le are 1n ceea ce priveste dezvoltarea
societatii in ansamblu, cresterea nivelului de trai,
dezvoltarea economiei de piatd, au dus la necesitatea
adoptarii unor masuri ferme, apte s pund sub control
acest fenomen [35, p. 40]. Astfel, prevenirea si
combaterea coruptiei constituie una din prioritatile
actuale ale reformelor economice, politice si sociale din
Republica Moldova. De asemenea, avand in vedere
obiectivele strategice pe care si le-a propus, rezolvarea
acestei probleme este apreciatd ca una dintre cele mai
esentiale preocupadri ale societatii la etapa actuala.

Din motivul cd, combaterea fenomenului
coruptiei este indisolubil legatd de prevenirea acestuia,
Strategia nationala de integritate §i anticoruptie pentru
anii 2017-2025 are la baza prioritatea activitatilor de
prevenire fatd de cele de reprimare, deoarece ultimele
presupun mai multe actiuni complexe si indelungate,
precum si proceduri mai costisitoare. Un obiectiv major
al politicii de prevenire a fenomenului coruptional il
constituie cooperarea permanenta a institutiilor publice
cu societatea civila, implicarea acesteia in actiunile de
prevenire a coruptiei, prin informarea permanentd a
opiniei publice despre cauzele si consecintele negative
ale acestui fenomen.

Materiale si metode. Studiul efectuat s-a
realizat pe materiale documentare constituite dintr-o
combinatie de surse normative, doctrinare si analitice,
selectate  in scopul examindrii aprofundate a
reglementarii juridice nationale si internationale privind
infractiunea de luare de mita [34, p. 99].

Procesul de documentare s-a axat pe analiza
actelor internationale la care Republica Moldova este
parte, in special Conventia penald privind coruptia,
Conventia Civila privind Coruptia, ratificatd de
Republica Moldova prin Legea nr.542 din 19.12.2003,
Conventia ONU fTmpotriva coruptiei, ratificatd de
Republica Moldova prin Legea nr.158 din 06.07.2007,
Rezolutia (98) 7 cu privire la autorizarea credarii
Acordului partial largit care stabileste ,,Grupul de state
impotriva coruptiei-GRECO”, s.a.

Cercetarea realizatad in prezentul studiu a fost
materializatd prin aplicarea metodei constructiei
abstracte, a interpretdrii logice a normelor de drept,
metoda analiticd, precum si metoda compardrii.
Imbinarea acestor metode oferd o perspectivi 1n
elaborarea unui instrumentariu juridic prompt $i necesar
de identificare a deficientelor ce caracterizeaza
reglementarile referitoare la infractiunea cercetata si
formularea solutiilor Tn vederea aplicarii legii penale in
conformitate cu principiul legalitatii, precum i eliminarii
lacunelor existente in legea penald nationald, fapt ce ar
permite asigurarea consecventei normelor juridico-

penale.

Rezultate si discutii. Analizand cadrul legal
privind infractiunea de luare de mita, in special totalitatea
actelor normative in vigoare care reglementeaza aceasta
infractiune, relatim ca in spatiul legislativ european in
cadrul celei de-a 102-a sesiune a Comitetului Ministrilor
din 4 mai 1998 a fost adoptata Rezolutia (98) 7 cu privire
la autorizarea credrii Acordului partial largit care
stabileste ,,Grupul de state impotriva coruptieci-GRECO?”,
institutie care are ca scop ameliorarea capacitatii
membrilor sdi de a lupta Impotriva coruptiei prin
supravegherea punerii h aplicare a angajamentelor lor in
acest domeniu [4].

Toate aceste actiuni destul de chibzuite si
concrete ale organismelor europene s-au Tncununat cu
succes la 27 ianuarie 1999 cand, la Strasbourg, Consiliul
Europei a adoptat Conventia penala privind coruptia. in
acest act pentru prima datd au fost supuse reglementarii
penale infractiunile de coruptie in sistemul european [3].
Aceasta Conventie reglementeaza coruptia in cele doud
modalitati de savarsire: corupere activa si corupere
pasiva.

Astfel conform art.2 din Conventie, coruptia
activi este reglementatd ca fiind: ,faptul savarsit
intentionat de a propune, oferi sau da, direct sau indirect,
orice avantaj necuvenit unuia dintre agentii publici,
pentru el insusi sau pentru altcineva, pentru ca acesta sa
efectueze sau sa se abtind de la efectuarea unui act in
exercitiul functiei sale”[3].

De asemenea, Tn art.3 al Conventiei indicate
reglementeaza coruperea pasivd ca: ,faptul savarsit
intentionat de unul dintre agentii publici de a solicita sau
primi, direct sau indirect, orice avantaj necuvenit, pentru
el insusi sau pentru oricine altcineva, sau de a accepta o
oferta sau o promisiune a unui avantaj pentru a efectua
sau a se abtine de la efectuarea unui act in exercitiul
functiilor sale”[3].

De o deosebitd importantd este si Conventia
Civila privind Coruptia, ratificatd de Republica Moldova
prin Legea nr.542 din 19.12.2003 (in continuare
Conventia Civild), care reglementeaza coruptia dupa cum
urmeaza: ,,faptul de a solicita, de a oferi, de a da sau a
accepta, direct sau indirect, un comision ilicit sau un alt
avantaj necuvenit sau promisiunea unui asemenea
avantaj necuvenit, care afecteaza exercitarea normala a
unei functii sau comportamentul cerut beneficiarului
comisionului ilicit sau al avantajului necuvenit, sau al
promisiunii unui asemenea avantaj necuvenit”[1].

Un alt act international este Conventia ONU
Tmpotriva coruptiei, ratificata de Republica Moldova prin
Legea nr.158 din 06.07.2007 (in continuare Conventia
ONU), care reglementeaza coruptia agentilor publici
nationali ca: ,,actiune de a solicita sau de a accepta, direct
sau indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o
alta persoand, cu scopul de a indeplini ori de a se abtine
de la intreprinderea unui act in exercitiul functiilor sale
oficiale”[2].

Fiind adoptat la Adunarea Generald ONU la
17.12.1971, Codul comportarii persoanelor cu functie de
raspundere, care asigurd ordinea de drept, prevede ca: ,,cu
toate cd reglementarea coruptiei trebuie sa fie in
conformitate cu dreptul national, este necesar de a sesiza,
a intelege cd aceastd reglementare cuprinde comiterea



sau abtinerea de la comiterea unei actiuni de cétre o
persoand care se gaseste in exercitiul atributiilor de
serviciu, Tn urma cadourilor primite sau cerute,
promisiunilor sau stimulentelor, sau primirea lor ilegala
de fiecare datd cand are loc o astfel de actiune sau
inactiune”[2].

Un act important este si Legea nr. 112 din
02.07.2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana
si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de alta parte. Prin aceasta lege—
s-a ratificat Acordul de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de altd parte, semnat la Bruxelles
la 27 iunie 2014. Art. 2. Guvernul a intreprins masurile
necesare pentru realizarea prevederilor acordului
mentionat. Art. 3. Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene a pregatit si a remis pozitarului
instrumentul de ratificare [26].

In spatiul legislativ al Republicii Moldova,
pentru prima data, reglementarea coruptiei apare in
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 104 din 30
aprilie 1992 cu privire la masurile de combatere a
coruptiei 1n organele puterii de stat si administratiei de
stat [19]. Conform acestui decret 1in scopul
preintdmpinarii i curmarii coruptiei, s-a decretat crearea
Consiliului coordonator pentru combaterea coruptiei pe
lingd Presedintele Republicii Moldova; conducatorii
organelor puterii de stat i administratiei de stat sa
efectueze pand al 1 august 1992 atestarea tuturor
pentru intdrirea aparatului de stat, imbundtatirea muncii
de selectare, pregatire si repartizare a decretelor,
preintdmpinarea coruptiei; depunerea obligatorie a
declaratiei despre situatia materialda a familiei pentru
persoanele cu functii de raspundere din organele puterii
de stat si administratiei de stat, care procura pe calea
privatizarii avere de stat In proprietate personald, cu
exceptia apartamentelor (caselor) din fondul locativ de
stat in care locuiesc; se interzice fonctionarilor din
aparatul de stat: sd desfasoare activitatea de antreprenor;
sd acorde orice ajutor neprevazut de lege persoanelor
fizice si juridice, profitind de situatia lor serviciu, pentru
desfasurarea activitatii de antreprenor, primind pentru
aceasta recompense, beneficiind de servicii si inlesniri;
sd indeplineascd prin cumul o altd munca platitd (cu
exceptia activitatii stiintifice, pedagogice si de creatie),
precum si sa desfagoare activitate de antreprenor prin
mijlocituri, sa fie persoane de incredere ale unor terti
persoane in afacerile organului de stat ai carui functionari
sunt; sa primeascd pentru exercitarea obligatiilor de
serviciu cadouri 1n orice formd de la intreprinderi,
organizatii §i cetdteni; sa participe direct sau prin
intermediul unui reprezentant la conducerea societatilor
pe actiuni, societatilor cu responsabilitate limitata sau a
altor agenti economici [19].

Coruptia reprezinta o amenintare grava la adresa
valorilor democratice si a statului de drept, principii
fundamentale consfintite in Constitutia Republicii
Moldova. Iata cateva aspecte care ilustreaza
reglementarea legaturii dintre coruptie si normele
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constitutionale: subminarea principiului egalitatii:
coruptia creeaza privilegii si inegalitati, incalcand dreptul
la egalitate in fata legii, garantat de articolul 16 din
Constitutia Republicii Moldova, afectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale: coruptia poate limita accesul la
servicii publice esentiale, cum ar fi sdnatatea si educatia,
incdlcand drepturile fundamentale ale cetatenilor, de
asemenea, coruptia poate afecta negativ dreptul la
proprietate, prin practici ilegale de expropriere sau
achizitii publice frauduloase, slabirea institutiilor
democratice: coruptia erodeaza increderea cetatenilor in
institutiile statului, cum ar fi Parlamentul, Guvernul si
sistemul  judiciar, subminand astfel principiile
democratiei, practicile corupte pot compromite
integritatea procesului electoral si pot distorsiona
reprezentarea democratici. Incilcarea principiului
legalitatii: coruptia implicd adesea incalcarea legilor si a
normelor etice, contravenind principiului legalitatii, care
sti la baza statului de drept. In actele Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, se pune accent pe
preambulul

Constitutiei, care accentueazd gravitatea problemelor
cauzate de coruptie, si amenintdrile pe care aceasta le
aduce stabilitdtii si sigurantei societatii [5].

De asemenea 1n Republicii  Moldova
incriminarea infractiunilor de coruptie se face si prin
reglementarile Codul penal al Republicii Moldova [6].
Astfel, CP RM nici nu reuneste sa reglementeze intr-un
singur capitol toate infractiunile care pot fi calificate
drept infractiuni de coruptie. Din aceastd cauza,
infractiuni de coruptie sau cu elemente de coruptie pot fi
gasite 1n cuprinsul Cap. III, VI, VIII si XIX din CP RM.
Desi se afld inserate in continutul diferitelor infractiuni,
care nu fac parte din sfera propriu-zisa a coruptiei,
anumite acte de coruptie pot avea caracteristici comune
si generale [6].

CPP RM de asemenea contine mai multe
articole relevante pentru reglementarea coruptiei, care se
impletesc cu prevederile CP RM. lata cateva aspecte
cheie: competenta organelor de urmdrire penala:
Articolul 269 din CPP stabileste competenta CNA in
efectuarea urmaririi penale pentru infractiuni de coruptie,
cum ar fi cele previzute la articolele 239-240 din Codul
Penal [7].

Articolul  269/2 din CPP atribuie SFS
competenta de a urmdri penal infractiuni de coruptie
legate de domeniul fiscal, cum ar fi cele prevazute la
articolele 250-253 din CP RM. Este important de
mentionat faptul ca, exista cazuri In care competentele
acestor organe se suprapun. Actiunea civila in procesul
penal reglementat Tn art. 219-226 CPP RM
reglementeaza modul in care persoanele care au suferit
prejudicii din cauza actelor de coruptie pot intenta actiuni
civile pentru a obtine despagubiri. Aceste prevederi
permit victimelor coruptiei sd ceara repararea
prejudiciilor materiale, morale sau de reputatie.
Cooperarea internationald: CPP contine prevederi care
permit cooperarea cu autoritdtile din alte state in
investigarea si urmarirea penald a infractiunilor de
coruptie, In conformitate cu tratatele internationale.
Protectia martorilor: CPP contine masuri de protectie a
martorilor, care sunt esentiale in cazurile de coruptie,



unde martorii pot fi supusi presiunilor sau intimidarilor.
Este important de retinut ca lupta Tmpotriva coruptiei
implicdi o interactiune complexd fintre normele
procedurale penale si cele penale materiale [7].

Deosebit de importanta este si Legea Republicii
Moldova, nr.1104 din 06.06.2002 cu privire la CNA, care
reglementeaza cadrul juridic, principiile de activitate,
misiunea, functiile, atributiile si drepturile CNA, precum
si modul de organizare si functionare a acestuia [20].

O alta lege este si Legea Republicii Moldova,
nr.180 din 19.12.2011 cu privire la Comisia Nationala de
Integritate, prin care a fost aprobat Regulamentul
Comisiei Nationale de Integritate. Comisia Nationald de
Integritate este o autoritate publica autonoma si
independenta fatd de alte autoritati publice, fatd de
persoane fizice si juridice, care isi exercita atributiile ce
ii sunt date in competenta prin Legea privind declararea
si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor care
detin o functic de demnitate publicd, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu
functie de conducere nr.1264-XV din 19.07.2002 [24] si
prin Legea cu privire la conflictul de interese nr.16-XVI
din 15.02.2008 [23]. Comisia are drept obiectiv
implementarea mecanismului de verificare si de control
al declaratiilor cu privire la venituri si proprietate ale
persoanelor care detin o functie de demnitate publica, ale
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si ale
unor persoane cu functie de conducere si al declaratiilor
de interese personale, precum si a mecanismului de
solutionare a conflictelor de interese, actionand conform
principiilor legalitatii, impartialitatii, independentei,
celeritatii, ale dreptului la aparare si ale bunei
administrari [21].

Legea Republicii Moldova, nr. 16-XVI din 15
februarie 2008 cu privire la conflictul de interese,
persoanelor care exercita functii de demnitate publica,
functii publice sau alte functii prevazute in prezenta lege,
solutionarea conflictelor de interese, precum si modul de
prezentare a declaratiei cu privire la conflictul de interese
[23].

De asemenea si Legea Republicii Moldova, nr.
1264-XV din 19 iulie 2002 privind declararea si controlul
veniturilor §i al proprietatii persoanelor care detin o
functie de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, stabileste obligativitatea, precum si modul de
declarare si de exercitare a controlului asupra veniturilor
si proprietatii persoanelor cu functii de demnitate
publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici
si a unor persoane cu functie de conducere. Aceasta lege
are drept scop instituirea masurilor de prevenire si de
combatere a imbogatirii fara justa cauza a persoanelor cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere [24].

Incriminarea coruptiei se mai face si prin Legea
Republicii Moldova, nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, care stabileste actiuni
de prevenire si de combatere a coruptiei, asigurand
apararea drepturilor si libertatilor persoanei, intereselor

publice, securitatii nationale si inlaturarea consecintelor
actelor de coruptie [22].

Un alt act este si Legea Republicii Moldova, nr.
443 din  04.05.1995, serviciului public, care
reglementeaza  protejarea  activitatii legitime a
functionarului public: curmarea incercdrilor de a-l
impiedica sa-si indeplineasca atributiile de serviciu,
responsabilitatea cetdtenilor pentru atentatele la
activitatea legala a functionarului si pentru nesupunere
dispozitiilor sau cerintelor lui legitime [25].

De un interes deosebit este si Hotdrarea

Guvernului Republicii Moldova nr. 325 din 17.04.
2018 privind aprobarea Planului sectorial de actiuni
anticoruptie Tn domeniul fiscal pentru anii 2018-2020,
prin care s-a aprobat Planul sectorial de actiuni
anticoruptie in domeniul fiscal pentru anii 2018-2020 si
s-a stabilit controlul asupra executarii prezentei hotarari
se pune in sarcina Ministerului Finantelor [28].

O altd hotdrare este Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 370 din 21.04.2018 privind
aprobarea Planului sectorial de actiuni anticoruptie in
domeniul achizitiilor publice pentru anii 2018- 2020, prin
care Guvernul a hotarat sa se aprobe Planul sectorial de
actiuni anticoruptie in domeniul achizitiilor publice
pentru anii 2018-2020; controlul asupra executarii
prezentei hotarari se pune in sarcina Ministerului
Finantelor [29].

De asemenea si Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 410 din 07.05.2018 privind
aprobarea Planului sectorial de actiuni anticoruptie in
domeniul vamal pentru anii 2018-2020, se refera la
prevenirea si combaterea coruptiei includ Serviciul
Vamal in calitate de institutie responsabild pentru
implementarea masurilor anticoruptie in sectorul vamal,
alaturi de alte autoritati publice [30].

Analizam in continuare si unele elemente de
drept comparat Tnh materia infractiunii de luare de mita.

Analizand CP al Romaniei din 2009 se observa
comasarea faptelor de coruptie din sectorul public cu
faptele de coruptie din sectorul privat, in care Cap. I
Hnfractiuni de coruptie” din Titlul V ,Infractiuni de
coruptie si de serviciu” din p.s. contine articolul 289
,Luarea de mitd”. in art. 289 CP Rom din 2009, ca
subiect al infractiunii este mentionat functionarul public
si una dintre persoanele prevazute in alin. (2) art. 175 CP
Rom din 2009. Totusi, in alin. (1) art. 308 CP Romén din
2009 se prevede: ,,Dispozitiile art. 289-292, 295, 297-300
si art. 304 privitoare la functionarii publici se aplicd in
mod corespunzator si faptelor savarsite de catre sau in
legaturd cu persoanele care exercitd, permanent ori
temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de
orice natura in serviciul unei persoane fizice prevazute la
art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane juridice”
[37, p. 267]. Ergo, subiect al infractiunii, prevazute la art.
289 CP Rom din 2009 poate fi si o persoana fizicd din
cadrul unei persoane juridice de drept privat. Este
important de subliniat ca, potrivit alin. (2) art. 308 CP
Roman din 2009, limitele speciale ale pedepsei, stabilite
persoanelor mentionate in alineatul (1) al acestui articol,
se reduc cu o treime in comparatie cu cele stabilite pentru
functionarii publici. In acest mod, pe cale legislativa, se
asigura  respectarea  principiului  individualizarii
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sanctiunilor [37, p. 267].

in p.s. a CP Roman din 2004, Cap. I ,,Crime si
delicte de coruptie” din Titlul VI ,,Crime si delicte contra
intereselor publice” continea articolul 308 ,Luarea de
mita”. Potrivit alin. (2) art. 308 CP Rom din 2004, subiect
al infractiunii de luare de mita putea fi un functionar.
Definitia notiunii de functionar era formulata in art. 162
CP Roman din 2004: ,,Prin functionar se intelege orice
persoand care exercitd o Insdrcinare in serviciul unei
persoane juridice de drept privat.” [17]. Chiar in
articolele Cap. I din Titlul VI al p.s. a CP Romén din
2004, se facea diferentierea pedepselor aplicate
functionarilor publici si a pedepselor aplicate altor
functionarilor.

Comasarea 1n cadrul acelorasi fapte a coruptiei
din sectorul public si a coruptiei din sectorul privat si-a
gasit implementarea nu doar in legislatia penald a
Romaniei. Astfel, partea special. a Codului penal al
Republicii Azerbaidjan (in continuare — CP Az) contine
Cap. 33 ,Infractiuni de coruptie sau alte infractiuni
contra intereselor de serviciu”, din care fac parte articolul
311 ,,Luarea de mita (mituirea pasiva)”. Din art. 311 CP
Az reiese ca subiect al infractiunii de luare de mita
(mituirea pasiva) este persoana cu functie de raspundere.
Conform alin. 3, 4 si 5 din nota la art. 308 CP Az,
persoane cu functie de raspundere sunt, printre altele:
sefii si angajatii intreprinderilor, institutiilor sau
organizatiilor de stat ori municipale, ai altor organizatii
comerciale sau necomerciale; persoanele care, in virtutea
unei  iInsarcindri  speciale, indeplinesc  functii
organizatorice de dispozitie sau functii administrativ-
economice in intreprinderile, institutiile sau organizatiile
de stat ori municipale, in alte organizatii comerciale sau
necomerciale; persoanele care desfasoara activitatea de
intreprinzdtor fara constituirea unei persoane juridice
[18].

P.s. a CP al Republicii Lituania [15] (in
continuare — CP Li) contine Capitolul XXXIII
Infractiuni si contraventii impotriva serviciului civil i a
interesului public”, din care fac parte articolul 225
,,Luarea de mita”. Subiect al infractiunii, prevazute la art.
225 CP Li, este functionarul public sau o persoana
echivalenta acestuia. In corespundere cu alin. 3 art. 230
CP Li, functionarului public i se asimileaza ,,0 persoana
care lucreaza pentru orice organizatie non-publicd sau
privatd sau desfagoard activitati profesionale si detine
competente administrative adecvate sau are dreptul de a
actiona in numele acestui organism, acestei intreprinderi
sau organizatii sau ofera public serviciile” [15].

n p.s. a CP al Republicii Serbia (in continuare —
CPS), Cap. 33 , Infractiuni contra functiei de serviciu”
include articolul 367 ,,Solicitarea si acceptarea de mita”.
Art. 367 CPS stabileste raspunderea ,,functionarului care
solicita sau acceptd un cadou sau alt beneficiu ori care
acceptd promisiunea unui cadou sau altui beneficiu
pentru sine sau pentru altul, pentru a indeplini un act
oficial in limitele competentei sale, care nu ar trebui sa
fie Tndeplinit, ori pentru a nu Tndeplini un act oficial care
ar trebui sa fie indeplinit.” In corespundere cu alin. (6)
art. 367 CPS, ,un functionar responsabil intr-0
intreprindere, institutie sau altad entitate, care comite
infractiunea specificatd la alineatele (1), (2) si (4) ale
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prezentului articol, se pedepseste cu pedepsele stabilite
pentru aceastd infractiune” [33, p. 90].

Tn p.s. a CP al Republicii Bulgaria [10] (in
continuare — CPB), Capitolului opt ,,Infractiuni impotriva
activitatii organelor de stat, a organizatiilor obstesti si a
persoanelor ce Tndeplinesc functii publice” contine
Subsectiunea IV ,,Mita”. In cadrul acesteia, art. 301, 302,
302a si 303 CPB stabilesc raspunderea pentru luarea de
mita [10].

In alte legi penale striine, in cadrul aceluiasi
capitol, 1nsd in articole aparte, se incrimineaza faptele de
coruptie in sectorul public si faptele de coruptie in
sectorul privat.

De pilda, in CP al Ucrainei [12] (In continuare —
CPU), faptele de coruptie din sectorul public si faptele de
coruptie din sectorul privat sunt incriminate in articole
diferite, dar in acelasi titlu — Titlul XVII , Infractiuni in
sfera activitatii de serviciu si a activitatii profesionale,
legate de prestarea serviciilor publice” al p.s. Astfel, art.
368 CPU stabileste raspunderea pentru acceptarea de
catre o persoand cu functie de raspundere a propunerii,
promisiunii sau dirii de remuneratie ilegald. Art. 368° a
completat CPU 1in rezultatul adoptarii Legii Ucrainei nr.
3207-VI din 07.04.2011 cu privire la introducerea
modificarilor in unele acte legislative ale Ucrainei
referitoare la raspunderea pentru faptele ilegale
coruptionale [27].

Conceptia, promovata de legiuitorul ucrainean,
este asemanatoare cu cea care este consacrata in legislatia
penald a Regatului Bhutan. Astfel, p.s. a CP al Regatului
Bhutan [11] (in continuare — CP RB) contine Capitolul 20
,Delapidarea si coruperea”. Din acest capitol fac parte
articolul 289 ,.Coruperea” si art. 292 ,Coruperea
comerciala”. La concret, art. 289 CP RB stabileste
raspunderea ,celui care este un functionar public si
accepta bani, bunuri sau alte avantaje pentru sine sau
pentru o altd persoana in schimbul unei actiuni legate de
atributiile publice ale faptuitorului ori al omisiunii de a
savarsi o astfel de actiune. Un faptuitor se face vinovat
de infractiunea de corupere si in cazul in care ofera bani,
bunuri sau alte avantaje unui functionar public in
schimbul indeplinirii de catre acest functionar public a
unei actiuni legate de atributiile publice ale faptuitorului
ori al omisiunii de a savarsi o astfel de actiune” [11]. La
randul sau, art. 292 CP RB prevede raspunderea ,,celui
care solicita, accepta sau consimte sd accepte bani, bunuri
sau alte avantaje, astfel sfidand constient sau fiind de
acord sa sfideze obligatia de fidelitate care-i revine
faptuitorului in calitatea lui de: (a) partener, agent sau
angajat al unei alte persoane; (b) functionar, director,
manager sau agent de conducere de rang inalt Insarcinat
cu afacerile unei asociatii sau ale unei societati
corporative sau non-corporative; (¢) mandatar, tutore sau
altd persoand care are o calitate fiduciard; (d) avocat,
medic, contabil, estimator sau alt consilier profesionist;
(e) agent desemnat de instantd, mediator sau executor
judecatoresc; ori (f) arbitru sau alt adjudecator ori solitor
pretins dezinteresat” [11].

Nu ar fi corect sa afirmam ca legislatiile din
Romaénia, Republica Azerbaidjan, Republica Lituania,
Muntenegru, Republica Serbia, Republica Bulgaria,
Ucraina si Regatul Bhutan ar asigura mai putin eficient



individualizarea pedepselor pentru faptele de coruptie din
sectorul privat n raport cu pedepsele pentru faptele de
coruptie din sectorul public. Pur si simplu, conceptiile, pe
care le promoveaza acesti legiuitori, sunt diferite de
conceptia consacratd 1n legea penald a Republicii
Moldova. Important este ca o astfel de conceptie si
corespunda necesitatilor sociale de la o etapa sau alta de
dezvoltare a wunei societiti concrete. Conceptia,
promovata in CP RM din 1961, si-a dovedit lipsa de
eficientd, acordand o discretie prea largd instantelor de
judecata in planul individualizari pedepselor pentru
faptele de coruptie din sectorul privat in raport cu
pedepsele pentru faptele de coruptie din sectorul public.
Jin legea penald in vigoare a Republicii Moldova,
factorul discretionar a fost redus, asigurdndu-se
diferentierea efectiva a raspunderii penale pentru faptele
de coruptie din sectorul privat si faptele de coruptie din
sectorul public” [32, p. 87].

Exista legi penale straine in care, ca si in legea
penala autohtond, in capitole aparte sunt incriminate
faptele de coruptie in sectorul public si faptele de coruptie
n sectorul privat [36, p. 110].

Bunaoara, in p.s. a CP al Republicii Albania (in
continuare — CP RAI), Capitolul III ,Faptele penale
referitoare la patrimoniu sau la sfera economica” contine
Sect. IV ,Faptele penale comise in companiile
comerciale”. Din aceastd sectiune fac parte articolul
164/a ,,Coruperea activa 1n sectorul privat”, care prevede
raspunderea pentru ,promisiunea, oferirca sau darea,
directad ori indirectd, unei persoane, care exercitd o
functie de conducere intr-o societate comerciala sau care
lucreaza in orice alta functie in sectorul privat, a oricérei
remuneratii necuvenite pentru aceastd persoand sau
pentru un tert, pentru indeplinirea sau neindeplinirea unei
actiunii contrare functiei acestei persoane” [31, p. 185].

Acest articol corespunde art. 333 CP RM. Art.
324 51325 CP RM le corespund anumite articole din Cap.
VIII , Infractiuni contra autoritatii statului” din p.s. a CP
RAL Din acest capitol face parte Sect. I ,,Faptele penale
contra activitatii publice comise de cetatenii albanezi”
(care cuprinde, printre altele, art. 244 , Coruperea activa
a persoanelor care exercitd functii publice”, art. 244/a
,Coruperea activa a functionarilor publici strdini” si art.
245 ,,Coruperea activa a unui Tnalt functionar de stat si a
alesilor / reprezentantilor locali”), precum si Sect. II
,Faptele penale contra activitatii publice comise de stat
sau de functionarii publici”.

In p.s. a CP al Republicii Armenia [16] (in
continuare — CP RAr), Cap. 22 ,Infractiuni contra
activitatii economice” contine articolul 200 ,,Mituirea
comerciald”. In alin. 1 si 2 ale acestui articol se prevede
raspunderea pentru mituirea comerciala activa, i.e. pentru
Htransmiterea ilegala de bani, valori mobiliare, alte
bunuri sau servicii cu caracter patrimonial unui angajat al
unei organizatii comerciale sau al unei alte organizatii,
care exercitd o functie administrativa, unui arbitru,
auditor sau avocat, pentru comiterea n favoarea
mituitorului de actiuni (inactiuni) in legatura cu functia
detinutd de aceste persoane” [16]. In alineatele 3 si 4 ale
art. 200 CP RAr este stabilitd raspunderea pentru
mituirea comerciald pasiva, i.e. pentru ,,obtinerea de cétre
angajatii unei organizatii comerciale sau ai unei alte

organizatii, care exercita functii de conducere, sau care
au calitatea de arbitru, auditor sau avocat, de bani, valori
mobiliare sau alte bunuri pentru comiterea de actiuni
(inactiuni) in favoarea mituitorului, cu exceptia clientului
acestora, in legatura cu pozitia pe care o au” [16].

in p.s. a CP al Federatiei Ruse [14] (in continuare
— CP FR), Cap. 23 ,Infractiuni contra intereselor de
serviciu in organizatiile comerciale sau in alte
organizatii” contine art. 204 ,Mituirea comerciala”.
Alineatele 1-4 ale acestui articol prevad raspunderea
pentru ,mituirea comerciala activa”. Se are in vedere
»ransmiterea ilegald unei persoane care exercitd functii
de conducere intr-o organizatie comerciald sau intr-o alta
organizatie de bani, titluri de valoare sau alte bunuri, ori
prestarea ilegala unei astfel de persoane a serviciilor cu
caracter patrimonial, ori transmiterea unei astfel de
persoane a unor drepturi patrimoniale (inclusiv atunci
cand, la indicatia unei astfel de persoane, se transmit
bunuri, se presteaza servicii cu caracter patrimonial sau
se transferd drepturi patrimoniale catre o altd persoana
fizica sau juridicd) pentru sdvarsirea unei actiuni
(inactiuni) 1n interesul mituitorului sau al unei alte
persoane, in cazul in care aceastd actiune (inactiune) intra
in competenta de serviciu a unei astfel de persoane sau in
cazul in care, 1n virtutea situatiei sale de serviciu, o astfel
de persoanda poate contribui la sdvargirea actiunii
(inactiunii) in cauza” [14]. in sensul alin. 5-8 ale art. 204
CP FR, mituirea comerciald pasiva presupune ,,primirea
ilegald de catre persoana care exercitd functii de
conducere intr-o organizatie comerciald sau intr-o alta
organizatie de bani, titluri de valoare sau alte bunuri, ori
beneficierea ilegala de catre o astfel de persoana de
serviciile cu caracter patrimonial sau de drepturile
patrimoniale (inclusiv atunci cand, la indicatia unei astfel
de persoane, se transmit bunuri, se presteazd servicii
patrimoniale sau se transfera drepturi patrimoniale catre
o alta persoana fizica sau juridicd) pentru savarsirea unei
actiuni (inactiunii) in interesul mituitorului sau al unei
alte persoane, in cazul in care aceasta actiune (inactiune)
intrd in competenta de serviciu a unei astfel de persoane
sau in cazul in care, in virtutea situatiei sale de serviciu,
o astfel de persoand poate contribui la sdvarsirea actiunii
(inactiunii) In cauza” [14].

Tn ps. a CP al Republicii Georgia [9] (in
continuare — CP RG), Capitolul XXIX , Infractiuni contra
intereselor de serviciu in organizatiile comerciale sau in
alte organizatii” contine articolul 221 ,Mituirea
comerciald”. In alin. 1 si 2 ale acestui articol se stabileste
raspunderea pentru mituirea comerciala activa. Se are in
vedere ,,oferirea, promisiunea sau darea unei persoane
care exercita atributii de conducere, de reprezentare sau
alte atributii speciale intr-0 ntreprindere sau intr-o alta
organizatie, in forma directa sau indirecta, de bani, titluri
de valoare, alte bunuri sau servicii cu caracter
patrimonial, si (sau) a altor avantaje necuvenite in
favoarea unei astfel de persoane sau a unei alte persoane,
pentru ca o astfel de persoand sa Indeplineasca o actiune
sau sd se abtind de la indeplinirea unei actiuni prin
incdlcarea indatoririlor sale de serviciu, in interesul
mituitorului sau al unei alte persoane” [9]. Tn sensul alin.
3 si 4 art. 221 CP RG, mituirea comerciala pasiva
presupune ,,solicitarea sau primirea de catre persoana
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care exercitd atributii de conducere, de reprezentare sau
alte atributii speciale intr-0 intreprindere sau intr-o alta
organizatie, ori care lucreazd intr-0 asemenea
organizatie, in forma directd sau indirecta, pentru sine sau
pentru o altd persoanda, a ofertei, promisiunii sau
transmiterii de bani, titluri de valoare sau alte bunuri, ori
a beneficierii de servicii cu caracter patrimonial si (sau)
a altor avantaje necuvenite pentru Tndeplinirea unei
actiuni sau abtinerea de la indeplinirea unei actiuni prin
incilcarea indatoririlor sale de serviciu, in interesul
mituitorului sau al unei alte persoane” [9].

In ps. a CP al Republicii Letonia [13] (in
continuare — CP RLe), Cap. XIX ,,Infractiuni de natura
economica” contine articolul 199 ,,Darea sau luarea de
mitd comerciald”. Acest art. stabileste raspunderea doar
pentru mituirea comerciald activd, i.e. pentru ,,oferirea
sau acordarea de valori materiale, bunuri sau beneficii de
altd naturd, personal sau prin intermediari, unui angajat
al unei intreprinderi (societdti) sau organizatii sau
persoanei care, in baza legii sau a unei tranzactii legale,
este autorizatd si desfasoare activitatea unei alte
persoane sau unui angajat cu functie de conducere al unei
intreprinderi (societdti) sau organizatii sau unei persoane
autorizate in mod similar de céatre o intreprindere
(societate) sau organizatie sau persoanei care, in baza
legii sau a unei tranzactii legale, este autorizatd sa
solutioneze litigiile, astfel incat, aceasta indeplineste sau
nu o actiune in interesul celui care acorda beneficiul sau
al ofertantului sau al oricarei alte persoane, folosindu-se
de autoritatea sa, indiferent dacd valorile materiale,
bunurile sau beneficiile de altd naturd sunt destinate
acestei persoane sau oricarei alte persoane” [13].

In Cap. XIX din CP RLe nu existd un articol in
care si fie prevazuta raspunderea pentru luarea de mita
(mituirea comerciald pasivd). Probabil, in acest caz se
aplici art. 196 CP RLe. Potrivit acestui articol,
raspunderea se aplicd pentru utilizarea si depdsirea cu
rea-credintd a autorititii, i.e. pentru ,,Comiterea de acte
intentionate, cu rea-credintd, de catre o persoand cu
functie de raspundere a unei intreprinderi (societate) sau
organizatii, $i anume o persoana care, intr-0 ntreprindere
(societate) sau organizatie, are dreptul de a lua decizii
obligatorii pentru alte persoane sau dreptul de a dispune
de bunurile sau resursele financiare ale Tntreprinderii
(societdtii) sau organizatiei, folosindu-se de autoritatea sa
sau depasindu-si autoritatea, in cazul in care aceste acte
au cauzat daune substantiale drepturilor si intereselor
intreprinderii (societatii) sau organizatiei sau intereselor
protejate prin lege ale unei alte persoane” [13].

In acelasi timp, Cap. XXIV , Infractiuni comise in
serviciul statului” contine articolul 320 ,,Acceptarea de
mitd”. Acest art. corespunde art. 324 CP RM.

In p.s. din CP al Republicii Kazahstan [8] (in
continuare — CP RK), Cap. 9 ,,Delictele penale impotriva
intereselor de serviciu in organizatiile comerciale sau in
alte asemenea organizatii” contine articolul 253
,,Mituirea comerciald”. Alineatele 1-3 ale acestui articol
stabilesc raspunderea pentru mituirea comerciald activa,
pentru ,transmiterea ilegald de bani, valori mobiliare sau
alte bunuri catre persoana care exercitd functii
administrative intr- o organizatie comerciald sau intr-0
altd organizatie, ori prestarea ilegald de servicii cu

23

caracter patrimonial in schimbul folosirii de catre o astfel
de persoand a situatiei sale de serviciu, sau al protectiei
generale ori al coniventei generale 1n timpul serviciului,
in interesele mituitorului.” [8] Alin. 4-6 art. 253 CP RK
prevad raspunderea pentru ,primirea ilegala de catre
persoana care exercitd functii administrative intr-0
organizatie comerciald sau intr-o altd organizatie, de
valori mobiliare, alte bunuri, ori beneficierea ilegala de
servicii cu caracter patrimonial in schimbul folosirii de
catre o astfel de persoana a situatiei sale de serviciu, sau
al protectiei generale ori al coniventei generale in timpul
serviciului, in interesele mituitorului” [8].

Sintetizand cele evocate mai sus, remarcam ca, in
legile penale ale Republicii Albania, Republicii Armenia
si Republicii Letonia, raspunderea pentru faptele de
coruptie in sectorul privat este prevazutd in capitolele
consacrate infractiunilor economice si/sau contra
patrimoniului. In legile penale ale Federatiei Ruse,
Republicii Georgia si Republicii Kazahstan, raspunderea
pentru asemenea infractiuni este prevazuta in capitolele
dedicate infractiunilor contra intereselor de serviciu in
organizatiile comerciale sau in alte asemenea organizatii.
Doar in legea penald albaneza, raspunderea pentru luarea
de mitd este stabilitd in articole aparte. in celelalte legi
penale analizate, raspunderea pentru luarea de mita este
prevazuta in cadrul unui singur articol. Se distinge prin
originalitate legea penald letona care incrimineaza expres
doar darea de mita, nu si luarea de mita [31, p. 185].

Concluzii: Tncheiem analiza reglementarii
juridice nationale si internationale privind infractiunea de
luare de mitd cu urmatoarele concluzii:

1) in rezultatul analizei infractiunii de la art.
333 CP RM am constatat ca, in lucrarile analizate gasim
puncte de vedere discordante cu privire la: a) continutul
obiectului juridic generic si al obiectului juridic special
al infractiunii respective; b) numarul modalitatilor
normative ale faptelor prejudiciabile ce sunt prevazute la
art. 333 CP RM; c) forma activa sau pasiva a conduitei
subiectului infractiunii; d) momentul de consumare a
infractiunilor care sunt specificate la art. 333 CP RM;

2) nu ar fi corect si afirmdm ci legislatiile din
Romania, Republica Azerbaidjan, Republica Lituania,
Muntenegru, Republica Serbia, Republica Bulgaria,
Ucraina si Regatul Bhutan ar asigura mai putin eficient
individualizarea pedepselor pentru faptele de coruptie din
sectorul privat Tn raport cu pedepsele pentru faptele de
coruptie din sectorul public. Pur si simplu, conceptiile, pe
care le promoveaza acesti legiuitori, sunt diferite de
conceptia consacratd In legea penalda a Republicii
Moldova;

3) in legile penale ale Republicii Albania,
Republicii Armenia si Republicii Letonia, raspunderea
pentru faptele de coruptie in sectorul privat este
prevazuta in capitolele consacrate infractiunilor
economice si/sau contra patrimoniului;

4) in legile penale ale Federatici Ruse,
Republicii Georgia si Republicii Kazahstan, raspunderea
pentru asemenea infractiuni este prevazuta in capitolele
dedicate infractiunilor contra intereselor de serviciu in
organizatiile comerciale sau in alte asemenea organizatii;

5) doar in legea penald albanezi, rispunderea



pentru luarea de miti este stabilita Tn articole aparte. Tn distinge prin originalitate legea penald letonad care
celelalte legi penale analizate, raspunderea pentru acest incrimineaza expres doar darea de mitd, nu si luarea de
fapt este prevazut in cadrul unui singur articol. Se mita.
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