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Sumar

În condițiile în care legislația procesual-penală a Re-
publicii Moldova nu reglementează explicit instituția 
interacțiunii, în prezenta lucrare s-a efectuat o analiză 
complexă a prevederilor normative ce conțin abordă-
rile aferente acestui proces. Totodată, au fost trasate 
tendințele actuale la capitolul legiferării interacțiunii 
diferitor organe implicate în procesul penal. Demersul 
științific este îndreptat, în primul rând, spre determi-
narea bazelor normative ale interacțiunii în cadrul cer-
cetării infracțiunilor cu oferirea unor soluții procesua-
le concrete în cazul problemelor care ar putea apărea 
în activitatea comună a reprezentanților organelor de 
drept. Au fost trasate direcții prioritare ce vizează ajus-
tarea cadrului normativ existent la cerințele stridente 
ce s-au evidențiat în actuala activitate a practicienilor. 
Cuvinte-cheie: interacţiune, cooperare, bază normati-
vă, interdepartamental, ofiţer de investigaţii, proces pe-
nal, organ de urmărire penală.

În prezent, legislația procesual penală a Repu-
blicii Moldova nu reglementează explicit conceptul 
interacțiunii organului de urmărire penală cu alte 
instituții la investigarea infracțiunilor. Rămâne inexpli-
cabil faptul de ce normele legale nu stabilesc bazele 
normative exhaustive ale instituției interacțiunii, în 
condițiile în care această activitate reprezintă unul din 
mecanismele primordiale care determină reușita pro-
cesului de descoperire și cercetare a infracțiunilor. 

Randamentul muncii organelor justiției penale 
poate fi privit ca fiind realizat la un nivel cuvenit doar 
atunci când investigarea faptei pasibile de răspunde-
re penală are loc cu utilizarea complexă, rațională și în 
strictă corespundere cu legea, cu mijloacele și resurse-
le disponibile de ordin intelectual, profesional și tehni-
co-material. 

Interacțiunea reprezintă o activitate bazată pe lege 
ori pe acte normative departamentale, coordonată 
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prin scopul, locul şi timpul efectuării acţiunilor organe-
lor speciale şi de urmărire penală, independente sub 
aspect administrativ unele de altele, precum şi ale re-
prezentanţilor altor organizaţii, întreprinderi abilitate 
ce se exprimă în îmbinarea raţională a mijloacelor şi 
metodelor ce pot servi unui rezultat comun, îndeplini-
rii sarcinii de depistare, curmare şi descoperire a infrac-
ţiunii [2, p.353].

Studierea tendințelor pozitive în activitatea or-
ganelor de urmărire penală la capitolul contracarării 
criminalității în Republica Moldova denotă faptul că 
reușita interacțiunii la cercetarea infracțiunilor depin-
de de reformarea armonioasă a întregului sistem al or-
ganelor justiției penale. Lupta împotriva criminalității, 
fără o interacțiune bine organizată, este imposibilă, iar 
existența unor omisiuni de ordin normativ limitează 
dezvoltarea legăturilor profesionale puternice și efi- 
ciente între diferite instituții. Fiecare organ dispune de 
propriile metode și mijloace care urmează a fi combi-
nate în cel mai optim mod. 

Cercetările realizate s-au axat, având ca puncte 
de reper prevederile: Codului de procedură penală al 
Republicii Moldova (în continuare – CPP) [1], Legii cu 
privire la activitatea specială de investigații, nr.59 din 
29.03.2012 [4], Legii cu privire la activitatea Poliției și 
statutul polițistului, nr.320 din 27.12.2012 [5],  Legii pri-
vind statutul ofiţerului de urmărire penală, nr.333 din 
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10.11.2006 [6], precum și cadrului normativ departa-
mental al organelor implicate în procesul penal.

În literatura de specialitate formele interacțiunii 
organului de urmărire penală cu alte instituții au fost 
definite ca modalități de formare a contactelor profe-
sionale între organele implicate în procesul penal care 
asigură consecutivitatea și concordanța activităților 
comune, combinarea corectă a posibilităților ce reies 
din atribuțiile fiecărui subiect, metodelor și mijloacelor 
de lucru [23, p.119].

Ținând cont de faptul că interacțiunea presupune o 
activitate bazată pe lege, îndreptată spre descoperirea 
și cercetarea infracțiunilor, se poate concluziona că for-
mele acestor relații între organul de urmărire penală și 
alte instituții se regăsesc, în primul rând, în actele nor-
mative. Formele interacțiunii prevăzute de legislația 
procesual-penală, în lucrările de profil criminalistic, 
sunt denumite procesuale [22, p.48]. 

Printre formele procesuale ale interacțiunii prevă-
zute de Codul de procedură penală pot fi enumerate:

–	 executarea de către ofițerul de urmărire penală a 
indicațiilor scrise ale procurorului (art.52 alin.(1) 
pct.14), alin.(42); art.53 alin.(1) pct.6); art.57 alin.(2) 
pct.18) CPP);

–	 formarea grupurilor de urmărire penală în teme-
iul ordonanței procurorului (art.52 alin.(1) pct.10), 
art.256 şi 270 alin.(8) CPP);

–	 dispunerea prin delegație a efectuării acțiunilor 
de urmărire penală (art.258 CPP);

–	 dispunerea prin delegaţie, Agenţiei de Recupera-
re a Bunurilor Infracţionale, a urmăririi bunurilor 
infracţionale, acumularea probelor cu privire la 
acestea (art.2292 CPP);

–	 dispunerea prin comisie rogatorie, altor organe de 
urmărire penală, a efectuării acţiunilor de urmărire 
penală (art.57 alin.(2) pct.10) CPP);

–	 înaintarea dispoziţiilor organelor de poliţie sau al-
tor organe competente cu privire la efectuarea ac-
ţiunilor de urmărire penală (art.57 alin.(2) pct.11) 
CPP).

Fundamentul juridic al interacțiunii organului 
de investigații cu alte instituții se regăsește în Legea 
cu privire la activitatea specială de investigații nr.59 
din 29.03.2012, care, la art.3) lit.e), reglementează 
principiul cooperării cu alte autorităţi de stat. Toto-
dată, Legea cu privire la activitatea Poliției și statutul 
polițistului, nr.320 din 27.12.2012, la capitolul I, intitu-
lat „Dispoziții generale”, în conținutul art.6, stabilește 
bazele normative ale cooperării poliției cu alte organe 
de drept,  autorităţi ale administraţiei publice centrale 
şi locale, cu mass-media, societatea civilă şi cu organis-
mele  internaţionale.

Per ansamblu, legile organice nominalizate mai 
sus reglementează următoarele forme procesuale ale 
interacțiunii:

–	 executarea de către organul de investigații a ordo-
nanţelor ofiţerului de urmărire penală, a indicaţii-

lor scrise sau ordonanţelor procurorului şi încheie-
rilor instanţei de judecată;

–	 informarea de către organul de investigații a altor 
autorităţi care efectuează activitatea specială de 
investigaţii despre faptele ilicite devenite cunos-
cute, ce ţin de competenţa acestor autorităţi, acor-
darea ajutorului necesar;

–	 coordonarea sau conducerea de către procuror a 
măsurilor speciale de investigaţii efectuate în ca-
drul unui proces penal pe care le-a autorizat sau 
asupra cărora a solicitat autorizarea judecătorului 
de instrucţie;

–	 îndeplinirea de către poliție a însărcinărilor şi dis-
poziţiilor în formă scrisă ale procurorului, ofiţerului 
de urmărire penală privind înfăptuirea acţiunilor 
de urmărire penală, precum şi hotărârilor judecă-
toreşti.

Analizând tendințele actuale de reformare a 
instituțiilor procesual-penale, coerente interacțiunii la 
cercetarea infracțiunilor, urmează a fi marcat faptul că, 
prin Legea nr.179  din   26.07.2018, care a intrat în vi-
goare la data publicării în Monitorul Oficial al Republi-
cii Moldova nr.309–320/498 din 17.08.2018, Parlamen-
tul a operat un șir de modificări şi completări esențiale 
la Codul de procedură penală nr.122 din 14.03.2003 [3], 
aplicarea cărora de către practicieni în cadrul procesu-
lui penal impune atât o analiză juridică profundă cât și 
instituirea unor mecanisme practice adecvate.

Din conținutul dispozițiilor art.270 alin.(10) CPP 
completat, în redacția Legii nr.179  din  26.07.2018, re-
zultă că la exercitarea urmăririi penale procurorul poa-
te dispune, prin ordonanţă motivată, efectuarea unor 
acţiuni procesuale, altele decât cele cu caracter decizi-
onal, de către ofiţerul de urmărire penală.

Din textul normei modificate a art.270 CPP se de-
duce o formă procesuală nouă a interacțiunii procu-
rorului cu organul de urmărire penală, prin delegarea 
efectuării acţiunilor procesuale, altele decât cele cu ca-
racter decizional, de către ofiţerul de urmărire penală 
prin ordonanța motivată a procurorului. În asemenea 
condiții, în vederea creării unei practici uniforme de 
aplicare a acestor prevederi legale, urmează a fi institu-
it un mecanism normativ privind formarea grupurilor 
de urmărire penală și desemnarea ofițerilor de urmă-
rire penală, ofițerilor de investigații, pentru efectuarea 
indicațiilor procurorului, la exercitarea urmăririi penale 
de către ultimul subiect. Mecanismul dat urmează a fi 
larg abordat prin adoptarea unor ordine/regulamen-
te interdepartamentale ale Procuraturii Generale, Mi-
nisterului Afacerilor Interne, precum și ale Centrului 
Național Anticorupție.

În condițiile actuale, premisa normativă care ofe-
ră soluție practică concretă pentru implementarea 
acestei norme se regăsește în art.270 alin.(8) CPP, care 
stabilește mecanismul dispunerii prin ordonanţă moti-
vată în cauzele complicate şi de mari proporţii de către 
procurorul ierarhic superior celui de a cărui competen-
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ţă ține urmărirea penală, exercitarea urmăririi penale 
de către un grup de procurori și ofițeri de urmărire pe-
nală, indicând procurorul care conduce grupul. 

Este relevant de remarcat faptul că, potrivit art.2761 

CPP, introdus prin Legea nr.179 din 26.07.2018, au fost 
extinse atribuțiile organului de urmărire penală la capi-
tolul pornirii urmăririi penale în cazul unor categorii de 
infracţiuni. Prin introducerea articolului respectiv, prin-
tr-o normă imperativă, s-a creat premisa interacțiunii 
organului de urmărire penală cu organele competente 
de control de stat asupra activităţii de întreprinzător și 
alte organe competente în controlul respectării preve-
derilor legislaţiei.

În redacția actuală, art.2761 alin.(1) CPP prevede 
că, în cazul în care în sesizarea depusă la organul de 
urmărire penală sunt semne clare care justifică bănu-
iala rezonabilă de săvârşirea unei infracţiuni prevăzute 
de art.223, art.224 alin.(1), art.227 alin.(1), art.228 lit.a) 
şi b), art.241, 242, 244, 2441, 246, 2461, 250, 257, 258, 
262, 263, organul competent să exercite urmărirea pe-
nală solicită opinia organului competent de control 
de stat asupra activităţii de întreprinzător sau a altui 
organ competent în controlul respectării prevederilor 
legislaţiei din domeniul în care a fost săvârşită fapta, în 
vederea expunerii, în limita competenţelor sale, asupra 
existenţei sau nu a încălcării legislaţiei din domeniu şi 
prejudiciului cauzat prin încălcare.

În contextul modificărilor legislative abordate, care 
vizează unele forme procesuale ale interacțiunii, sunt 
relevante constatările din practica recentă a Curții Eu-
ropene a Drepturilor Omului (în continuare – CtEDO), 
În jurisprudența sa, CtEDO a menționat importanța 
mobilizării și interacționării tuturor autorităților statale, 
la capitolul cercetării infracțiunilor economice și fisca-
le, cu neadmiterea situațiilor în care, din motivul lipsei 
unei cooperări eficiente între instituțiile publice, sunt 
lezate drepturile și libertățile fundamentale ale omului. 
În acest sens, în speța A și B c. Norvegiei, hotărârea din 
15.11.2016, CtEDO a specificat necesitatea ajustării și 
uniformizării cadrului normativ fiscal și procesual-pe-
nal corelativ [21, §§114, 132].

Este de remarcat că tendințele actuale la com-
partimentul reformării competențelor funcționale și 
atribuțiilor organelor de urmărire penală impun com-
pletarea atât a cadrului normativ prezentat prin legi-
le organice cât și al actelor interdepartamentale prin 
introducerea amendamentelor cu privire la modul de 
formare și funcționare a grupelor de urmărire penală 
cu antrenarea reprezentanților diferitor instituții.

Actualmente, s-au păstrat contradicțiile principa-
le privind statutul ofițerului de investigații în cadrul 
procesului penal. Problema reglementării procesu-
ale a atribuțiilor acestui subiect și, corespunzător, 
interacțiunii cu alți subiecți procesuali impune elabora-
rea unui cadru normativ desfășurat în acest sens. Până 
în prezent această problemă nu are o soluție definitivă. 

În conformitate cu art.253 alin.(1) CPP, urmărirea 

penală se efectuează de către procuror şi de către or-
ganele constituite conform legii în cadrul Ministerului 
Afacerilor Interne, Serviciului Vamal și Centrului Na-
ţional Anticorupţie. Prevederile art.52 alin.(1) pct.10), 
art.256 şi 270 alin.(8) CPP permit procurorului să dispu-
nă prin ordonanță efectuarea urmăririi penale de către 
un grup de ofiţeri de urmărire penală.

Legea privind statutul ofiţerului de urmărire penală, 
nr.333 din 10.11.2006, la art.4 alin.(4), prevede că „an-
gajaţii unor alte subdiviziuni din instituţiile menţionate la 
alin.(1) pot avea atribuţii de ofiţer de urmărire penală nu-
mai în cazul desemnării lor prin ordonanţa procurorului, 
la propunerea ofiţerului de urmărire penală”. Prevederile 
legale nominalizate intră în contradicție cu art.1 alin.
(2) din aceeași lege, care stipulează că ,,nu pot avea cali-
tatea de ofiţer de urmărire penală angajaţii organelor de 
urmărire penală abilitaţi cu funcţii de menţinere a ordinii 
publice, de control sau de exercitare a activităţii operati-
ve de investigaţii, care au statut de persoane învestite cu 
funcţii de constatare a infracţiunilor, stabilit prin lege”.

Sintetizând normele abordate supra, urmează a fi 
reținut faptul că art.4 alin.(4) din Legea privind statutul 
ofiţerului de urmărire penală nr.333 din 10.11.2006 nu 
corespunde rigorilor legale prevăzute de art.253 alin.
(1) CPP, iar sub prisma regulii generale stipulate în art.2 
alin.(4) CPP se atestă necorespunderea acestei norme 
prevederilor legii procesual-penale.

Accentuăm faptul că alineatul (4) din art.4 al legii 
abordate, reglementând o dispoziţie specifică și fiind 
în contradicție cu legislaţia procesual-penală, urmea-
ză a fi exclus, prin operarea modificărilor de rigoare în 
conținutul articolului dat. 

Analiza juridică a prevederilor legislației procesu-
al-penale și ale altor acte legislative conexe permite a 
constata că actualmente nu sunt reglementate bazele 
interacțiunii, ceea ce creează impedimente majore în ac-
tivitatea practicienilor. În special, faptul dat se deduce la 
responsabilitatea redusă a ofițerilor de urmărire penală 
în cadrul procesului penal, lipsa reglementării juridice a 
statutului ofițerului de investigații în procesul penal.

În același timp, pentru a conferi o mai mare aplica-
bilitate și claritate, instituția interacțiunii trebuie să fie 
reglementată nu numai la nivel departamental, dar și 
în textul legilor organice, ceea ce ar oferi practicienilor, 
în mod transparent, viziuni clare privitor la gradul de 
responsabilitate și inițiativa ce revine fiecărui subiect.

În cadrul interacțiunii organului de urmărire pe-
nală cu organul de investigații, se creează contactele 
realizate prin formele procesuale, axate pe conținutul 
normelor stipulate în legi, cât și acele neprevăzute de 
legislația procesual-penală, dar care au obținut o apli-
cabilitate largă în practică, dând dovadă de eficiență 
(de exemplu, compunerea în comun a planului urmă-
ririi penale, pregătirea operațiunilor și combinațiilor 
tactice). Aceste forme sunt denumite tactico-organiza-
torice [23, p.119].
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Baza normativă departamentală care reglemen-
tează formele tactico-organizatorice ale interacțiunii 
la cercetarea infracțiunilor pe care larg le aplică 
reprezentanții diferitor organe în activitatea zilnică este 
exprimată prin realizarea următoarelor procedee prac-
tice: interacțiunea organelor de drept cu instituțiile și 
structurile regionale/internaționale [7]; interacțiunea 
procuraturilor specializate cu reprezentanții detașați 
ai altor organe [14]; interacțiunea procurorului în exer-
citarea atribuțiilor cu alte instituții [15]; interacțiunea 
organelor de drept și altor instituții la prevenirea, in-
vestigarea şi combaterea traficului ilicit de droguri[12]; 
interacțiunea diferitor subdiviziuni ale organelor afa-
cerilor interne la capitolul primirii, înregistrării și exa-
minării sesizărilor despre infracțiuni [9]; organizarea 
interacțiunii între diferite subdiviziuni ale aparatului 
MAI [17]; organizarea interacțiunii între diferite subdi-
viziuni ale organelor afacerilor interne în legătură cu 
deținerea persoanelor în custodia statului [18]; coope-
rarea și  intervenţia profesională a angajaţilor cu statut 
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne [19]; 
cooperarea în domeniul prevenirii și combaterii trafi-
cului de copii [20]; constituirea şi activitatea echipelor 
comune de investigaţii [10]; cooperarea instituțiilor 
de drept și de medicină la identificarea pretinselor 
cazuri de tortură [11]; interacțiunea procurorului cu 
subdiviziunile competente ale organelor afacerilor in-
terne în sfera inițierii investigațiilor în vederea căutării 
învinuiților [13] ș.a.

Actele interdepartamentale nominalizate au ca 
scop primordial uniformizarea procedeelor practice 
de organizare și executare a măsurilor de depistare, 
contracarare și investigare a faptelor ce conțin indicii 
ale infracțiunilor de către colaboratorii din cadrul Pro-
curaturii, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de 
Informații și Securitate, Centrului Național Anticorupție, 
Serviciului Vamal, Administrației Naționale a Peniten- 
ciarilor.

Examinând actele normative de profil, se observă 
o insuficientă reglementare juridică în acest domeniu. 
Actualmente, în primul rând, se impune formarea ca-
drului normativ care ar reglementa interacțiunea orga-
nului de urmărire penală cu organul de investigații, cu 
tragerea liniilor directorii pentru a asigura în mod prac-
tic o cooperare permanentă, cu descrierea modului de 
delegare și implicare a ofițerilor de investigații pentru 
efectuarea acțiunilor procesuale și determinarea meca-
nismului de evaluare a responsabilității acestui subiect. 

Întru evitarea pe viitor a unor eșecuri la comparti-
mentul interacțiunii subiecților procesului penal, este 
oportună întreprinderea măsurilor necesare întru 
identificarea şi înlăturarea lacunelor existente, unifica-
rea practicii, asigurând aplicarea corectă a prevederilor 
normelor procesual-penale. 

Concluzii și recomandări. În contextul reformei 
în sectorul justiției penale, concluzionăm că legislația 
procesual-penală necesită implementarea și ajus-

tarea unor transformări esențiale, impuse, în primul 
rând, de situația obiectivă ce există la compartimentul 
interacțiunii organelor de urmărire penală cu organul 
de investigații.

Necesită de subliniat că urmează a fi instituit cadrul 
legislativ eficient menit să reglementeze exhaustiv limi-
tele atribuțiilor organului de investigații în cadrul pro-
cesului penal. De asemenea, se impune perfecționarea 
cadrului normativ la compartimentul interacțiunii la 
faza premergătoare urmăririi penale și până la începe-
rea procesului penal.

Instituția și procesul interacțiunii trebuie să fie re-
glementate nu numai la nivel departamental, dar și în 
textul legilor organice, ceea ce ar oferi practicienilor, 
în mod transparent, viziuni clare privitor la gradul de 
responsabilitate și inițiativă ce revine fiecărui subiect.

Sintetizând rezultatele cercetării realizate în pre-
zenta lucrare, concluzionăm că, prin aplicarea acte-
lor normative de ordin departamental la capitolul 
interacțiunii, care au aplicabilitate directă în cadrul 
procesului penal, legislația internă este asigurată cu 
un remediu practic efectiv împotriva lacunelor nor-
mative. Această stare de fapt urmează a fi observată 
de legiuitor și de conducerea instituțiilor implicate în 
procesul penal, în vederea implementării instituției 
interacțiunii în procesul penal prin realizarea urmă-
toarelor măsuri:

–	 elaborarea amendamentelor la cadrul legislativ 
care conține normele procesuale și actelor de or-
din interdepartamental, în vederea reglementării 
mecanismelor, condițiilor legale și procedurii de 
creare, organizarea activității grupurilor de urmă-
rire penală formate din reprezentanții diferitor or-
gane de drept;

–	 perfecționarea cadrului normativ la compartimen-
tul definitivării statutului ofițerului de investigații, 
prin reglementarea procesuală a acestui subiect;

–	 ajustarea cadrului normativ interdepartamental 
de către organele implicate în procesul penal în 
vederea reglementării interacțiunii organelor de 
urmărire penală cu organele de investigații la di-
ferite faze ale procesului penal.

În vederea creării premiselor normative pentru apli-
carea și interpretarea uniformă și eficientă a instituției 
interacțiunii, propunem ca la temelia acestui proces să 
fie efectuate următoarele modificări de lege ferenda:

1) Completarea conținutului art. 254 CPP prin in-
troducerea alin.(3), care va avea următorul conținut: 
„Organele de urmărire penală își desfășoară activitatea, 
interacționând cu organele de investigații și alte instituții, 
cu respectarea principiului legalității, drepturilor și liber-
tăților fundamentale ale omului, cu strictă delimitare 
a atribuțiilor fiecăruia, în condițiile de independență în 
alegerea metodelor și mijloacelor de realizare a sarcinilor 
ce le revin conform legii. Ofițerul de investigații răspunde 
personal pentru executarea completă și în termen stabilit 
de lege a dispozițiilor ofiţerului de urmărire penală, indi-
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caţiilor scrise sau ordonanţelor procurorului şi încheieri-
lor instanţei de judecată”. 

2) Completarea conținutului art.52 alin.(1) pct.10) 
CPP cu sintagma „și ofițeri de investigații”, atribuindu-i 
următorul conținut: „ordonă efectuarea urmăririi pena-
le de un grup de ofiţeri de urmărire penală și ofițeri de 
investigații”.

3) Abrogarea alin. (4) din art.4 din Legea privind 
statutul ofiţerului de urmărire penală, nr.333 din 
10.11.2006. 
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