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Republica Moldova a mostenit de la vechiul regim o presa scrisa si electronica
profund inregimentatd ideologic. Aceastd stare de lucruri a fost determinatd de cadrul
legislativ in vigoare in perioada sovietica. Constitutia URSS (1977), desi proclama in
art. 50 libertatea cuvantului si cea a presei, le-a conferit o interpretare doctrinara:
libertatile mentionate urmau sa fie racordate ,,intereselor poporului si scopurilor
consolidarii si dezvoltarii oranduirii socialiste”. Indoctrinarea mijloacelor de informare
si propaganda de masa (astfel in perioada sovietica au fost denumite resursele media) a
fost determinata de asemenea de monopolul exclusiv al Partidului Comunist al Uniunii
Sovietice (PCUS) si, implicit, al organizatiilor ei teritoriale (inclusiv, al Partidului
Comunist al Moldovei — PCM) in aceasti sfera a vietii sociale.

Dominatia respectiva si-a gasit expresie in controlul de partid al aparitiei oricarei
publicatii periodice, Tn finantarea acestora, determinarea politicilor lor editoriale,
supravegherea prin aplicarea cenzurii a continuturilor media, detinerea monopolului
asupra multiplicarii si raspandirii presei periodice, precum si asupra emisiei
audiovizuale etc.

Esenta si impactul monopartidismul medatic absolut din epoca sovieticd lesne
pot fi dedus chiar dintr-un singur document. E vorba de nota informativa a Biroului CC
al PC(b)M din 23 ianuarie 1959, citata de cercetitoarea Mariana Bagrin, si din care
reproducem unele spicuiri: ,,(...) Subventia de stat alocatd pentru editarea ziarelor si
revistelor din RSSM sub egida Partizdatului CC al PC(b)M constituia 4 mil. ruble
anual, iar masurile preconizate in vederea reducerii pierderilor suportate de publicatiile
periodice si renuntarii la subventia de stat pentru presa erau urmatoarele: desfiintarea
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ziarului republican Colhoznicul Moldovei si compensarea acestui lucru printr-0
reflectare mai largd a problemelor agriculturii in ,,limba moldoveneasca” in ziarul
Moldova socialista. Tirajul de 50 de mii de exemplare ale publicatiei Colhoznicul
Moldovei urma sa fie transmis Moldovei socialiste; (...); ziarele de tineret Tinerimea
Moldovei si Monrooesxcy Monoasuu urmau sa apara pe viitor intro singura editie, cu text
similar 1n limbile moldoveneasca si rusa (...); (...) dublarea (...) pretului de abonare la
revista Nistru de la 2,5 ruble la 5 ruble pentru un numar, iar in cazul revistelor Femeia
Moldovei si Scanteia leninistd — de la 1 rubla la 2 ruble pentru un numar” [1].

Intru confirmarea aceleiasi teze privind monopartidismul mediatic mai amintim
ca In 1962, potrivit sursei citate, prin decizia PC a fost suprimatd intreaga presa
raionalda din RSSM, locul ei fiind luat de ziarele interraionale: Scanteia (Balti),
Drapelul leninist (Bender), Leninistul (Bratuseni), Calea spre comunism (Cahul),
Drapelul leninist (Bender), Zorii (Calarasi), Satul colhoznic (Causeni), Zorii Moldovei
(Comrat), Zorii comunismului (Cotovsc), Drapelul victoriei (Criuleni), Drumul leninist
(Lazo), Drapelul comunismului (Leova), Farul nistrean (Rébnita), Pravda (Ungheni),
Drapelul rosu (Floresti), Tribuna (Otaci). Am insistat asupra acestui registru de ziare
pentru a developa si tiparele ideologice cuprinse n chiar titlurile acestora.

Indoctrinarea presei in perioda monopartidsmului mediatic a fost realizati din
plin si de aplicarea cenzurii rigide si necontenite, institutionalizata in Glavlit,
acronimul rusesc la Glavnoe upravlenie po delam literatury i peciati. Fondata in 1922,
aceasta entitate a fost calificatd de unii cercetatori drept ,,KGB-ul ideologic”. Istoricul
lon Varta in articolul Cenzura sovietica din R.S.S. Moldoveneascd in anii ’70 ai
secolului al XX-lea (2011) in aceasta ordine de idei nota: ,,...cenzura draconica de tip
comunist a facut ravagii, decenii la rand, schilodind si mutiland destinele nu doar ale
reprezentantilor culturii, stiintei din R.S.S.M. Prin privarea de dreptul de a accede, in
mod nestingherit, la informatia utild, pe care cenzorii sovietici, acesti ,,ostasi ai
frontului invizibil”, au dosit-o cu multa ,,grija”, s-au comis alte multiple crime,
deformandu-li-se si constiinta sutelor de mii de basarabeni si ale caror consecinte le
mai resimtim si in prezent” [2].

Modificarea articolului 6 din Constitutia sovieticd din 14 martie 1990 a marcat
incheierea etapei de dominatie absolutd a PCUS. Noile prevederi constitutionale, insa,
au avut un continut ambivalent: pe de o parte, PCUS inceta sa mai fie calificat drept
nucleu al societatii, iar pe de alta - partidele politice altele decat PC, desi au intrat in
legalitate si puteau sa actioneze n limita prevederilor lor programatice si statutare,
totusi, nu puteau depasi cadrul constitutional al statului socialist. Tn pofida acestei
restrictii, Constitutia Tn redactia 1990 a consemnat apusul erei monopartidiste si a
deschis perspective pentru societatea pluripartidista. Concomitent a fost declansat
procesul de demontare a monopolului PC in domeniul mass-media, a deschis
perspectivele de retragere a presei din sfera politicului si trecerea ei in spatiul public.
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1. De la monopartidism la pluripartidism media
A. Presa de partid in anii 90

Pluripartidismul media a constituit inovatia anilor 90 in campul mijloacelor de
informare autohtone. ,,Crestrerea numericad fara precedent in prima jumdtate a aa.90 a
formatiunilor politice (totalul lor depdsise cifra de 50), notam in articolul Presa de
partid §i valorizarea societdtii civile [Mass-media din Moldova,1999, iunie, pp.21-22],
a fost insofitd de proliferarea presei de partid.Mai fiecare asociere politica considera
drept angajament editarea unui ziar. Astfel, in anul aparitiei ziarului Tara,1990
(predecesor al ziarului Tara a fost buletinul informativ Degsteptarea, lansat in mai
1989 - n.n.), sunt lansate deasemenea publicatia social-democratilor Republica,
tiparitura comunistilor Cuvantul. In 1993 pe arena presei debuteazd socialistii cu
ziarul Dreptatea, pefedistii de astazi (atunci Congresul Intelectualitatii) pornesc
Mesagerul, agrarienii — Pamdnt si Oameni. Partidul Reformei pune la cale
Observatorul de Chiginau. Ceva mai tdrziu apar Moldovanul (Partidul Republican),
Albina (Partidul Democrat al Muncii), Libertatea (Partidul Liberal), Luceafiarul
(Partidul Renasterii si Concilierii), Dialog (Miscarea pentru o Moldova Democrata si
Prospera), Furnica (Miscarea Social-Politica ,, Alianfa civica pentru reforme”) etc. O
serie de partide in aceiasi perioadd de timp au purces la crearea verigii locale de
presa’.

Activitatea editoriala a partidelor a fost pe cat de perseverentd, pe atat si de
instabild. Curba ei a fost in crestere in ajunul si pe parcursul campaniilor electorale.
Intensitatea interesului fata de presd, insd, a scizut brusc imediat dupd consumarea
scrutinului. Exceptie au facut doar partidele care au depasit baremul stabilit de
legislatia electorala in vigoare.

Tn anii 90 dincolo de pluripartidismul presei, fenomen inscris perfect in sfera
politicului, au fost atestate si primele tentative de migrare a presei Th spatiul public
comunicational. In context, invocam ziarul Observatorul de Chisindu. Publicatia a fost
lansatd in ajunul alegerilor parlamentare din 1994 de cétre Partidul Reformei. Ea a
aparut un timp scurt — de la 16 noiembrie 1993 pana la 15 martie 1994. Partidul
Reformei, neavand suportul social suficient, a ramas in afara cursei electorale si curand
a disparut pentru catva timp de pe esicherul politic autohton. Odata cu el a disparut de
pe arena informationala si ziarul. Astfel comportamentul partidului a fost unul obignuit,
deloc reformator. In schimb tinuta si consistenta informationala a Observatorului au
denotat ca partidul si-a onorat cu brio propria denumire.

Ziarul de partid Observatorul de Chiginau a constituit pentru anii '90 mai curand
o exceptie, decat o regula atunci cand a fost vorba de presa de partid. Revelatia pe care
a produs-o si care, consider, trebuie remarcatd in istoria moderni a mass-media din
Moldova, a constat in faptul ca Observatorul (poate si gratie profesionalismului
colaboratorilor lui, dorintei lor de a practica un jurnalism de bund calitate), a
demonstrat o vointd clara de a respecta dreptul cetdteanului la informatie. Articolele
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din ziarul examinat inserate la rubricile Societate, Politica, Economie si Business,
Hartii de valoare, Banci si Finante, Publicitate, Cultura, unele dintre care fiind
novatoare pentri presa nationala de atunci, s-a distins prin exhaustivitate, larga
respiratie civica si chiar, in linii mari, prin impartialitate.

B. Presa de partid, doud decenii mai tirziu

Ziarele editate Tn ultimul deceniu al secolului trecut de numeroasele formatiuni
politice a constituit pentru o vreme unul dintre pilonii presei autohtone din acea
perioada. Tn jurnalismul de partid, profesat de aceasti categoric de presi, opina
cercetatorul media lon Bunduchi, ,,rdmane putin loc pentru jurnalismul responsabil”.
lata de ce presa de partid tiparitd, cunoscadnd un aflux fulminant in prima jumatate a
anilor 90, a intrat in conul de umbra in urmatoarele decenii, incetind azi sa mai fie
unul dintre segmentele de baza ale sistemului mediatic national.

Tn ultima vreme presa de partid, grosso modo, s-a adaptat oportunitatilor oferite
de spatiul virtual. Astfel, unele partide parlamentare si formatiuni politice
extraparlamentare au secundat ziarele printate cu versiunile lor electronice. Este cazul,
de exemplu, al Partidul Socialistilor din Moldova (www.socialistii.md), Partidului
Democrat din Moldova (http://moldovademocrata.md/ ), dar si PCRM care nu a intrat
n legislativ Tn urma alegerilor din 2019 (http://www.comunist.md/# ).

Formatiunile politice ce au renuntat sau nu au dispus de ziare printate au
recuperat presa de partid cu diverse platforme web 2.0. Astfel, de exemplu, blocul
electoral ACUM, constituit din Partidul Actiune si Solidaritate (PAS) si Partidul Politic
Platforma Demnitate si Adevar (PPDA), au lansat ih comun pagina web
https://acum.md/, iar PPPDA de unul singur — pagina http://www.platformada.md/ro/#.
La fel au procedat si alte formatiuni politice autohtone. Am putea spune cé la aproape
trei decenii dupa destramarea monopartidismului mediatic presa de partid a evoluat in
paginile web de partid. Acestea, in frecvente cazuri, asigurd abonarea virtuala la
fluxurile de stiri elaborate de exponentii unei sau altei formatiuni politice. Paginile web
de partid pot fi accesate de asemenea pe diverse retele de socializare (Facebook,
Twitter, Odnoklasniki etc.).

Presa de partid In ultimii ani a evoluat, din punctul nostru de vedere, si In
coordonatele paginilor web personalizate ale liderilor de partid si (sau) ale
blogurilor/vlogurilor personale ale unor fruntasi de partid ori ale unor formatiuni
politice. Ele au devenit platforme de promovare a programului de partid, de diseminare
a declaratiilor politice si articolelor semnate de liderii de partid pe marginea diferitor
evenimente si fenomene social-politice.

Pluripartidismul mediatic, marcind destrdimarea monopolul unei singure
formatiuni politice Th caAmpul comunicational (lucru pozitiv in sine), chiar daci a
incercat s se conformeze la noile resurse de comunicare, s-a dovedit, totusi, a fi un
fenomen efemer, avand putine premise pentru a dispune de o sustenabilitate pertinenta.
Vectorul descendent de dezvoltare a fost determinat, preponderent, de abordarea
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deschis doctrinard a evolutiilor sociale ce a contravenit dreptului la informatie de
interes public, cuprins Tn art.34 al Constitutia Republicii Moldova (1994).
2. De la pluripartidism la partizanat media

Fenomenul pluripartidismului presei Tn spatiul informational national, aproape
ca din start, a fost secundat de controlul neafisat din partea formatiunilor politice
asupra unor publicatii periodice tiparite, declarate formal neangajate politic, sau de
afilierea tacitd si(sau) oculta a acestora fata de unele partide politice. Acest fenomen,
pe care la timpul respectiv, I-am calificat drept partizanat politic al presei scrise, s-a
prefigurat in anii 90 si s-a proliferat in perioada urmétoare la scara presei electronice i
a new media.

A. Partizanatul media din anii 90

,.In esenyd vesmantul mass-media actuale e de fabricayie trecutd — astfel am calificat
evolutiile din anii 90 ale presei indigene in articolul Mass-media din Moldova: intre
partizanatul politic si jurnalismul liber (Vocea Civica, 1997, vol.3, nr. 1, pp. 10-11). El, in
opinia mea, ar putea fi calificat partizanat politic. (...) Dupa 1990, odata cu
inlaturarea Partidului Comunist de pe arena politicd locald, situatia, in aparenyd, s-a
schimbat : pluripardismul a substituit monopartidismul. Structural presa, insd, a
ramas intactd. Ea a devenit doar multipolara. Mass-media a ramas fidela vechilor
tipare, a servit si serveste o institusie politica, lasdnd ca si mai Tnainte cititorul,
telespectatorul si radioascultdtorul de izbeliste”.

Comportamentul partizan al mass-media din anii 90 a fost consemnat si de alti
cercetarori si comentatori ai evolutiilor din cdmpul mediatic. Astfel, directorul Asociatiei
pentru Democratie Participativa "ADEPT", Igor Botan, evaluand in anul 2004 conduita
mediilor de informare in campaniile electorale din anii 1994-2003, a constatat ca
publicatiile periodice de stat si compania Teleradio Moldova, cu anumite exceptii, au fost
partizane. ,,Exemplul alegerilor prezidentiale din noiembrie 1996 este extrem de
edificator, nota el. Atunci televiziunea de stat si ziarul Nezavisimaia Moldova au facut
partizanat in favoarea presedintelui Parlamentului Petru Lucinschi, care a castigat
alegerile, iar Moldova suverand a facut partizanat in favoarea prim-ministrului, Andrei
Sangheli, lucruri confirmate in raportul final al misiunii OSCE” [3].

E de mentionat cd partizanatul media a fost tratat ca ceva firesc si salutar,
promotorii lui fiind apreciati Tnalt de exponentii puterii. Si dimpotriva. Institutiile
media ce faceau dovada prestatiei impartiale in campania electorala au fost blamate, iar
conducatorii lor au fost supusi presiunilor. Igor Botan astfel a calificat ironic drept ,,0
curiozitate a campaniei din 1996 faptul ca directorul de atunci al radioului national,
Alexandru Dorogan, care a primit felicitari din partea tuturor concurentilor electorali
pentru prestatia demna si impartiald a institutiei pe care a condus-o, a fost nevoit sa-si
caute un alt loc de munca. ,,A fost o vendetd a invingitorilor cd nu a procedat ca
redactorul de la ,,Nezavisimaia Moldova”? se intreba el. Oare nu de aici izvorasc
moravurile ce domind Tn mass-media de stat? Dupa venirea Tn 2001 la guvernare a PC
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prestatia institutiilor mass-media de stat s-a deteriorat dramatic, fiind supuse
controlului si Tn serviciul intereselor acestuia.
B. Partizanatul media, doua decenii mai tirziu

La Tnceput de secol pe piata locala au fost lansate mai multe entitati media ce au
demonstrat atasament fata de valorile jurnalismul liber. Constantin Tanase, redactor-sef
si director al Flux-ului (1997-2001), nota: ,,...Toatd presa liberd si independenta din
RM de dupa anul 2000 a iesit din FLUX-ul lansat pe 15 martie 1997”. Alaturi de Flux,
la acea vreme, exponenti ai jurnalismului liber, cu rezervele de rigoare, au fost Timpul.
Info-magazin, 2001/Timpul de dimineatd, 2004, Dxonomuuecxkoe obospenue Jlococ
npecc/Observator economic Logos Press, 1990 s.a., cateva servicii de televiziune si
radio (Antena C , 1998, Pro TV Chisinau, 1999, DTV, 2001, Eu TV, 2002, etc.).
Mediile de informare mentionate in anii lor de glorie au reusit sa-si pastreze
independenta, statutul de neangajare fata de o structura politica sau grupare economica.

Ziarul Timpul, in special dupa ce a devenit cotidian (2005) si cu precadere pe
durata cat la carma lui s-a aflat fondatorul lui, Constantin Tanase (2001-2014), dar si in
ultimii ani de aparitie Tn format print, desi a beneficiat de sprijinul financiar al
Guvernului Roméniei, a fost, dupd cum se mentiona, pe buna dreptate, pe site-ul
institutional, ,,un spectator al vietii politice si sociale din Moldova, care ofera constant
analize politice, comentarii si reactii la evenimentele ce au loc in viata de zi cu zi. El a
oferit o pluralitate de opinii, prin supravegherea vietii publice din Republica Moldova,
informatii importante despre evenimentele de interes public”.

Un alt exemplu de jurnalism liber I-a demonstrat ziarul privat Sxonomuueckoe
obospenue Jlococ npecc (Observator economic Logos Press) ce apare Tn format printat
de aproape trei decenii, iar in ultima vreme — si in versiune electronica. Dmitrii Kalak,
redactor-sef al Logos Press, a explicat astfel longevitatea publicatiei: .,...pe piata
noastrd, existd putine institutii mass-media care nu depind din punct de vedere
financiar si politic, care sunt cu adevarat impartiale si netendentioase, printre acestea
numarandu-se, cu siguranta, Ekonomiceskoie obozrenie Logos-Press. Principalele
trasaturi caracteristice ale publicatiei, care au constituit cheia cresterii autoritaii
acesteia, sunt impartialitatea in reflectarea celor mai actuale probleme ale tarii si
distantarea evidenta de toate grupurile politice si structurile puterii”.

Antena C, cu o arie de acoperire echivalentd cu doud treimi din teritoriul tarii,
emitea nonstop 24 buletine de stiri, inclusiv 6 1n limba rusi, iar de doua ori pe
saptamand prezenta actualitdti in engleza, franceza si spaniold. Postul a avut in grila
emisiuni tematice social-politice, economice, culturale, multe dintre care aveau carac-
ter interactiv. El Tn scurt timp s-a afirmat drept o sursd echidistantd de informare a
ascultatorilor ceea ce i-a alimentat bunul lui nume. Politica editoriala respectiva, insa, a
fost schimbata cardinal in 2007, odata cu privatizarea lui si gestionarea lui de persoane
interpuse in favoarea PCRM.
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Pro TV Chisinau, DTV si Euro TV (pana la privatizarea ultimului in 2007) au
introdus pe piata audiovizuald din Republica Moldova o noua maniera, pluralistd si
echidistantd, de realizare si prezentare a programelor informative si analitice, devenind
n acest sens servicii media de referinta. Grila de emisie a DTV, de exemplu, includea
de luni pana vineri cate sapte programe informative de 60 de minute, iar Tn weekend —
emisiuni analitice si documentare, inclusiv ,,Presa presei!”, ,,Km O”, ,,Lumea de langa
noi” etc. Politica lui editoriala, axatd pe abordarea impartiald a realitatii cu participarea
reprezentantilor diferitor partide politice, a fost tratatd cu reavointd de guvernarea
comunistd de atunci care i-a creat mai multe piedici. In 2007, astfel, dupa privatizarea
Euro TV, cu care DTV a partajat pana atuncui canalul 23, emitdtor 3 kw din Straseni, a
fost lipsit de aceasta posibilitate.

Exemplele de referinta, precum si altele cateva ce nu au incaput in aceste pagini,
au constituit pe parcursul ultimelor decenii, in pofida presiunilor exercitate, totusi,
exceptii si nicidecum — normalitate in promovarea valorica a jurnalismului liber. Mass-
media Tn partea lor covarsitoare, spre deosebire de exemplele citate, au avut un cu tot
alt comportament, ramand in acest rastimp tributara partizanatului politic. Acesta a
afectat atat presa tiparita, cat si resursele mediatice, aflate in topul consumatorilor:
televiziunea si mai nou, platformele informationale online.

Partizanatul politic al mediilor de informare a fost articulat in mod diferit. Tn
primul rand, e vorba de servilismul politic, demonstrat de mass-media mostenite din
regimul sovietic. Astfel s-au comportat, in primul rand, fostele organe de partid si
sovietice Moldova Socialista si Cosemckas Monoasus. Acestea, chiar dacd si-au
schimbat denimirile (Moldova Suverand, Hesasucumas Monoosa) si au inceput si
apard in serii noi, au urmat vechile practici de a servi partidul de guvernamant. Aceiasi
conduita din ratiuni similare a fost adoptata si de o serie de servicii media audiovizuale
atat vechi (TV Moldova, Radio Moldova), cét si noi, afiliate tacit la PCRM (NIT, Euro
TV si Antena C — ultimele doud cu incepere din 2007).

Centrul de Jurnalism Independent si Coalitia pentru alegeri libere si corecte,
analizand prestanta acestei categorii de mass-media pe parcursul a cinci campanii
electorale dintre anii 2001-2008 (studiul Evaluarea situatiei mass-media din Republica
Moldova — e posibila reflectarea libera si corectd a campaniei pentru alegerile
parlamentare 20097), au relevat predilectia discreta a mediilor de informare
mentionate de a fi instrument fidel al PCRM.

Monitorizarile efectuate Tn acea perioada au conchis:

,,dupa aproape doua luni de monitorizare, tendintele au ramas aproape aceleasi
- numarul mass-media care fac partizanat politic in favoarea partidului de guvernamant
este mai mare”;

buletinele de stiri de la postul de televiziune Moldova 1, Radio Moldova, NIT
si Antena C au fost ,,concepute in asa fel incat sd influenteze electorala n favoarea
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PCRM?”, iar EU TV a favorizat in continuare PPCD, ,,atat in stiri cat si in emisiunile de
opinii”;

ziarele Moldova Suverana, Nezavisimaia Moldova, Agentia de stiri Moldpres
si portalul www.omg.md sprijina PCRM prin ,,publicarea materialelor elogioase la
adresa acestui concurent electoral”.

Comportamentul partizan, in paradigma descrisd mai sus, desi S-a mai temperat
dupa scrutinul din 2009, nu a fost abandonat definitiv de mediile de informare de
referinta. Acesta doar a fost racordat la noile realitati politice, partizanatul media
devenind multipolar, in functie de registrul partidelor ce au ajuns la guvernare sau s-au
pozitionat vizibil pe piata politica. Afilierea politica multipolara respectiva in ultimii
trei-patru ani a fost articulata, grosso modo, potrivit mai multor monitorizari ale CJI,
API, APEL, in cel putin sapte segmente partizane media:
mediile pro-guvernarea PDM, inclusiv posturi de televiziune (Prime, Publika, Canal 2
si Canal 3), servicii radio (Publika FM, MuzFM si Maestro FM), portaluri web
(publika.md, voxpublika.md, epresa.md, autostrada.md, zumi.md, vesti. md, 24h.md)
etc. Acestea au avut sprijinul financiar prin redistribuirea publicititii de la agentiile de
publicitate Casa Media si Casa Media Plus;

o mediile pro-platforma politica a PSRM, inclusiv posturi de televiziune (Accent
TV, NTV Moldova, 2016 ca post TV generalist ce are la baza difuzarea
contentului postului tv HTB din Federatia Rusa, si canalul distratctiv Exclusiv
TV, 2017; ziarul si portalul web Argumenti i fakti si tsn.md, ziarul Panorama
difuzat in UTA Gagauzia, portalul actualitagi.md, Exclusive Sales House etc.
Se presupune ca acest segment poate sa cuprindd si ziarul «Komcomonbckas
mpasaa B Mommose» (KIT) si site-ul acestuia;

o mediile pro-platforma politica PAS-PPDA, inclusiv posturi de televiziune
(Jurnal TV), servicii de radio (Jurnal FM), ziarul Jurnal de Chisindu,

o mediile pro-platforma politica a Partidului Sor (posturile Televiziunea
Centralda si Orhei TV);

o mediile pro-platforma politica a PCRM (postul de televiziune Moldova 1 intre
anii 2001-2009, NIT TV, 1997-2012, serviciile Radio Moldova, Antena C dupa
anul 2007). Tn 2012 Consiliul Coordonator al Audiovizualului a retras licenta
de emisie acordata NIT TV pentru nerespectarea pluralismului de opinii. Acest
segment a existat pana la ultimele alegeri parlamentare;

o mediile pro-platforma politica PLDM (posturile de televiziune TV 7, TNT,
Bravo) — acest segment a disparut odata cu declinul politic al partidului si
schimbarea Tn 2016 a proprietarului TV 7);

o mediile pro-platforme politice ocazionale (la aceastd categorie am putea
atribui, cu toate reservele ce se impun, posturile de televiziune, gen Vocea
Basarabiei TV (2015) si radio Vocea Basarabiei (2000); TVC 21 (1999), Ren
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Moldova (2013), RTR Moldova (2013) etc.). Acestea se comportd/actioneaza
mai curand Tn functie de prilejurile financiare oferite si conjunctrura politica.

Partizanatul multipolar al mediilor de informare a fost si este alimentat, in buna
parte, de incapacitatea sau imposibilitatea acestora de a-si asigura un suport financiar
demn pentru functionare libera (in virtutea pietei de publicitate restranse si
monopolizate autohtone). Altfel spus, mass-media de la noi din start a trebuit s aleaga
intre statutul de Tntreprindere economicd sau una politica. Tn cele mai frecvente cazuri
mediile de informare locale au preferat cel de-al doilea statut, lunecand astfel spre
partizanatul politic.

Pluripartidismul si partizanatul media multipolar si-au avut rostul lor n
diversificarea pietei media din Republica Moldova. E vorba, intdi de toate, ca aceste
fenomene au pus capat stérii politice monocolore a mijloacelor de informare, proprii
perioadei sovietice. in al doilea rind, ele au consacrat voci diferite, abordari multiple si
platforme media polivalente ce-au configurat peisajul mediatic autohton din ultimele
trei decenii. Drept urmare, fenomenle respective au generat o anume diversitate
politica media. Asertiunile enuntate, insa, nu trebuie percepute ca o justificare a
efectelor nocive iminente ale pluripartidismului si partizanatului media multipolar, ci
trebuie interpretate doar ca parte a unei abordari multidimensionale a fenomenelor de
referinta.

Pluralismul media

Pluralismul Tn domeniul media preponderant face referinta la diversitate. Din
aceastd perspectiva pluripartidismul si partizanatul media multipolar, dimensionat in
paginile anterioare, pot fi tratate ca manifestari particulare ale pluralismului media.
Totodatd vom remarca cé acestea reprezinta fatete periferice ale fenomenului complex
de pluralism media.

Una dintre dimensiunile fundamentale ale pluralismului media, din punctul
nostru de vedere, deriva din reflectarea/abordarea evenimentelor si fenomenelor de
interes public prin optici si surse multiple, axata pe necesitatea omului de a fi informat
suficient pentru a-si forma liber propria intelegere si a-si determina comportamentul
social. Pluralismul media la nivel de continuturi presupune de asemenea coexistenta
viziunilor nu doar multiple, ci si divergente/adverse asupra unui eveniment/fenomen.
Drept urmare, consumatorul de informatie are la indemana o varictate de opinii si
argumente, pe care le poate evalua, la care se poate ralia sau de care se poate detasa.
Pluralismul media din aceastd perspectivd, deci, nu impune omului o anumitd
interpretare, Intelegere, ci 1i oferd sansa reald de a alege una dintre opiniile enuntate
sau de a elabora propria opinie in baza datelor/judecatilor de valoare furnizate. Altfel
spus, din acest punct de vedere atestam pluralism media in cazul in care un ziar, post
de radio sau de televiziune, portal de stiri etc. adopta o politica editoriala realizata la
nivel de continuturi in coordonatele valorice ale diversitatii de opinii si surse, ale
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echidistantei si impartialitatii. Aceasta va fi optica de evaluare a pluralismului media
autohton din ultimele trei decenii.
A. Pluralismul media din anii "90

Analizdnd acum doud decenii fenomenul pluripartidismului mediatic,
consemnam in articolul Presa de partid si valorizarea societdtii civile (Mass-media din
Moldova,1999, iunie, pp. 21-22) ca ,,peisajul informational autohton din aniii "90 a fost
marcat de doud evenimente relevante. Primul 1-a constituit lansarea ziarului Glasul ,
celdlalt — editarea publicatiei Frontului Popular Crestin Democrat din Moldova Tara.
Ele, pe de o parte, au semnalat apusul dominatiei unui partid — a celui comunist — in
domeniul mass-media, iar pe de alta — au intrunit insemnele evolutiei ambivalente a
presei scrise locale. Ziarul Glasul putea fi caracterizat in acest sens drept reper
potential pentru pluralitatea presei in Moldova. Jara, dupd cum aveam sia ne
convingem ulterior, a consemnat inceputurile pluripartidismului presei sau ale presei
pluripartidiste. Tn primul caz, intuiam intentia de edificare a unei prese ce-ar reflecta
Tntregul spectru de opinii existent Tn societate, ce-ar da curs libertatii de exprimare si
abordarii impartiale a aranjamentelor sociale si de altd naturi. In cazul al doilea, se
anunta libertatea formatiunilor politice eterogene din punct de vedere doctrinar de a se
manifesta pe taramul mass-media”.

Dintre cele doua tendinte, semnalate acum doud decenii, continuitate a avut-o
cea de-a doua. Prima, pluralismul media, desi ar fi trebuit si aiba intaietate, conferind
in conditiile democratizarii sustenabilitate evolutiei firesti a mijloacelor de informare, a
purtat, insa, un caracter spontan, selectiv si discontinuu. Din acest considerent, in anii
'90 putem vorbi doar despre prefirarea unui anumit pluralism media (alias diversitate).

E vorba, intai de toate, de pluralismul media la nivel lingvistic (presa scrisa, in
special, a fost editatd nu doar in limbile roména si rusa, ci si In gagduza, bulgara, chiar
dacd ultimele limbi inca erau utilizate sporadic). Drept urmare, a fost atestat, in al
doilea rand, un anume pluralism cultural sau multicultural (presa a promovat etosul atat
al natiunii titulare, cat si al minoritatilor etnice). Tn al treilea rand, s-a constatat
pluralismul politic si structural media, exprimat, dupa cum cum am mai spus, in
pluripartidsmul, iar mai apoi — si in partizanatul media. Tn anii de referinta putine
tiparituri, (aici reamintim ziarele Flux, Timpul. InfoMagazin etc., postul de radio
Antena C, cel de televiziune ProTV Chisinau si alte cateva medii scrise si
audiovizuale) au servit probe ale atasamentului fata de pluralismul media.

Partea covarsitoare a mass-media a anilor '90, totusi, a fost departe de a fi
pluralista la nivel de politici editoriale si continuturi. Tntru sustinerea acestei asertiuni
vom face referinta la unele estimari, raspandite pe larg in presa si investigatiile
timpului. Institutul European pentru mass-media (The European Institute for the
Media — EIM) 1n anul 2001, monitorizdnd comportamentul electoral din alegerile
parlamentare anticipate din 25 februarie a cinci posturi tv (TVM, ORT Moldova, NIT,
Catalan TV, TV-21), a tot atatea posturi de radio (Radio Moldova, Antena C, Nostalgie,
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HIT FM, Russkoe Radio) si a noud ziare (De facto, Flux, Tara, Luceafarul,
Nezavisimaia Moldova, Kommunist, Saptamdna, Jurnal de Chiginau si Dialog), a
constatat ca propriu-zis informatii, obiective si impartiale despre concurentii electorali
au fost foarte putine, fapt ce a redus considerabil rolul presei de a prelucra si a
generaliza informatia.

Comportamentul media din electorala 2001, developat de EIM, a constituit o
expresie concentrata a filosofiei imbratisata de presa scrisa si cea electronica la inceput
de mileniu nou. Ea a fost in totalitate circumscrisa practicilor, articulate in conditiile
ntelegerii strambe sau perceperii distorsionate a libertatii presei si a libertatii de
exprimare. Tn rezultat, pluripartismul si partizanatul politic Tn cAmpul media a substituit
sau a redus la limita pluralismul media.

B. Pluralismul media, doud decenii mai tirziu

Dupa 2001, perspectivele pluralismului media de la noi au devenit si mai reduse,
asta pe motiv cd PCRM, instalat la putere in acel an, a instituit, potrivit deputatului
social-liberal de atunci Oleg Serebrean, ,politica sistematica de monopolizare a
discursului public”. Faptul dat a fost consemnat in prima motiune simpla din istoria
parlamentarismului autohton ,Libertatea presei si libertatea de expresie sunt
sugrumate”, inaintatd legislativului in 2007 de 15 deputati din opozitie. In ea se
mentiona: ,,.Limitarea dezvoltarii pietei mass-media, prin interventii guvernamentale si
incdlcarea principiului liberei concurente in acest domeniu au devenit o realitate in
perioada 2001-2007. Imixtiunea politico-guvernamentald pe piata mass-media s-a
manifestat prin alocarea de fonduri bugetare institutiilor media guvernamentale si celor
partizane; influentarea activitdtii Consiliului Coordonator al Audiovizualului; prin
aplicarea unui tratament economico-financiar diferentiat si discriminatoriu in privinta
operatorilor de media si in activitatea unor mijloace de informare in masa; prin
abonarea obligatorie a institutiilor si organizatiilor de stat la ziarele guvernamentale si
cele partizane; prin alte abuzuri ale functionarilor” [5].

Deputatii-comunisti, conform relatarii din 6 iulie 2007 a redactiei de la Chisinau
a Europei Libere, au respins motiunea respectiva, ei considerand faptele prezentate ca
fiind unele izolate. Decizia respectiva a venit n contradictie cu starea reald de lucruri.
Astfel, studiul sociologic efectuat de Centrul Independent de Jurnalism Tn perioada 15
iunie — 20 august 2007 n randul profesionistilor de media, a constatat ,,starea precara a
presei din RM” care ,, a generat una din cele mai grave consecinte: lipsa de
independentd”. Respondentii, dupa observatiile cercetatorilor Olivia Partac si Eugen
Rabca (2008), au apelat la exemplul IPNA Compania Teleradio-Moldova, care reflecta
evenimentele partinitor, in favoarea autoritatilor centrale si Tn care autocenzura este o
practicd predominantd atat a jurnalistilor angajati de IPNA, cat si la ziarele finantate de
autoritatile locale. Deputatii-comunisti au ignorat de asemenea si faptul ca din 2007,
chiar si unele dintre mediile pluraliste de pana atunci, EuroTV, Antena C au devenit
partizane politic. Aceastd situatie s-a mentinut aproape intacta pana in 2010, cand la
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guvernare au venit fortele politice liberale, iar Partidului Comunistilor din Republica
Moldova a trecut in opozitie [6].

Pluralismul de continut media in urmatorii ani, desi nu a devenit un fenomen
omniprezent, totusi, treptat a cuprins un numar crescand de medii de informare.
Scrutinul din 2009 a fost ultimul in care TV Moldova 1 si Radio Moldova si-au etalat
partizanatul politic procomunist. Comportamentul lor electoral Tn timpul alegerilor
parlamentare anticipate din 2010 s-a schimbat vizibil. Din 2010 IPNA Compania
Teleradio Moldova, in conditiile de reforma institutionala in spiritul valorilor
radiodifuzorului public, a adoptat abordarea impartiala si echidistanta a evenimentelor
si fenomenelor sociale.

In ultimul deceniu o pledoarie consistentd pentru pluralismul de continuturi
media au continuat si demonstreze PROTV Chigsindu, Radio Moldova. Pe acest fagas au
pornit TVR Moldova, TV 8, Radio Chisinau. E de mentionat totodata ca 0 serie de
medii de informare partizane au fost suspendate. Astfel, in 2012 postul de televiziune
NIT TV, care continua sa reflecte realitatile sociale prin optica ideologicd si
programatici a PCRM, pentru nerespectarea pluralismului de opinii, a fost lipsit de
CCA de licenta de emisie. Ceva mai inainte a incetat sa emita postul de radio Antena
C, nregimentat politic de PCRM.

Pluralismul de continuturi media, atestat in ultimii ani, este Tn multe cazuri
inconsecvent pe motiv c¢id mijloacele de informare aplica discretionar principiile
echidistantei si impartiatatii. Un exemplu de acest gen l-a demonstrat postul de
televiziune Canal 2. Astfel, CJI in analiza Vox-uri ,,diverse” fara pluralism de opinii,
publicatd pe 23 ianuarie 2017 pe portalul siu media-azi.md, a avut in obiectiv un
reportaj cu opiniile moldovenilor despre guvernul Pavel Filip. Toti cei intervievati s-au
dat cu parerea despre guvernarea respectiva, iar raspunsurile lor, ,,desi au fost diferite,
nu au prezentat o diversitate de opinii”. Fiind un instrument de sondare a opiniei
publice, Vox-ul (sondajul stradal), se mentiona in analiza de referinta este considerat
un element democratic, care le ofera oamenilor simpli ocazia de a-si face publica
opinia. Totusi, in materialul pus pe post de Canal pare si fi fost selectate doar
raspunsurile pozitive la adresa Premierului Filip si a Cabinetului de ministri condus de
acesta.

Observatorii media, in aceasta ordine de idei, au relevat multiple alte cazuri cand
institutiile media devin tributare unor practici perimate de partizanat sau mercenariat
politic. Aceste derogari sunt generate de motive financiare, identitare, profesionale
(politici editoriale) sau deontologice. Din aceste considerente o serie de mijloace de
informare penduleaza intre partizanat si pluralism ori se afld la confluentd acestor
practici. Tn context, facem referinta, de exemplu, la ziarul Timpul care, dupa decesul
fondatorului lui, Constantin Tanase, in 2014, a devenit, metaforic vorbind, bicefal:
versiunea printata a ziarului a promovat o politica editoriald, iar cea online - alta sau
una particulara. Iata ce releva ultimul redactor-sef al Timpului printat Pavel Paduraru in
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numarul din 31 mai 2019: ,,TIMPUL a sustinut intotdeauna, chiar si pe vremea lui
Tanase, politicienii si formatiunile politice proromanesti, pentru a mentine curentul
unionist si a apdra valorile nationale. Daca unele dintre aceste partide si-au schimbat
macazul, niciodatd nu le-am tinut parte. In ultimii ani insi am decis si dim dovada de
obiectivitate din toate punctele de vedere Tn ceea ce priveste politica internd, pentru ca
in R. Moldova a inceput sd domine haosul, pentru cad nu avem nicio fortd politica
sanatoasd, pentru cd oamenii nu mai cred in nimeni §i pentru ca tofi alegatorii stiu ca
sunt mintiti. De aceea am publicat numeroase materiale de opinie pro si contra tuturor
partidelor importante de la noi, lasand cititorii sa traga concluzii”.

Cu titlu de exemplu, am putea aminti si comportamentul ambivalent al TV
Moldova 1 in zilele de 7-9 iunie 2019, cand radiodifuzorul public a demonstrat prin
politica sa editoriald si grila de emisie deopotriva simpatia discretd pentru guvernarea
PDM, aflata pe punct de apunere, si informarea fragmentara si haoticd despre noua
guvernare, creatd de majoritatea parlamentara PSRM-blocul ACUM. Drept consecinta,
radiodifuzorul public a redevenit tinta criticilor atat din partea societitii civile, cat si a
clasei politice.

Practica curentd ne sugereaza ca pluralismul de continuturi media poate fi
prejudiciat chiar de o singura stire. Tatd un exemplu concludent. Ziarul Nagional.md in
data de 12 iunie 2019 a publicat o stire cu titlul: ,.Suprarealism incredibil ”: Sedinsa de
Parlament a inceput cu FELICITARI la adresa Federatiei Ruse si s-a terminat cu un
minut de reculegere Tn memoria DEPORTATILOR. Zinaida Greceanii: ,,Eu nu am
avut de suferit”. Relatarea data a trezit reactia portalului Mediacritica al Centrului de
Jurnalism Independent care a calificat-o drept o stire manipulatorie datoritd citatelor
trunchiate si judecatilor de valoare: ,, Textul, dar si titlul stirii contin mai multe judecati
de valoare: ,coalitia neordinard”, ,,momente ,,delicate” in sedinte”, ,suprarealism
incredibil”. Aceste sintagme tradeaza atitudinea jurnalistului fatd de subiectul relatat
(mai curdnd e vorba de atitudinea partinitoare fatd de PSRM si liderul formal al
acestuia — c.m.), fapt ce contravine normelor deontologice. Totodata, in titlul stirii a
fost folosit un citat trunchiat, fapt care a modificat sensul declaratiei facute de
spicherul Zinaida Greceanii. Si anume, in titlu apare citatul ,,Eu nu am avut de suferit”,
pe cand mesajul Zinaidei Greceantii a fost altul: ,,Eu nu am avut de patimit. Au patimit
parintii mei. Eu m-am nascut acolo, in Tomsk”.

Pe 8 iunie 2019 a avut loc Tnvestirea Guvernului condus de Maia Sandu. Acest
eveniment a avut parte de reflectari/interpretari divergente. O serie de posturi de
televiziune au dat dovadd de neutralitate si echidistanta, fara a admite incilcarea
normelor deontologice si/sau folosirea unor tehnici de manipulare. intre ele au fost
PRO TV Chisinau, Jurnal TV, TV 8, TV Moldova 1, NTV Moldova, precum si
portalulurile monitorizate Unimedia.info si Sputnik.md. Totodata, potrivit analizei
cercetatorului Victor Gotisan, efectuate Tn cadrul proiectului CJI Mediacritica si
publicata pe 25 iunie 2019, unele din cele 12 institutii monitorizate au dat dovada de
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lipsa de echidistantd, recurgand la titluri tendentioase, la etichetari si la prezentarea
selectiva a informatiei, calificind evenimentul drept un fapt ,,ciudat” si ,,ilegal” (Prime
TV, Canal 3). Altele au recurs la generalizari si estompari, si hu au asigurat dreptul la
replica celor vizati in continutul media produs si difuzat (Accent TV, Televiziunea
Centrala, Orhei TV). O a treia categorie de servicii media audiovizuale au tratat
instalarea Guvernului Sandu drept ,,victorie”, ,,caderea dictatorului”, scrierea ,,istoriei”
(Jurnal TV, NTV Moldova, Accent TV).

Exemplele citate, desi releva conduite in situatii particulare si nu pot fi tratate ca
fiind reprezentative pentru cutare sau cutare institutie media, totusi, din punctul nostru
de vedere, sunt suficient de sugestive pentru a ilustra subrezenia pluralismului in
contenturile curente ale media autohtone. Totodatd ele probeaza ca mediile de
informare nu au la indemana politici editoriale ce ar asigura profesarea constienta,
coerenti si necontenitd a pluralismului. In vremea de la urma o serie de mass-media,
partizane traditional in favoarea PSRM (Accent TV, NTV Moldova, sputnik.md etc.) si
ostile altor formatiuni politice (fostului bloc ACUM, de ex.) au dat dovadid de un
comportament conjuncturist pe durata guvernarii PSRM+blocul ACUM. Conduitra
respectiva, insd, a redevenit partizana in favoarea PSRM imediat ce blocul acum a fost
debarcat de la guvernare. De altfel, concursul de imprejurari (conjunctura politicd) de
asemenea a alimentat identitatea editoriala a mediilor de informare.

*khkk*k

Pluralismul media autohton, determinat si dezvoltat in circumstantele socio-
politice, economice si culturale de tranzitie de la totalitarism spre democratie, precum
si Tn coordonatele politicilor editoriale, cauzate de gradul de racordare la legislatia
media si deontologia profesionald, de statutul lor de proprietate si afilierea politica, pe
parcursul anilor a fost articulat in pluripardism, partizanat politic multipolar ca expresii
ale pluralismului implicit si Tn jurnalism liber, mai mult sau mai putin constant sau
intermitent. Manifestarile de referinta au influentat gradual ca intensitate si impact
mentalitatile, atitudinile si comportamentele consumatorilor de informatie.

Date concludente Tn acest sens ne ofera sondajul sociologic, efectuat de IMAS
(2018) privind evolutiile si preferintele mass-media din REpublica Moldova. Astfel,
doar 3% dintre respondenti s-au declarat foarte multumiti, iar al{i 37% - destul de
multumiti de mass-media. Tot 3% este ponderea celor care au sustinut cd presa este
»complet independenta”, alfi 12% au opinat ca ea este ,,mai degraba independentd”, in
timp ce 59% le-au plasat in zona ,,complet sau mai degraba dependentda”. Doar 1%
considera ca ceea ce prezinta mass-media din Republica Moldova corespunde in foarte
mare masura realitatii, iar alti 21% au afirmat ca relatarile din mass-media corespund
in mare masurd realitaii. Cei mai multi (75%), insd, considera ca mass-media
distorsioneaza realitatile.
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Sondajul a constatat de asemenea gradul redus de credibilitate a mass-media pe
motiv cd jurnalistii sunt Tnregimentati politic sau ideologic, iar informatia difuzata nu
corespunde adevarului. Astfel, ponderea celor care cred ca informatia din mass-media
este complet falsa constituie 35%, iar a celor care considerad ca jurnalistii indeplinesc
comanda altor {ari sau organizatii internationale este de 44%.

Pluralismul media autentic deriva si este dimensiune indispensabila a societatii
democratice. Principalii lui piloni sunt pluralismul politic, alegerile liberi si corecte,
economia de piata, bazata pe proprietatea privata, statul de drept drepturile si libertatile
efective ale omului. Tn lipsa acestor piloni edificarea mass-media n spiritul
pluralismului, dupa cum o demonstreaza experienta Moldovei, ramane un efort fara
finalitate sustenabila.
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