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Nicolae lorga’s research on Transilvania, published in the second volume of /s-
toriei literaturii romdne, sugestively titled Epoca lui Petru Maior (The epoch of Petru
Maior) is a landmark for the theme of Scoala Ardeleand, opening new investigation
paths. The historiography of the Romanian Enlightenment in Transylvania or the
history of books and printing are topics that have the first edition of Istoria literaturii
romdane in secolul al XVlll-lea as mandatory bibliographic reference even now, more
than 100 years after its publication. Within the work, the research dedicated to Ghe-
orghe Sincai resulted in a portrait combining the general analysis of the life path
and historical work from the positions and with the instruments of the literary histo-
rian. Nicolae lorga’s study played the role of a model, its form and background being
invoked in many subsequent pieces of research. One of the images of Gheorghe
Sincai, perpetuated in the pages of historiography, we also owe to Nicolae lorga: ,a
different nature than the gentle monk of Blaj, a fiery, stubborn, harsh temperament. An
apostle other than the preacher with the spirit of meekness, a warrior who proclaims
the new truth in the hearing of all, a prophet by the sword, who has come to bring war".
Regarding the contribution to the development of the Romanian historical writing,
Sincai is considered by Nicolae lorga a compiler, and his representative work, Hroni-
caromdanilor, a compilation. In the light of the progress of the methods of text analy-
sis, of the inclination towards the detailed research of the manuscript collections
of the Transylvanian Enlightenment, the present study proposes a re-evaluation of
Gheorghe Sincai’s scientific profile and a reconsideration of the role of his historical
writing on the road to modernity.

Keywords: Transylvanian School, Enlightenment, historiography, document
collections.

Cu Istoria literaturii romane in secolul al XVIII-lea (1688-1821), tipdrita in
anul 1901 in doua volume, I - Epoca lui Dimitrie Cantemir — Epoca lui Chesarie de
Ramnic sill - Epoca lui Petru Maior — Excursuri, N. Iorga inaugura seria de istorii
ale literaturii romane. Au apérut: Istoria literaturii romdnesti in veacul al XIX-lea,
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de la 1821 inainte. In legaturd cu dezvoltarea culturald a neamului (trei volume,
1907); Istoria literaturii romanesti contemporane: 1. Crearea formei, 1867-1890,
I1. Crearea fondului (2 volume 1934). A mai publicat Istoria literaturii romdnesti,
Introducere sintetica (1929). Nicolae lorga a scris si Istoria literaturilor romanice,
in dezvoltarea si legaturile lor, in trei volume, primul din 1920".

Nicolae Iorga nu poate lipsi din bibliografia sintezelor care trateaza cartea si
tiparul, raspandirea cartii romanesti’. Cercetarile dedicate I[luminismului roma-
nesc si formelor sale regionale de manifestare, incepand din secolul al XX-lea si
pana in contemporaneitate, au ca reper numele lui Nicolae Iorga si a sa Istorie a
literaturii in secolul al XVIII-lea. In anul 2007 Eva Marza publica un studiu special
dedicat preocuparilor istoricului pentru cartea roméaneasca veche. Nicolae Iorga
este unul dintre contemporanii lui Ion Bianu, B.P. Hasdeu, A.D. Xenopol, acea
generatie admirabila de intelectuali, cdrora cultura si istoria roméneascd le dato-
reazd ancorarea in modernitate. El se afla, la inceputul activitatii sale, la marginea
framantérilor Academiei Romane de la sfarsitul veacului al XIX-lea si inceputul
secolului urmator, fiind martor la aparitia Bibliografiei Romdnesti Vechi, al carui
prim volum apare in anul 1903°. In perioada 1923-1940 Nicolae Iorga a fost pre-
sedinte al Comisiunii Monumentelor Istorice, soctotit un nepretuit indrumator
si un aprig apardtor al acestora®.

Restituirea scrierilor Scolii Ardelene a capatat un anumit impuls incé din pri-
ma jumatate a secolului al XIX-lea, in contextul unei resurectii a spiritului nati-
onal fird a se depasi faza romantica a recuperdrilor de ordin cultural®. Raportul
inaintat Academiei Romane in anul 1880 de cétre Nicolae Densusianu, ca urma-
re a cercetdrilor intreprinse timp de 15 luni in arhivele si bibliotecile Ungariei
si Transilvaniei, a scos la lumind informatii pretioase cu privire la manuscrisele
care privesc istoria romanilor. Cercetarea Bibliotecii Episcopiei romanesti din
Oradea avea ca rezultat identificarea colectiilor Notata ex variis authoribus in 27
de tomuri (pozitia 66) si colectia Rerum spectantium (pozitia 67) numita Anale-
le romanilor sau Scrisorile cele mari in cuprinsul Cronicii lui Gheorghe Sincai®.

! Nicolae Iorga, Istoria literaturii romdnesti, Chisinau, Editura Litera, 1988, p. 5.

> Eva Marza, Nicolae Iorga si cartea romdneascd veche, in Annales Universitatis Apulensis Serioes
Historica, 11/1, 2007, p. 277.

> Ibidem, p. 268.

*  Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice este disponibil online la adresa https://patrimoniu.ro/
publicatii/buletinul-comisiei-monumentelor-istorice (consultata la data de 25.08.2021).

> Eugen Pavel, Scoala Ardeleand si editarea stiintificd a textelor, in Caietele Sextil Puscariu III,
Actele Conferintei Internationale ,, Zilele Sextil Puscariu”, Editia a III-a, Cluj-Napoca, 14-15 sep-
tembrie 2017, Cluj-Napoca, Editura Scriptor & Argonaut, 2017, p. 367.

¢ Raportul lui Nicolae Densusianu este disponibil online la adresa http://dspace.bcucluj.ro/
handle/123456789/79238 (consultatd la data de 25.08.2021). Colectiile Notata ex variis authori-
bus si Rerum spectantium se pastreazd la Biblioteca Acamiei Romane - Filiala Cluj-Napoca, sectia
colectii speciale. Notata ex variis authoribus per G. Gabrielem Sinkay ordinis S. Basilli M. Transyl-
vanum, Anno 1775, Vol. I-11I (tom I-XXVII). Biblioteca Academiei Roméne, Filiala Cluj-Napoca,
ms. nr. 545-547; Rerum spectantiun ad universam gentem Daco-Romanum seu Valachi cum sum-
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Descoperirile lui Nicolae Densusianu au constituit un suport important pentru
scrierea/rescrierea istoriilor literaturii romane, valorificate de Nicolae Iorga in
Istoria literaturii romane in secolul al XVIII-lea.

In cadrul Istoriei literaturii romdne in secolul al XVIII-lea — Epoca lui Petru
Maior, studiul dedicat lui Gheorghe Sincai a avut ca rezultat realizarea unui por-
tret care a imbinat analiza generala a traseului vietii cu analiza operei istorice, de
pe pozitiile si cu instrumentele istoricului literar. Studiul lui Nicolae Iorga a jucat
rolul unui model, forma si fondul acestuia regasindu-se in multe dintre studiile
ulterioare care au abordat fie Scoala Ardeleand, fie subiectul generos al Iluminis-
mului romdnesc. Imaginea creionata istoricului Gheorghe Sincai a fost preluata si
ea, sub diferite forme de prezentare: ,,[...] O altd fire decat blandul cilugar din Blaj,
un temperament infocat, inddratnic, aspru. Un alt apostol decdt propovdduitorul cu
duhul blandetii, un luptditor care striga adevdrul nou in auzul tuturora, un profet
prin sabie, venit sd aducd rdazboiul”. Portretizarea a fost dublata de analiza operei,
a conceptiei si a modului de scriere a istoriei: ,,[...] Comparat cu un alt compilator,
Nicolae Costin, insd, Sincai e un luceafdir. Ce informatie judicioasd si exactd, ce pu-
tere si sigurantd in judecatd, ce concesie in forma!”®. Evaludrile facute nu sunt insa
unilaterale, Nicolae Iorga operand, pe rand, cu termenii cronicar, scriitor, istoric,
compilator, fard o argumentare a termenilor si, mai ales, fara o analiza aplicatd in-
tregii productii istorice: “[...] Sincai e un scriitor din secolul XVIII si in acest timp de
eruditie nesabuitd, de paradd de titluri, de cdrti inutile nu se ficea o distintie limpede
intre izvoare [...] Sincai n-are notiunea clard a unui izvor si nici capacitatea de inte-
legere sufleteascd pentru a patrunde litera scrisd §i a zdri fardma de adevdr ce se as-
cunde in ea; Cronica lui Sincai ramdne o compilatie”®. Raméanand in aria de interes
ilustrata de istoriile literaturii roméne, contributiile lui George Ivascu si George
Cilinescu au punctat si ele contributia lui Gheorghe Sincai in domeniul devenirii
culturale a romanilor ardeleni. In vreme ce George Ivascu il vedea pe Sincai drept
»adevaratul istoric al Scolii Ardelene”, George Calinescu analiza contributia ilu-
ministului romén cu instrumentarul specific omului de litere: /... ] Compilatia, de
manierd cam medievald se sprijind pe un material enorm. Ea n-are insd constructie
si nici expresie literard cu toate cd nu-i lipsitd de o aromd ardeleneasca™" .

De la aparitia Istoriei literaturii romane in secolul al XVIII-lea, lucrarile mo-
nografice sau cele care au avut ca subiect Scoala Ardeleand au mentionat cele

maria collectio ex diversis authoribus facta a Georgio Sinkai de eadem secundum ordinem chronolo-
gicum, Tom. I-1II. Biblioteca Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca, ms. nr. 461-463.

7 Nicolae Iorga, Istoria literaturii romdne in secolul XVIII, Volumul II, Bucuresti, Editura Didacti-
cé si Pedagogicd, 1969, p. 162.

8 Ibidem, p. 190.

°  Ibidem, p. 191.

10 George Ivascu, Istoria literaturii romdne, Vol. 1, Bucuresti, Combinatul poligrafic Casa Scant-
€ii, 1969, p. 310.

' George Calinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, Editia a IT-a revazuta si
addugita, Editie si prefatd de Al Piru, Bucuresti, Editura Minerva, 1986, p. 63.
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doud colectii, ca reper obligatoriu in refacerea traseului devenirii istorice a lui
Gheorghe Sincai, limitandu-se insa la punctarea acelorasi aspecte care au deter-
minat in timp o adevarata standardizare a optiunilor de abordare: perioada de
realizare, dimensiunile coplesitoare ale materialelor transcrise, ca principal atri-
but, genul informatiilor preluate, punctarea catorva exemple de surse si impor-
tanta lor ca baza de constructie pentru Hronica romdnilor. Evaluarea lor de catre
reprezentatii istoriografiei roméne a indicat, in cele mai multe cazuri, o apropiere
de tip general, care a ldsat sa se intrevadd o anumitd ezitare in patrunderea in
labirintul acestui laborator istoric de mari dimensiuni, care insumeazd aproape
5.000 de pagini manuscrise. Cercetarea detaliata a colectiilor lui Gheorghe Sincai
a avut loc la mai bine de 100 de ani de la data la care Nicolae Densusianu inainta
Raportul sau Academiei Romane, in cadrul unui proiect doctoral care a avut ca
obiectiv analiza discursului istoric al lui Gheorhe Sincai'>. Aplecarea asupra file-
lor manuscrise, incédrcate cu observatiile personale ale lui Gheorghe Sincai, a scos
la lumind informatii deosebit de importante care au propus istoriografiei roma-
nesti o reconsiderare a modului in care reprezentantul Scolii Ardelene a gandit sia
scris istoria. Multimea insemnarilor personale din cele doua colectii a impus mai
intai ordonarea si apoi analiza lor. Acestea sunt:

A. Notiri personale marginale.

B. Notari personale la textul preluat: la inceput, in interior si la finalul textului.

Categoria notarilor marginale dezvolta la randul ei urmatoarele subcategorii:

1. notarile marginale sintetice, cu rol de concentrare a informatiei preluate
din surse, in cuvinte si propozitii cheie, care servesc drept borne de orientare in
aceastd masd informationald de mari dimensiuni.

2. notdrile marginale cu marcaj particularizat de tipul Nota Bene clasificate
la randul lor in:

a) trimiteri de tipul ,vide” (vezi), utilizate pentru realizarea conexiunii in-
formatiilor.

b) observatii critice raportate direct la autorul/sursa din care este preluata
informatia istoricd si care se constituie intr-un indiciu principal pentru crista-
lizarea conceptiei istorice, marcata de cultul pentru adevar si impartialitate in
scrierea istoriei.

3. notarile marginale de tipul raportarilor critice, fara marcaj particular, dar
cu trimitere directd la acelasi efort de prelucrare critica a surselor cu care intrd in
contact, de filtrare a informatiei.

4. notdrile marginale interogative, marcate prin semnul de intrebare, care
exprima propriile cautari ale lui Sincai si care se constituie intr-un indiciu la fel
de important pentru argumentarea ideii cd nu avem de-a face cu o simpla com-
pilatie.

2 Ana-Maria Roman-Negoi, Recuperarea unui destin: Gheorghe Sincai, Hronica romdanilor,
Cluj-Napoca, Editura Argonaut, 2008, 552 p.
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Cea de-a doua categorie se constituie din notarile personale la textul preluat:
inceput, interior sau la finalul textului si care dezvolta la randul ei urmatoarele
subcategorii:

1. notari de tipul ,vide” (vezi), pentru acelasi proces de conexiune a infor-
matiilor.

2. indici de citare a informatiei utilizate.

3. corectii personale la text, cu specificatia ,,potius” (mai degraba) si care re-
prezinta corectii, de la cele gramaticale panad la cele de toponimie sau cronologie.

4. notdri finale cu marcaj particularizat de tipul Nota Bene clasificate la ran-
dul lor in:

a) notdri explicative, pentru precizarea propriei metodologii utilizate in lega-
turd cu o sursd cu care a intrat in contact.

b) raportari critice la autor/sursa folosita.

¢) notdri sintetice in legatura directa cu informatia preluata.

Un segment aparte, relevant pentru evolutia lui Sincai la nivel metodologic,
este dat de categoria marcajelor grafice: marcarea cu X a informatiei, incadrarea in
chenar sau sublinierea unor informatii pentru evidentierea lor si corectarea crono-
logiei prin tdiere, cu diferite tipuri de cerneald, semn al revenirii constante asupra
informatiei cu care a lucrat. Toate aceste marcaje, o prezenta constanta de-a lungul
reconstituirii realizate, constituie indicatori pentru existenta unui proces intero-
gativ, de revizuire a informatiei istorice, de confruntare a surselor, de elucidare si
ordonare, care demonstreaza o atitutine activd, fatd de sursele folosite.

Interventii personale la textele transcrise in colectiile sale au pentru Sincai
o functie de ordonare a volumului mare de informatie, de fluidizare si de sem-
nalizare a centrelor de interes pe diferite subiecte sau limite de timp, cu scopul
unui transfer ulterior. Analiza detaliatd a tuturor acestor interventii personale a
reprezentat deschiderea tot atator porti de acces pentru péatruderea in resorturile
cele mai intime ale unui laborator istoric pe care am avut oportunitatea sa-I sur-
prindem in dimensiunea sa evolutiva.

Analiza modului de citare a pus in evidenta un istoric foarte riguros si or-
donat in relatia cu sursa utilizatd, mult deasupra nivelului cronicarilor si perfect
incadrabil istoriografiei europene erudite. Citarea unei surse cuprinde autorul,
titlul lucrarii, anul si locul de aparitie, editia, scurte informatii despre autor (in
ce timp a trait, dacd a fost contemporan cu evenimentele descrise). Localizarea
exactd a informatiei, prin mentionarea completa a tuturor elementelor: parte, ca-
pitol, tom, paragraf, pagind (se mentioneaza in corpul textului transcris inclusiv
trecerea de la o pagina la alta, de la un capitol la altul), anul pentru care serveste
informatia, dezvaluie un mod de citare modern, comparabil oricand cu rigorile
contemporane in domeniu.

Metodologia de preluare si mai ales raportare la informatia istoricé s-a definit
progresiv in cele doua colectii, de la primul tom al Notatei pana la ultimul volum al
lui Rerum spectantium. In vreme ce primele tomuri ale Notatei lasa sa se intrevadi
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o metodologie aflata in stadiu incipient (notdrile marginale nu sunt sistematizate,
lipsesc raportarile critice iar informatia este intrerupta, greu de urmarit) pe ma-
sura ce colectia avanseaza, se inregistreaza un progres vizibil si in ceea ce priveste
maniera de lucru. Influentele la nivel metodologic, posibilele modele, au survenit
concomitent cu constanta efortului si cu largirea paletei de surse istorice cu care
s-a intrat in contact, de la cele edite, pana la cele inedite, iar acest aspect este vizibil
pe masura ce se inainteaza in cele doud colectii, care cuprind un intreg proces de
creatie. Rerum spectantium reflectd in fond forma prefinala a Hronicii romdanilor,
colectia proband un nivel de sistematizare si prezentare a informatiei superior ince-
puturilor colectionarii izvoarelor in istoriografia romaneascd. Puterea si siguranta
in judecatd, lansate de Nicolae Iorga au putut fi sustinute astfel si de o demonstratie
cantitativa, care a pus la microscop scrisul lui Gheorghe Sincai.

Notarile marginale, predominante in prima colectie, Notata, realizeaza o du-
bla trimitere, atat la metoda, cat si la conceptia istoricd. Relevante pentru directia
metodologica sunt notarile marginale sintetice cu sau fara marcaj particularizat
de tipul Nota Bene si trimiterile de tip ,,vide” (vezi). Marcajul Nota Bene transfor-
ma automat informatia, prin interventia personala a lui Sincai, fie cd este margi-
nala sau la text, intr-un centru de interes, imprimandu-i posibila nota de transfer
spre o constructie ulterioara. Notédrile marginale devin astfel adevarate coduri
de gestionare a informatiei istorice, care ghideaza atat autorul, cét si pe cel care
utilizeaza acest instrument. Le-am numit sintetice deoarece acestea concentreaza
printr-un cuvant sau propozitie scurtd, esenta textului reprodus, facilitind astfel
reperarea informatiei si ordonarea ei atat cronologic, cat si tematic. Principalele
grupe tematice pe acest tip de interventie sunt: notarile sintetice evenimentiale,
cronologice, politice, descrieri geografice, etnografice, localizari, genealogice sau
privitoare la originea roménilor. Din punct de vedere numeric (ordinul miilor),
acestea isi revendica preponderenta fata de celelalte tipuri de interventii.

La fel de importante la nivel metodologic, apar si trimiterile de tipul vide (vezi)
folosite de Sincai pentru detalierea, explicitarea sau completarea unor informatii is-
torice. Este un procedeu care aseazd informatia adunatd la Roma, Viena si mai apoi
Buda intr-un sistem de vase comunicante, nu o lasi in stadiul de masi amorfi. In
laboratorul istoric ale celor doud colectii, care a fundamentat constructia Hronicii
romdnilor, informatia circuld, sursele se confrunta intre ele, intr-un efort cantitativ
subordonat aceluiasi scop, de recuperare obiectiva si cat mai completd a trecutului
istoric al romanilor. Aceeasi demostratie o invocdm de aceasta dati ca si contraar-
gument la opinia lui potrivit careia Sincai n-are notiunea clardg a unui izvor.

O alta categorie care intregeste analiza metodei istorice la Gheorghe Sin-
cai, in dimensiunea ei evolutiva, este datd de interventiile la text, fie ca sunt la
inceputul, in interiorul sau la finalul textului. Cu sau fara marcajul Nota Bene,
aceste notari au de regula o functie explicativd, de precizare a propriei metodo-
logii folosite in legaturd cu o sursa sau alta, din care Sincai transcrie informatiile.
Preluarea informatiilor se face preponderent in extenso, in limbile originale ale
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surselor, lating, francezd, germana, italiana, greacd, element care ii accentueaza
profilul erudit. Exista insa si situatii in care Gheorghe Sincai prelucreaza sintetic
informatia cu care intrd in contact si o prezinti in limba latind. In conditiile in
care orice prelucrare si mai ales traducere reprezinta o interventie in sens, Sincai
tine sa precizeze de fiecare datd cd sinteza realizata pastreaza sensul dat de autor
prin formula ubi latine scripsi descripsi res quoad sensum author'*.Tot in aceasta
directie se incadreaza si mentiondrile lui Sincai fata de lucrérile si mai ales do-
cumentele pe care le foloseste, dacéd sunt originale sau traduceri: scripta est haec
Epistola Graecae, quae translata a Crusio hic sonat".

Prezenta in text a acelorasi trimiteri de tipul vide, relevante pentru conexiu-
nea informatiilor, la care se adaugd corectiile (in formula potius/mai degraba) la
terminologia intalnita, de la cele gramaticale pand la cele de toponimie, localiza-
re, cronologie sau identificare in succesiunea domnitorilor, completeaza la acest
nivel, un exercitiu care creste, se perfectioneaza si se rafineaza direct proportional
cu constanta efortului, oglindind un spirit activ marcat de rigurozitatea si ordinea
lucrurilor. Urmadrirea tuturor acestor elemente, purtitoare de semnificatie la nivel
metodologic, dar si conceptual, cristalizeazd un alt contraargument la opinia po-
trivit careia Sincai nu fdcea distinctie intre izvoarele istorice.

Atitudinea critica in relatia cu sursele constituie la Sincai un fir rosu, o pre-
zentd constantd de-a lungul travaliului de recuperare si reconstituire punctuala
a istoriei romanilor, pe care il initiaza. Pentru sustinerea acestei atitudini, ob-
servatiile personale marcate de formulele cheie mentitur author, falsum est, sed
frustra arunca o noud lumina asupra tipului de efort realizat, care nu poate fi re-
zumat la o simpld munca de secretariat. Analizarea informatiilor cu care intrd in
contact, marcarea pozitiilor subiective ale unor autori'® care scriu din pasiune’,
efortul spre obiectivitate, rezultat din confruntarea permanenta a surselor, reali-
zarea conexiunii informatiilor prin procedeul trimiterilor, reflecta cristalizarea
unui laborator istoric propriu, incadrabil rigorilor moderne in scrierea istoriei.
Demontarea etichetei de compilator este sustinutd si de observatiile personale,
prezente de reguld la finalul sursei utilizate si care constituie adevérate evaludri
pentru indicarea modul in care autorul vizut s-a informat, sursele pe care isi ba-
zeaza afirmatiile, felul informatiilor pe care le transmite.

In cadrul acestui efort cantitativ de recuperare cit mai riguroasa a istoriei ro-
manilor, un loc important il detine interesul pentru o cronologie cat mai exacta,
subordonat nevoii de eliminare a hiatusurilor si reconstituire completa. Minu-
tiozitatea demersurilor sale, confirmate de multe ori de cercetirile moderne, se

3 Notata ex variis authoribus, Tom. XIII, p. 54; Tom. XVIIL, p. 100; Tom. XXIV, p. 60.

14 Ibidem, Tom. XII, p. 78; Tom. XIII, p. 56.

5 Exemplu: Bonfinius ocultat victoriam Stephani M. de Matthia Corvino, Notata ex variis authori-
bus, Tom. XXV, p. 32.

16 Ibidem, Ann. 1497, totum est falsum et ex passione scriptum (Antonio Foresti), vide Cromerum,
Tom. VII, p. 23.
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releva prin procedeele realizate: confruntarea si compararea surselor, raportarea
criticd (in formula cheie author neglegit chronologiam insotitd adesea de trimite-
rea la o alta sursa)'’, deductiile aplicate in situatia in care o sursd nu este explicita
(prezente in formulele credo anno, contingere anno), precizarile la tipul de crono-
logie dintr-o sursa, conexiunea informatiilor, prin transferurile realizate dinspre
o sursd sau alta pe aceastd problemd. Incercarea de stabilire a unei cronologii
cat mai exacte constituie un proces activ, prezent pe tot parcursul travaliului sau
istoric. Revizuirea indicatiilor marginale ale anilor si corectiile efectuate, critica
aplicatd surselor confuze indreptatesc pe deplin afirmatia lui Edgar Quinet, po-
trivit cdreia Sincai a facut ordine acolo unde era haos .

Primele corectii pe care Sincai le realizeaza, concomitent cu extinderea surselor
de informare, sunt de cronologie. Se evidentiaza, astfel, un demers subordonat dezi-
deratului de reconstituire exacta a trecutului. Efortul pentru veridicitate, eliminarea
lacunelor, a confuziilor este, atat unul cantitativ, cerut de stadiul istoriografiei roma-
nesti a acelor timpuri, cat si calitativ, printr-o rigoare ce depéseste cu mult nivelul
cronicdresc. La nivelul conceptiei, parcurgerea colectiiilor lasa sé se intrevada de-
butul si evolutia unui istoric in care se regasesc orientérile majore ale veacului, spi-
ritul erudit, care deschide secolul al XVIII-lea, dublat de pragmatismul Luminilor,
ambele subordonate obiectivelor miscdrii nationale din Transilvania. Investigarea
detaliata a laboratorului istoric care a sustinut scrierea Hronicii romdnilor permite cu
usurintd demontarea unei etichete, aceea de simplu compilator. Paginile manuscrise
dezviluie, nu doar roadele unei activitati arheografice remarcabile, unica in istorio-
grafia romaneasca a momentului, ci si contururile unui istoric aflat in plin proces de
formare, angajat programului emancipdrii politice, un spirit care amesteca rigoarea
stiintifica cu pragmatismul Luminilor. Cele doud colectii inglobeaza, dincolo de en-
ciclopedismele veacurilor si sistemelor de circulatie a informatiei istorice in epoca,
intregul proces de gandire, din partea autorului, a planului sau de istorie a romanilor.
Analiza lor detaliatd nu a avut ca tintd propriu zisa cautarea unor contraargumente
pentru combaterea unor puncte de vedere ale istoriografiei romanesti a inceputului
de secol XX. Ceea ce am urmarit a fost identificarea unor noi posibilititi de analiza
si de descifrare a scrisului istoric al lui Gheorghe Sincai, pe fondul progresului me-
canismelor de analiza a discursului, de completare si de imbogatire a interpretdrii si
opticii istoriografice asupra unuia dintre reprezentatii emblema ai Scolii Ardelene.

7" Exemple din Notata ex variis authoribus: Author neglegit Chronologiam (Reinaldus Heidentei-
nus), vide eunde Bucholcerum, Tom. IV, p. 16; Author in annotando anno modice est negligens
sed Hoffmanus in Lexico universali, Tomo primo dicit Amuratem III esse mortum anno 1595,
Tom. IV, p. 47; refert bellum anno 1421 sed de anno dubito, notarea marginala este insotitd de
indicarea anului 1422, Tom. II1, p. 43; Author valde neglexit chronologiam sed quad Petrum Sexti
Moldavi mortem aspice Lazarum Soranzanum, Tom. IV, p.16; Annus 1492, vide Cromerum quia
falsum dicit author hic Giovanni Niccolo Doglioni) in quantum ad causam belli errat etiam quo ad
annum, Tom. IV, p. 45; Contingere ut videtur anno 1604 et initio anni 1605 sed quoad annos huic
authori non valide fidendum praecipue posterioribus 7 annis, Tom. IV, p. 56.



