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Jurisprudenţă comentată şi probleme de practică judiciară 

REPARAREA PREJUDICIULUI CAUZAT PRIN ERORI JUDICIARE ŞI DE 
URMĂRIRE PENALĂ: CADRUL NORMATIV ŞI ASPECTE PRACTICE

CZU 343.15

Sumar

Persoana care a fost condamnată pe nedrept şi în pri-
vinţa căreia există un act procesual de reabilitare are 
posibilitatea de a beneficia de repararea prejudiciului 
suportat. Persoana reabilitată poate solicita repararea 
prejudiciului material, compensarea prejudiciului mo-
ral şi restabilirea unor drepturi încălcate.    
Persoanei care a fost prejudiciată ca urmare a erorilor 
judiciare sau de urmărire penală i se compensează: sa-
lariul şi alte venituri provenite din muncă; pensia sau 
indemnizaţia a cărei plată a fost sistată ca urmare a 
arestului ilegal şi ţinerii în arest; averea confiscată ori 
trecută în venitul statului de către instanţa judecăto-
rească, precum şi averea sechestrată; amenzile perce-
pute ca urmare a executării sentinţei judiciare; sume-
le plătite de ea pentru asistenţa juridică; cheltuielile 
pentru tratament; cheltuielile efectuate în legătură cu 
chemările în organul de urmărire penală, organul pro-
curaturii sau în instanţa judecătorească. 
Prejudiciile cauzate persoanei reabilitate se repară in-
tegral şi, pe cât este posibil, în natură. În situaţiile în 
care repararea în natură a prejudiciilor nu este posibilă 
de realizat, la solicitarea persoanei reabilitate, instanţa 
judecătorească poate recurge la mijloace alternative de 
compensare, precum plata prin echivalent bănesc sau 
obligarea prezentării scuzelor oficiale.  
Cuvinte-cheie: prejudiciu, erori judiciare, erori de ur-
mărire penală, sentinţă, detenţie, condamnare, măsuri 
preventive, act de reabilitare. 

  

Generalităţi. Una dintre modalităţile prin care sta-
tul intervine în corectarea erorilor admise de instanţele 
judecătoreşti sau de organul de urmărire penală se ma-
nifestă prin repararea prejudiciului cauzat persoanei. 

Vasilisa MUNTEAN, 
judecător la Judecătoria 
Chişinău (sediul Buiucani),
doctorandă la USPEE 
„Constantin Stere”
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Summary

The person who has been unjustly convicted and 
in respect of which there is a procedural rehabili-
tation act has the possibility of receiving compen-
sation for the damage sustained. The rehabilitated 
person may request the repair of material damage, 
compensation for the moral damage and the resto-
ration of some violated rights.
The person who has been injured as a result of legal 
or criminal prosecution is compensated for: salary 
and other income from work; the pension or indem-
nity the payment of which has been suspended as a 
result of the illegal arrest and detention; property 
confiscated or passed into state revenue by the co-
urt, as well as property seized; the fines imposed as 
a result of the execution of the judicial sentence; the 
amounts paid by it for legal assistance; expenditure 
on treatment; expenditure incurred in connection 
with appeals to the criminal investigative body, the 
prosecutor’s office or the court.
Damages caused to the rehabilitated person are re-
paired in full and in kind. In cases where the repa-
ration in kind of the damage is not possible, at the 
request of the rehabilitated person, the court may 
resort to alternative means of compensation, such 
as payment by monetary equivalent or the obligati-
on to present official excuses.
Key-words: prejudice, judicial errors, criminal pro-
secution errors, sentence, detention, condemnation, 
preventive measures, rehabilitation act.

Repararea prejudiciului este materia cea mai im-
portantă, dar şi cea mai sensibilă a răspunderii civile, şi, 
poate, a întregului drept civil. Este o zonă de reglemen-
tare care evidenţiază mai puţin virtuţile dreptului, cât, 
mai ales, vulnerabilităţile lui [21, p.44].

În literatura de specialitate prin prejudiciu se înţe-
leg rezultatele dăunătoare, cu caracter patrimonial sau 
nepatrimonial, efecte ale încălcării drepturilor subiec-
tive şi intereselor legitime ale unei persoane [1, p.96]. 
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Prejudiciul mai este definit ca „orice vătămare adusă 
unui bun ocrotit de drept”, „micşorarea unui bun apă-
rat prin lege”, „orice atingere adusă unei persoane” sau 
„rezultatul atingerii aduse drepturilor ocrotite de lege” 
[25, p.21].

Prejudiciul este privit ca o condiţie necesară pen-
tru angajarea răspunderii civile. Valoarea prejudiciului 
o constituie calculul bănesc al daunelor cauzate prin 
acţiunile nelegitime ale unei persoane asupra alteia. 
În urma recuperării prejudiciilor, persoanei trebuie să i 
se restituie poziţia pe care o avea până la momentul în 
care dreptul i-a fost încălcat [1, p.45]. 

Repararea prejudiciului cauzat persoanei prin erori 
judiciare şi de urmărire penală a prins contur încă din 
dreptul roman. Astfel, procedura civilă romană se baza 
pe acţiuni de drept strict (actiones stricti iuris). Jude-
cătorul se pronunţa asupra cazului pe care îl examina 
ţinând cont de fiecare literă din lege. Aceasta se explică 
prin formalismul rigid de care trebuia să ţină seama, 
neavând posibilităţi largi de interpretare [20, p.85].   

În cadrul proceselor de judecată, atât părţile cât şi 
judecătorul pronunţau formule şi termeni care solici-
tau o respectare strictă. Orice abatere de la formula 
solemnă era sancţionată cu pierderea procesului. În 
acest sens, Gaius ne spune în „Instituţiuni” că erorile 
formale în procedură erau ireparabile şi nu era permis 
să fie schimbat nici genul cuvintelor. Astfel, „unul care 
chemase în judecată pentru că i-ar fi fost tăiate nişte vi-
ţe-de-vie, iar în acţiunea intentată le numise pe acestea 
„viţe”, a pierdut procesul fiindcă trebuia să le numească 
„arbori”, aşa cum prevedea Legea celor XII Table, care 
nu vorbea despre tăierea viţei, ci despre tăierea arbore-
lui în general” [7, p.269].

S-a menţionat că sintagma „repararea prejudiciului” 
în varianta care există în prezent îşi are originea în se-
colul XVII, fiind elaborată de juristul Jean Domat şi pre-
luată apoi în Codul civil francez. Totodată, există opinia 
că utilizarea actuală a expresiei „repararea prejudiciu-
lui” nu ar fi una potrivită. În limbajul obişnuit, „a repara” 
se referă la bunuri şi înseamnă a reface sau a readuce 
în starea iniţială, în timp ce înţelesul juridic al aceluiaşi 
termen este diferit. Reparaţia, în înţeles juridic, desem-
nează, de cele mai multe ori, compensarea prejudiciu-
lui prin indemnizarea victimei, nicidecum refacerea sau 
reconstituirea [21, p.46]. 

Tendinţa codurilor civile moderne este de a renun-
ţa la formula clasică de „reparare”, raportându-se la 
compensare. În legislaţia unor state europene formula 
„repararea prejudiciului” a fost înlăturată. Printre ele se 
numără Codul civil italian, în care este prevăzut că obli-
gaţia debitorului priveşte compensarea pagubei („ri-
sarcimento dei danni”), în Codul civil portughez este 
utilizat verbul „indemnizar”, iar în dreptul englez - „full 
compensation”.

Termenul „indemnizare” vine de la latinescul indem-

nitas şi presupune înlocuirea unei valori cu alta, prin 
orice mijloace apte de a satisface interesele lezate ale 
victimei. Compensarea este o măsură de restabilire a 
echilibrului dintre victimă şi cel chemat de a răspun-
de. Obiectul reparaţiei propriu-zise îl constituie valorile 
afectate, şi nu prejudiciul în sine, care, fiind o pierdere 
un gol, nu poate fi susceptibil de reparaţie propriu-zisă 
[23, p.58]. 

Răspunderea juridică civilă a statului pentru pre-
judiciile cauzate prin erori ale instanţelor de judecată, 
procuraturii şi organelor de urmărire penală este o răs-
pundere delictuală. Obligaţia statului de a repara pre-
judiciul cauzat prin acţiunile organelor enumerate se 
naşte indiferent de vinovăţia persoanelor cu funcţii de 
răspundere care au săvârşit fapta ilicită. 

Pentru a caracteriza mai bine acest tip de răspun-
dere, este necesar să facem cunoştinţă cu obligaţiile 
care revin judecătorilor şi angajaţilor din cadrul aces-
tor organe de stat. Astfel, în art.15 alin.(1) din Legea cu 
privire la statutul judecătorului nr.544/1995 [15] este 
stabilit că judecătorii sunt obligaţi să fie imparţiali, să 
respecte întocmai cerinţele legii la înfăptuirea justiţiei, 
să asigure interpretarea şi aplicarea uniformă a legis-
laţiei. Exigenţe pentru exercitarea corectă a atribuţiilor 
de serviciu sunt stabilite pentru procurori (art.6 alin.(3) 
din Legea cu privire la procuratură nr.3/2016 [19]), ofi-
ţeri de urmărire penală (art.13 alin.(1) din Legea privind 
statutul ofiţerului de urmărire penală nr.333/2006 [17]) 
şi ofiţeri de investigaţie (art.11 din Legea privind activi-
tatea specială de investigaţii nr.59/2012 [18]).

Prejudiciile pasibile de reparare. Persoana care a 
fost condamnată pe nedrept şi în privinţa căreia exis-
tă un act procesual de reabilitare are posibilitatea de 
a beneficia, de fiecare dată, de repararea prejudiciului 
suportat. Persoana reabilitată poate solicita repararea 
prejudiciului material, compensarea prejudiciului mo-
ral şi restabilirea unor drepturi încălcate.    

Repararea prejudiciului presupune restabilirea stă-
rii materiale care a existat iniţial. Luând în considerare 
că deseori repararea în natură a daunelor suportate 
devine imposibil de realizat, se recurge la compensa-
rea pagubei printr-o sumă de bani. Compensarea prin 
echivalent bănesc se aplică ca măsură de alternativă 
ori de câte ori repararea în natură nu este, obiectiv, po-
sibilă. Această modalitate de reparare a prejudiciului se 
poate face prin acordarea unei sume globale sau prin 
obligarea autorului prejudiciului la efectuarea unor 
prestaţii periodice succesive, cu caracter temporar sau, 
după caz, viager.

Practica judiciară ne dovedeşte că prejudiciul cau-
zat persoanei prin erori judiciare şi de urmărire penală 
se compensează, de regulă, în expresie bănească. La 
stabilirea despăgubirilor prin echivalent se au în ve-
dere momentul la care se apreciază prejudiciul, aces-
ta putând fi momentul producerii prejudiciului, dar şi 
momentul pronunţării hotărârii. 
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Cât priveşte momentul în funcţie de care se aprecia-
ză repararea prin echivalent a prejudiciului, cuantumul 
reparaţiei se stabileşte în funcţie de valoarea pagubei 
la data pronunţării hotărârii judecătoreşti privind repa-
rarea prejudiciului. În acest fel, se respectă principiul 
reparării integrale a prejudiciului, victima putându-şi 
restabili, la preţul zilei, situaţia patrimonială avută îna-
inte de a fi sancţionată pe nedrept.     

În conformitate cu art.7 al Legii nr.1545/1998 [16], 
persoanei care a fost prejudiciată ca urmare a erorilor 
judiciare sau de urmărire penală i se compensează: a) 
salariul şi alte venituri provenite din muncă, ce con-
stituie sursa ei principală de existenţă, de care a fost 
privată în urma acţiunilor ilicite; b) pensia sau indem-
nizaţia a cărei plată a fost sistată ca urmare a arestului 
ilegal şi ţinerii sub arest; c) averea (inclusiv depuneri-
le băneşti şi câştigurile aferente) confiscată ori trecu-
tă în venitul statului de către instanţa judecătorească 
sau ridicată de organul de urmărire penală, precum şi 
averea sechestrată; d) amenzile percepute ca urmare a 
executării sentinţei judiciare şi cheltuielile de judeca-
tă suportate de persoana fizică în legătură cu acţiunile 
ilicite; e) sumele plătite de ea pentru asistenţa juridică;  
f ) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament deter-
minat de aplicarea faţă de aceasta a unor acţiuni ilicite 
(a maltratării); g) cheltuielile efectuate în legătură cu 
chemările în organul de urmărire penală, organul pro-
curaturii sau în instanţa judecătorească.   

Persoanelor în privinţa cărora există un act de re-
abilitare şi care înainte de sancţionare erau încadrate 
în muncă li se calculează salariu pe perioada absenţei 
forţate de la serviciu. Salariul mediu lunar pentru per-
soanele angajate prin contract individual de muncă se 
calculează în conformitate cu regulile stabilite în Ho-
tărârea Guvernului Republicii Moldova privind aproba-
rea modului de calculare a salariului mediu, nr.426 din 
26.04.2004 [8]. 

Câştigul mediu lunar pentru persoanele neangaja-
te prin contract individual de muncă se determină prin 
împărţirea la 12 a sumei venitului total pentru anul pre-
cedent, iar în situaţia persoanelor care, din motive înte-
meiate, nu au lucrat, câştigul lunar se calculează por-
nindu-se de la salariul mediu pe republică (art.8 alin.(3) 
al Legii nr.1545/1998). În context, subliniem că salariul 
mediu pe republică se stabileşte în baza informaţiei 
furnizate de Biroul Naţional de Statistică, iar pentru 
anul 2017 acest salariu a constituit 5.697,1 lei [22].

Cu titlu de exemplu aducem speţa în care A.Z. a de-
pus cerere de chemare în judecată împotriva Ministe-
rului Justiţiei cu privire la repararea prejudiciului mate-
rial şi moral în temeiul Legii nr.1545/1998. În motivarea 
acţiunii sale, reclamantul a indicat că este medic obste-
trician-ginecolog şi fost angajat al instituţiei medicale, 
iar la 10.03.2005 în privinţa sa a fost pornită o cauză 
penală în legătură, decesul unui pacient. La 23.12.2005, 

el a fost pus sub învinuire în baza art.213 alin.(2) lit.b) 
din Codul penal şi în aceeaşi zi i-a fost aplicată măsura 
preventivă sub forma obligaţiei de a nu părăsi localita-
tea. Prin sentinţa Judecătoriei Străşeni din 18.07.2008, 
A.Z. a fost achitat de săvârşirea infracţiunii prevăzută 
de art.213 lit.b) din Codul penal, din motiv că fapta nu 
întruneşte elementele componenţei de infracţiune. 
Sentinţa primei instanţe a fost menţinută de instanţele 
de apel şi de recurs.

Prin hotărârea Judecătoriei Chişinău, a fost admisă 
parţial acţiunea înaintată şi s-a încasat din bugetul de 
stat în beneficiul lui A.Z. suma de 11.336,73 lei, cu titlu 
de prejudiciu material, şi suma de 20.000 lei, cu titlu de 
prejudiciu moral.  

Instanţa de judecată a constatat că, pe perioa-
da procesului penal, instituţia medicală a suspendat 
contractul individual de muncă cu medicul obstetri-
cian-ginecolog A.Z. Conform certificatului de salariu, 
eliberat de instituţia medicală, salariul lui A.Z. în peri-
oada 04.12.2003 – 04.12.2004 a constituit 14.792 lei. 
Prin urmare, instanţa de judecată a concluzionat că, în 
urma suspendării contractului individual de muncă pe 
o perioadă de 201 zile, A.Z. a fost privat de dreptul de 
a munci şi a fost lipsit de salariu în sumă de 8.259,09 
lei, salariul mediu pe zi al acestuia fiind de 41,09 lei. De 
asemenea, în legătură cu desfăşurarea procesului pe-
nal, prin ordinul Ministerului Sănătăţii, a fost suspenda-
tă, începând cu 08.12.2004, aplicarea ordinului privind 
conferirea categoriei a doua în obstetrică-ginecologie 
lui A.Z., iar printr-un alt ordin a fost retrasă categoria de 
calificare a lui A.Z. Prin urmare, instanţa de judecată a 
considerat că, în urma retragerii categoriei de calificare, 
A.Z. a fost lipsit de un adaos în sumă de 3.077,64 lei [2].  

Într-o altă situaţie de caz, reclamantul A.T. a înain-
tat acţiune împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii 
Moldova privind repararea prejudiciului material sub 
forma plăţilor salariale pentru perioada suspendării 
din funcţie începând cu 15.04.2011 până la 09.08.2013 
şi a indemnizaţiei pentru concediul nefolosit. Temei 
pentru înaintarea acţiunii în repararea prejudiciului a 
constituit sentinţa judecătorească prin care A.T. a fost 
achitat din motiv că fapta lui nu întruneşte elementele 
infracţiunii.

Judecătoria Chişinău a constatat că în perioada 
menţionată A.T. a fost privat de posibilitatea de a mun-
ci şi de a încasa salariul care constituia principala lui 
sursă de venit. Instanţa de judecată a dispus încasarea 
în beneficiul lui A.T. a prejudiciului moral în sumă de 
25.000 lei, precum şi despăgubirea pentru prejudiciul 
material cauzat prin privarea de salariu şi alte venituri 
provenite din muncă, în sumă de 44.840 lei [10].

Practica denotă faptul că instanţele judecătoreşti 
admit pretenţiile de încasare a prejudiciului moral, a 
prejudiciilor materiale, precum cheltuielile de trata-
ment, de expertiză, de asistenţă juridică etc., dar uneori 
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resping pretenţiile privitor la încasarea salariului pen-
tru absenţa forţată de la serviciu. Aceasta se explică 
prin anumite îndoieli pe care judecătorii le au în pri-
vinţa corectitudinii calculelor prezentate de reclamant 
referitor la plăţile salariale. 

Cu titlu de exemplu este speţa în care cauza civi-
lă a fost remisă la rejudecare, din motiv că judecăto-
rii au neglijat solicitarea reclamantului de încasare a 
salariului pentru absenţa forţată de la serviciu. Astfel, 
prin decizia CSJ din 14.03.2018 [5], a fost admis recur-
sul declarat de către S.V. şi casate decizia Curţii de Apel 
Chişinău din 22.06.2017 şi hotărârea Judecătoriei Chişi-
nău (sediul Buiucani) din 21.05.2016, cu emiterea unei 
noi hotărâri în partea admiterii pretenţiei de încasare a 
prejudiciului material cu titlu de salariu pentru perioa-
da în care reclamantul a fost impus să lipsească de la 
serviciu. S-a încasat de la bugetul de stat în beneficiul 
lui S.V. suma de 63.085 lei cu titlu de salariu pentru lip-
sa forţată de la muncă, calculat cu aplicarea coeficien-
tului inflaţiei.

Există şi situaţii în care reclamantul a solicitat repa-
rarea din contul bugetului de stat a salariului pentru 
absenţa forţată de la serviciu, dar instanţa de judecată 
a decis că eliberarea persoanei din serviciu s-a efectuat 
la iniţiativa angajatorului, din cauza unor acţiuni cul-
pabile comise de salariat. Astfel, instanţa a indicat în 
motivarea deciziei că la baza emiterii ordinului de con-
cediere a stat nu intentarea cauzei penale în privinţa 
salariatului, ci pierderea încrederii din partea angajato-
rului conform art.86 lit.k) din Codul Muncii [3].  

Pentru a beneficia de achitarea plăţilor salariale, 
persoana reabilitată trebuie să fie angajată în câmpul 
muncii până la emiterea actului de sancţionare. Într-o 
situaţie de caz, persoana reabilitată a solicitat achita-
rea salariului mediu pe economie în sumă totală de 
136.716,4 lei, motivând că s-a aflat sub urmărire penală 
şi nu a putut să se angajeze în câmpul muncii. Instanţa 
de judecată a considerat neîntemeiat capătul de cerere 
şi l-a respins ca nefondat, deoarece la materialele cau-
zei nu au fost prezentate probe care ar confirma faptul 
că, la data pornirii urmăririi, M.A. era angajat sau a avut 
intenţia de a se angaja în câmpul muncii [13]. Într-un 
alt caz similar, instanţa a respins capătul de cerere pri-
vind achitarea plăţilor salariale pe motiv că reclamanta 
nu a prezentat vreo probă din care să rezulte că a fost 
angajată în câmpul muncii până la arestarea sa (copia 
carnetului de muncă) sau că urma să se angajeze (do-
vada acceptării CV-ului de către viitorul angajator sau 
copia încheierii unui contract individual de muncă) [11].

Suntem de părerea că sintagma „alte venituri prove-
nite din muncă” la care legiuitorul face referire în art.7 
lit.a) din Legea nr.1545/1998 se referă la câştigurile din 
activitatea de întreprinzător. La această concluzie ajun-
gem din interpretarea normei din art.1 alin.(2) al Legii 
cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi nr.845/1992, 

care stabileşte că munca efectuată conform contractu-
lui individual de muncă nu se consideră antrepreno-
riat. Astfel, deducem că veniturile dobândite în urma 
desfăşurării activităţii de întreprinzător sunt provenite 
din muncă, dar nu se consideră salariu.

Persoana reabilitată are dreptul de a primi toate ve-
niturile pe care le-a obţinut sau le-ar fi obţinut în pe-
rioada cât a fost atrasă ilegal în procesul penal. Astfel, 
susţinem că din textul normei „salariul şi alte venituri 
provenite din muncă, ce constituie sursa ei principală 
de existenţă, de care a fost privată în urma acţiunilor 
ilicite” (art.7 lit.a) din Legea nr.1545/1998), cuvintele „ce 
constituie sursa ei principală de existenţă” sunt de pri-
sos şi urmează a fi excluse.

În conformitate cu art.7 lit.(d) al Legii nr.1545/1998, 
în folosul persoanei reabilitate se restituie amenzile 
achitate de ea ca urmare a executării sentinţei judiciare 
şi cheltuielile de judecată suportate în legătură cu ac-
ţiunile ilicite. Suntem de părerea că prin „amenzile per-
cepute ca urmare a executării sentinţei judiciare” (art.7 
lit.d) din Lege) se are în vedere amenda privită drept 
categorie de pedeapsă în art.64 din Codul penal.

Cât priveşte cheltuielile judiciare suportate de per-
soana reabilitată în legătură cu desfăşurarea procesului 
penal, acestea sunt prevăzute de art.227 din Codul de 
procedură penală şi includ sumele plătite martorilor, 
părţii vătămate, reprezentanţilor lor, experţilor, speci-
aliştilor, interpreţilor, cele cheltuite pentru păstrarea, 
transportarea şi cercetarea corpurilor delicate, cheltu-
ielile pentru restituirea contravalorii obiectelor deteri-
orate sau nimicite în procesul de efectuare a expertizei 
sau de reconstituire a faptei, alte cheltuieli suportate 
de stat în legătură cu efectuarea acţiunilor procesua-
le în cauza penală. Considerăm că persoana reabilitată 
ar putea beneficia de restituirea cheltuielilor judiciare 
menţionate mai sus numai dacă va confirma că, în te-
meiul unei hotărâri judecătoreşti pe cauza penală, a 
achitat în folosul statului aceste cheltuieli.

Conform art.7 lit.e) din Legea nr.1545/1998, per-
soanei reabilitate i se vor restitui cheltuielile pentru 
asistenţa juridică. Menţionăm faptul că persoana rea-
bilitată poate solicita nu doar cheltuielile de asistenţă 
juridică suportate în cauza civilă, dar şi sumele care au 
fost achitate avocaţilor în legătură cu desfăşurarea pro-
cesului penal încetat pe temei de reabilitare. În confor-
mitate cu art.63 alin.(4)-(5) din Legea cu privire la avo-
catură, nr.1260/2002, cheltuielile suportate de client în 
legătură cu acordarea de către avocat a asistenţei juri-
dice în cauzele penale, civile şi administrative urmează 
a fi compensate proporţional cerinţelor admise. Aceste 
cheltuieli se încasează concomitent cu soluţionarea ca-
uzei în fond, fără o procedură litigioasă prealabilă. 

Potrivit art.7 lit.g) al Legii nr.1545/1998, persoanei 
reabilitate i se restituie cheltuielile efectuate în legătu-
ră cu chemările în organul de urmărire penală, organul 
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procuraturii sau instanţa judecătorească. Art.235 din 
Codul de procedură penală prevede că citarea în pro-
cesul penal constituie acţiunea procesuală prin care or-
ganul de urmărire penală, judecătorul de instrucţie sau 
instanţa de judecată asigură prezentarea unei persoa-
ne în faţa sa pentru desfăşurarea normală a procesului 
penal. Menţionăm că faptul suportării cheltuielilor ur-
mează a fi probat cu ajutorul bonurilor de plată, chitan-
ţelor, facturilor, biletelor de transport, altor mijloace de 
probă similare.

Cu regret, mecanismul de restituire a cheltuielilor 
nu este bine elaborat, deoarece, în legătură cu proce-
sul penal, atât persoana reabilitată cât şi rudele aces-
teia suportănu doar cheltuieli de deplasare şi comuni-
care telefonică cu organele judiciare. Pentru a asigura 
restabilirea stării materiale iniţiale a persoanei reabili-
tate, considerăm necesară restituirea tututor cheltuieli-
lor suportate pe perioada aflării în detenţie, inclusiv de 
rudele acesteia, în legătură cu transmiterea de colete, 
bunuri, produse alimentare, bani etc. 

Accentuăm faptul că nu oricare prejudicii mate-
riale pot fi solicitate pentru încasare în temeiul Legii 
nr.1545/1998, ci doar acele prejudicii care sunt expu-
se în art.7 al legii nominalizate. Astfel, într-o speţă, in-
stanţa de judecată s-a expus că nu se încadrează şi nu 
corespund prevederilor art.7 din Legea nr.1545/1998 
pretenţiile reclamantului de încasare de la Ministerul 
Justiţiei a prejudiciului material în legătură cu rezili-
erea contractelor de vânzare-cumpărare a lemnului 
încheiate cu partenerul din China, a despăgubirilor în 
legătură cu sechestrarea ilegală a camionului, a pre-
judiciului rezultat din vânzarea autoturismului la preţ 
diminuat, precum şi prejudiciul rezultat din imposibi-
litatea îndeplinirii lucrărilor contractate prin contractul 
de arendă [9]. 

Prejudiciul cauzat persoanei fizice care şi-a ispăşit 
pedeapsa prin muncă neremunerată în folosul co-
munităţii se calculează în mărime de până la 2 unităţi 
convenţionale pentru o oră de muncă prestată neîn-
temeiat în folosul comunităţii (art.8 alin.(2) din Legea 
nr.1545/1998). 

În legătură cu aceasta, în doctrina de specialitate 
s-a propus majorarea până la 5 unităţi convenţionale 
pentru o oră de muncă a cuantumului prejudiciului 
pentru munca prestată neîntemeiat în folosul comu-
nităţii [26, p.43]. Expunându-ne opinia, subliniem că 
cuantificarea prejudiciului în mărimea indicată în pre-
zent de art.8 alin.(2) din Legea nr.1545/1998 este una 
corespunzătoare, iar recomandarea autorilor de majo-
rare până la 5 unităţi convenţionale nu îşi are suport 
probatoriu.

Compensarea prejudiciului moral. Compensarea 
prin echivalent bănesc a prejudiciului moral are drept 
scop de a aduce persoanei reabilitate o satisfacţie emo-
ţională, care ar înlătura modificările psihice cu caracter 
negativ provocate de faptul sancţionării ilegale.

În literatura de specialitate s-a menţionat că este 
eronat de a vorbi despre repararea prejudiciului moral, 
deoarece prejudiciul moral nu are formă materială şi 
repararea integrală a prejudiciului în asemenea situaţii 
devine imposibilă. Aprecierea exactă a mărimii preju-
diciului moral este dificilă din cauza lipsei unor criterii 
precise de stabilire a echivalentului bănesc pentru su-
ferinţele psihice. Prin urmare, se susţine că este corect a 
solicita compensarea prejudiciului moral, şi nu repara-
rea acestuia, deoarece numai persoana reabilitată poa-
te evalua cu adevărat cuantumul prejudiciului moral 
care se cuvine a fi compensat [25, p.84].

Reabilitarea persoanei va fi incompletă, dacă com-
pensarea prejudiciului moral se va rezuma doar în 
acordarea unor sume băneşti [24, p.35-36]. Astfel, com-
pensarea prejudiciilor morale pentru erori judiciare 
şi de urmărire penală poate fi efectuată prin: a) plata 
unei sume de bani; b) aducerea de către procuror, din 
numele statului, a scuzelor oficiale; c) comunicarea ac-
tului de reabilitare la locurile de muncă, de studii şi de 
domiciliu ale persoanei.    

La stabilirea mărimii în expresie bănească a com-
pensaţiei pentru repararea prejudiciului moral, instan-
ţele judecătoreşti se conduc de principiile compensării 
rezonabile şi echitabile a prejudiciului. În acest sens, 
art.11 alin.(1) din Legea nr.1545/1998 stabileşte că 
instanţele de judecată vor lua în considerare: a) gra-
vitatea infracţiunii de a cărei săvârşire a fost învinuită 
persoana; b) caracterul şi gravitatea încălcărilor pro-
cesuale comise la urmărirea penală şi la examinarea 
cauzei penale în instanţa de judecată; c) rezonanţa pe 
care a avut-o în societate informaţia despre învinuirea 
persoanei; d) durata urmăririi penale, precum şi dura-
ta examinării cauzei penale în instanţa de judecată; e) 
natura dreptului lezat şi locul lui în sistemul de valori al 
persoanei; f ) suferinţele fizice, caracterul şi gradul sufe-
rinţelor psihice; g) măsura în care compensaţia băneas-
că poate atenua suferinţele fizice şi psihice cauzate; h) 
durata aflării nelegitime a persoanei în detenţie.

Un rol important în stabilirea cuantumului prejudi-
ciului moral îl au condiţiile de detenţie la care a fost su-
pusă persoana reabilitată. Astfel, într-o situaţie de caz 
instanţa a argumentat că reclamanta nu a fost asigu-
rată cu condiţii de detenţie care să corespundă legis-
laţiei. Reclamanta a beneficiat de condiţii inumane de 
detenţie, precum: supraaglomerarea, lipsa iluminării 
naturale, starea igienică nesatisfăcătoare în spaţiile de 
detenţie, hrana necalitativă, permisiunea deţinuţilor 
de a fuma în celule [11]. 

Mărimea compensaţiei pentru repararea prejudi-
ciului moral se află în strânsă legătură cu durata sufe-
rinţelor psihice. Cu titlu de exemplu, aducem cauza în 
care instanţa supremă a argumentat că reclamanta a 
avut statut de învinuit doar o zi. Acelaşi interval a du-
rat şi măsura preventivă sub forma obligaţiei de a nu 
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părăsi ţara. În asemenea circumstanţe, având în vedere 
durata aflării lui C.D. în statut de învinuit, gravitatea in-
fracţiunii de a cărei săvârşire a fost învinuită C.D., natu-
ra dreptului personal lezat şi locul acestuia în sistemul 
de valori al persoanei, instanţa supremă a hotărât că o 
compensaţie bănească în mărime de 1000 lei este una 
rezonabilă şi echitabilă, fiind aptă de a atenua suferin-
ţele fizice şi psihice cauzate şi de a restabili încrederea 
reclamantei în organele poliţiei, procuraturii şi justiţiei. 
Astfel, instanţa supremă a modificat decizia instanţei 
de apel în partea cuantumului despăgubirii pentru 
prejudiciul moral încasat în beneficiul D.C., cu diminua-
rea cuantumului acesteia de la 20.000 lei, la 1000 lei [4]. 

În practica judecătorească s-a constatat faptul că 
instanţa de recurs diminuează mărimea compensaţiei 
pentru repararea prejudiciului moral, motivând că des-
păgubirile pentru prejudiciul moral trebuie să fie juste, 
raţionale şi echitabile. Într-o situaţie de caz, instanţa 
de recurs a decis că suma încasată în beneficiul intima-
tei R.E. de 20.000 lei cu titlu de prejudiciu moral este 
exagerată, nefiind proporţională prejudiciului moral 
suferit. Or, în privinţa R.E. nu a fost aplicată nici o mă-
sură preventivă privativă de libertate sau restrictivă de 
libertate, în privinţa ei nefiind efectuate careva acţiuni 
speciale de investigaţie (percheziţie, ridicare de obiec-
te şi documente ş.a.), intimata fiind doar recunoscută şi 
audiată în calitate de bănuit, iar infracţiunea de comi-
terea căreia a fost bănuită este una mai puţin gravă [3].

Deoarece instanţele judecătoreşti întâmpină difi-
cultăţi în cuantificarea prejudiciului moral, în literatura 
de specialitate s-a propus stabilirea prin lege a unor li-
mite minime şi maxime de apreciere a mărimii pagubei 
morale pentru cazurile de erori judiciare şi de urmări-
re penală [26, p.43]. Cu opinia respectivă nu suntem 
de acord, deoarece paguba morală poartă conotaţie 
abstractă şi nu poate fi cuantificată în cote financiare 
prestabilite. Susţinem că pentru fiecare situaţie de caz 
aprecierea mărimii rezonabile şi echitabile a compen-
saţiei pentru suferinţele morale urmează a fi lăsată pe 
seama instanţelor judecătoreşti.  

Procurorul care a condus sau a exercitat urmărirea 
penală ori procurorul ierarhic superior prezintă scuze 
oficiale, în numele statului, persoanei care a fost su-
pusă neîntemeiat urmăririi penale. În conformitate cu 
art.12 alin.(2) din Legea nr.1545/1998, scuzele oficiale 
ale procurorului se aduc în cazul: a) scoaterii integrale 
a persoanei de sub urmărire penală; b) încetării urmări-
rii penale în cazurile prevăzute la art.275 pct.(7) şi (8) şi 
art.285 alin.(2) pct.(2) din Codul de procedură penală; c) 
devenirii definitive şi irevocabile a sentinţei de achitare.

Scuzele oficiale se prezintă de procuror persoanei 
reabilitate sau rudelor apropiate ale acesteia, în formă 
scrisă. La solicitarea persoanei reabilitate, scuzele ofici-
ale se difuzează prin aceleaşi mijloace de informare în 
masă prin care a fost difuzată informaţia despre învinu-

irea persoanei. Termenul în care se aduc scuzele oficiale 
este de 15 zile de la data apariţiei dreptului la repararea 
prejudiciului (art.12 alin.(4) din Legea nr.1545/1998).

Pornind de la faptul că sarcina legală de exprima-
re a scuzelor faţă de persoana reabilitată este pusă în 
seama procurorului, în fiecare caz când se emite actul 
de reabilitare, procurorul ar trebui să prezinte în formă 
scrisă scuzele faţă de victimă. Practica ne dovedeşte 
contrariul – că procurorii neglijează obligaţia menţio-
nată, iar persoanele reabilitate solicită prin cerere de 
chemare în judecată obligarea procurorului să prezinte 
scuze oficiale. Acest fapt denotă refuzul acuzării de a 
se conforma prevederilor legale. În legătură cu aceas-
ta, autorii A. Glîbina şi Iu. Iakimovici propun obligarea 
prin lege a procurorului de a prezenta, din numele sta-
tului, scuze oficiale cu vociferare, în sala de şedinţe, în 
procesul civil pornit la cererea de chemare în judecată 
depusă de persoana reabilitată privind repararea pre-
judiciului suportat [25, p.85].       

Informaţia cu privire la pornirea urmăririi penale 
devine cunoscută multor persoane. De obicei, infor-
maţia parvine la locul de muncă, de studii şi la domi-
ciliul persoanei în legătură cu diverse citaţii, solicitări, 
notificări, percheziţii şi alte acţiuni de urmărire penală. 
În mod firesc, aceste acţiuni determină lezarea onoarei, 
demnităţii şi reputaţiei profesionale a persoanei. Astfel, 
una din măsurile care pot fi luate de organul de urmări-
re penală este dezminţirea informaţiei despre tragerea 
la răspundere penală a persoanei. 

Potrivit art.12 alin.(3) din Legea nr.1545/1998, la 
solicitarea victimei, scuzele oficiale se difuzează prin 
aceleaşi mijloace de informare în masă prin care a fost 
difuzată informaţia despre învinuirea persoanei. În 
practică, persoana reabilitată se adresează în instanţa 
de judecată cu cerinţa de obligare a unor mijloace de 
informare să dezmintă informaţia. Situaţia dată este, în 
opinia noastră, un efort suplimentar din partea persoa-
nei reabilitate, deoarece, la cererea acesteia, obligarea 
cu privire la dezminţire ar putea fi dispusă de procuror 
sau de organul de urmărire penală.   

Mai mult, considerăm că aducerea la cunoştinţa 
mijloacelor de informare despre actul de reabilitare 
a persoanei trebuie să devină o obligaţie a organului 
de urmărire penală, indiferent dacă a parvenit sau nu 
o solicitare din partea persoanei reabilitate. Or, infor-
maţia privind tragerea persoanei la răspundere penală 
devine publică şi, uneori, este distribuită prin interme-
diul mass-media şi a reţelelor de socializare. În rezultat, 
despre faptul învinuirii persoanei poate afla un număr 
mare de beneficiari, iar despre faptul reabilitării acele-
iaşi persoane află un cerc restrâns de beneficiari. Prin 
urmare, considerăm necesară modificarea normei de la 
art.12 alin.(3) din Legea nr.1545/1998 şi obligarea pro-
curorului de a difuza informaţia cu privire la reabilita-
rea persoanei şi scuzele oficiale prin aceleaşi mijloace 
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de informare în masă prin care a fost difuzată informa-
ţia despre învinuirea persoanei.   

Art.9 din Legea nr.1545/1998 prevede că de repara-
rea prejudiciului beneficiază şi persoana juridică. Aces-
teia i se repară prejudiciul patrimonial efectiv cauzat, 
precum şi beneficiul neobţinut (venitul ratat) în urma 
acţiunilor ilicite. Cu toate acestea, încasarea venitului 
ratat a devenit o practică rară. Cu titlu de exemplu, 
aducem speţa în care instanţa de judecată a respins 
capătul de cerere privind încasarea venitului ratat, ar-
gumentând faptul că persoana juridică nu a prezentat 
probe pertinente şi veridice care ar confirma că în pe-
rioada urmăririi penale sau a judecării cauzei penale ar 
fi avut încheiat vreun contract din domeniul afacerilor, 
pe care nu l-a putut executa din vina măsurilor preven-
tive aplicate de către organul de urmărire penală [6]. 

Controverse practice. Principalul argument pe 
care reprezentanţii Ministerului Justiţiei îl invocă în 
mod frecvent împotriva pretenţiilor reclamantului de 
reparare a prejudiciilor materiale şi morale este că soli-
citările se bazează pe fapte neprobate şi declarative, iar 
reclamantul nu a prezentat probe concludente, utile, 
veridice şi legale în justificarea prejudiciului suportat.

Alt argument deseori invocat de Ministerul Justiţiei 
este că pentru angajarea răspunderii statului în cazul 
prejudiciului cauzat prin erori judiciare şi de urmărire 
penală este necesară prezenţa unei condiţii speciale, 
şi anume - existenţa faptei ilicite. În materialele cauzei 
nu există vreun act procedural definitiv şi irevocabil al 
instanţei de judecată prin care să fie stabilit că acţiunile 
organului de urmărire penală ar fi ilegale. Constatarea 
ilegalităţii acţiunilor organelor de drept nu poate intra 
în sarcina instanţelor civile, or, litigiu de judecată înte-
meiat în baza Legii nr.1545/1998 este cu caracter civil şi 
nu ţine de competenţa instanţei de judecată de a se ex-
pune pe marginea circumstanţelor ce ţin de desfăşura-
rea urmării penale [14]. Faptul că intimata a fost scoasă 
de sub urmărire penală nu poate atrage automat ilega-
litatea actelor efectuate de către organul de urmărire 
penală până la emiterea ordonanţei respective.

Instanţele de judecată resping aceste argumente 
ale Ministerului Justiţiei. Pornind de la prezumţia că 
actul procedural de scoatere de sub urmărire penală 
este emis pe motive de reabilitare a persoanei, acţiuni-
le ilegale ale organului de urmărire penală deja repre-
zintă un fapt constatat, întrucât statul, în temeiul Legii 
nr.1545/1998, stabileşte doar motivele pentru care se 
dispune repararea prejudiciului, nefiind cazul şi nece-
sitatea constatării repetate a ilegalităţii acţiunilor orga-
nului de urmărire penală. În plus, în cazul constatării 
insuficienţei diligenţei profesionale survine răspunde-
rea statului pentru faptele comitenţilor, organelor de 
urmărire penală sau instanţelor de judecată [12].

Alte cheltuieli care urmează a fi achitate persoa-
nei reabilitate din bugetul de stat sunt cheltuielile de 

transport, de închiriere a locuinţei, de convorbiri tele-
fonice cu apărătorul, de expediţie poştală în procesul 
penal, sumele achitate benevol de persoana reabilitată 
în temeiul acţiunii civile etc., precum şi alte cheltuieli 
suportate de persoana reabilitată şi confirmate prin 
acte justificative [25, p.74]. 

Concluzii şi recomandări. Generalizând cele expu-
se, conchidem următoarele: 

1) Persoana care a fost sancţionată pe nedrept şi în 
privinţa căreia există un act de reabilitare are posibili-
tatea de a beneficia, în cazurile prevăzute de lege, de 
repararea prejudiciilor materiale şi morale suportate. 

2)  Prejudiciile cauzate persoanei reabilitate se repa-
ră integral şi, pe cât este posibil, în natură. În situaţiile în 
care repararea în natură a prejudiciilor nu este posibilă 
de realizat, la solicitarea persoanei reabilitate, instanţa 
judecătorească poate recurge la mijloace alternative 
de compensare, precum plata prin echivalent bănesc 
sau obligarea prezentării scuzelor oficiale.

3) Legislaţia trebuie să instituie o cale accesibilă, 
simplificată şi rapidă de compensare a prejudiciilor ca-
uzate persoanei prin erori judiciare şi de urmărire pe-
nală. Or, în prezent, pentru a obţine despăgubirile care 
i se cuvin, persoana reabilitată este pusă în situaţia di-
ficilă de a înainta acţiune în judecată şi de a suporta 
cheltuieli suplimentare. 

4) La înaintarea acţiunii în judecată este corect a 
solicita compensarea prejudiciului moral, dar nu repa-
rarea acestuia. Suferinţele morale pot fi doar compen-
sate, deoarece nu au expresie şi nici forme materiale 
pentru reparare. În practică, aprecierea mărimii com-
pensaţiei pentru suferinţele psihice suportate de per-
soana reabilitată este dificil de realizat din cauza lipsei 
unor criterii precise de stabilire prin echivalent bănesc 
a prejudiciului moral. 

5) Am constatat că în legislaţie nu este prevăzut tex-
tul în acord cu care statul urmează de a prezenta scuze 
faţă de persoana reabilitată. În practică, organul de ur-
mărire penală prezintă scuzele oficiale într-o manieră 
distantă, fără vociferare, prin scrisoare poştală şi fără ca 
procedura în sine să ofere persoanei reabilitate senti-
mentul real de satisfacţie morală.    

6) Informarea publică despre existenţa actului de 
reabilitare ar trebui să constituie o obligaţie a organu-
lui de urmărire penală, indiferent dacă a parvenit sau 
nu o solicitare în acest sens din partea persoanei reabi-
litate. Practica atestă faptul că despre existenţa actului 
de învinuire a persoanei află un număr sporit de bene-
ficiari şi, uneori, ştirea este distribuită prin intermediul 
mass-media şi a reţelelor de socializare, iar despre fap-
tul reabilitării aceleiaşi persoane află un cerc restrâns 
de beneficiari.

7) Propunem modificarea art.12 alin.(3) din Legea 
nr.1545/1998 cu expunerea în următoarea redac-
ţie: Procurorul prezintă scuzele oficiale în formă scrisă 
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şi,după caz, cu vociferare, victimei acţiunilor ilicite sau ru-
delor apropiate ale acesteia, conform textului: „Procuro-
rul (nume, prenume), din numele statului, prezintă scuze 
oficiale persoanei reabilitate (nume, prenume) în legătu-
ră cu eroarea admisă de organul de anchetă în procesul 
de efectuare a urmăririi penale”. Procurorul este obligat să 
difuzeze informaţia despre reabilitarea persoanei şi scu-
zele oficiale prin aceleaşi mijloace de informare în masă 
prin care a fost difuzată informaţia despre învinuirea per-
soanei.   

8) În scopul respectării principiului reparării inte-
grale a prejudiciului, recomandăm ca din art.7 lit.a) al 
Legii nr.1545/1998 să fie exclusă sintagma „ce consti-
tuie sursa ei principală de existenţă”. 

9) Propunem completarea art.7 din Legea 
nr.1545/1998 cu litera h), după cum urmează: h) cheltu-
ielile de întreţinere în perioada aflării în detenţie, supor-
tate de persoana reabilitată, inclusiv de rudele acesteia. 
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