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SUMAR

Persoana care a fost condamnata pe nedrept si in pri-
vinta cdreia exista un act procesual de reabilitare are
posibilitatea de a beneficia de repararea prejudiciului
suportat. Persoana reabilitata poate solicita repararea
prejudiciului material, compensarea prejudiciului mo-
ral si restabilirea unor drepturi incalcate.

Persoanei care a fost prejudiciata ca urmare a erorilor
judiciare sau de urmarire penald i se compenseaza: sa-
lariul si alte venituri provenite din munca; pensia sau
indemnizatia a carei plata a fost sistatd ca urmare a
arestului ilegal si tinerii in arest; averea confiscata ori
trecutd in venitul statului de catre instanta judecato-
reascd, precum si averea sechestratd; amenzile perce-
pute ca urmare a executdrii sentintei judiciare; sume-
le platite de ea pentru asistenta juridica; cheltuielile
pentru tratament; cheltuielile efectuate in legatura cu
chemarile 1n organul de urmarire penald, organul pro-
curaturii sau in instanta judecatoreasca.

Prejudiciile cauzate persoanei reabilitate se repara in-
tegral si, pe cat este posibil, in natura. In situatiile in
care repararea in natura a prejudiciilor nu este posibila
de realizat, la solicitarea persoanei reabilitate, instanta
judecatoreasca poate recurge la mijloace alternative de
compensare, precum plata prin echivalent banesc sau
obligarea prezentarii scuzelor oficiale.

Cuvinte-cheie: prejudiciu, erori judiciare, erori de ur-
mdrire penald, sentintd, detentie, condamnare, mdsuri
preventive, act de reabilitare.

Generalitati. Una dintre modalitatile prin care sta-
tul intervine in corectarea erorilor admise de instantele
judecatoresti sau de organul de urmarire penald se ma-
nifesta prin repararea prejudiciului cauzat persoanei.
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REPAIR OF INJURY CAUSED BY JUDICIAL
ERRORS AND CRIMINAL DAMAGE:
NORMAL FRAMEWORK AND PRACTICAL
ASPECTS

SUMMARY

The person who has been unjustly convicted and
in respect of which there is a procedural rehabili-
tation act has the possibility of receiving compen-
sation for the damage sustained. The rehabilitated
person may request the repair of material damage,
compensation for the moral damage and the resto-
ration of some violated rights.

The person who has been injured as a result of legal
or criminal prosecution is compensated for: salary
and other income from work; the pension or indem-
nity the payment of which has been suspended as a
result of the illegal arrest and detention; property
confiscated or passed into state revenue by the co-
urt, as well as property seized; the fines imposed as
aresult of the execution of the judicial sentence; the
amounts paid by it for legal assistance; expenditure
on treatment; expenditure incurred in connection
with appeals to the criminal investigative body, the
prosecutor’s office or the court.

Damages caused to the rehabilitated person are re-
paired in full and in kind. In cases where the repa-
ration in kind of the damage is not possible, at the
request of the rehabilitated person, the court may
resort to alternative means of compensation, such
as payment by monetary equivalent or the obligati-
on to present official excuses.

Key-words: prejudice, judicial errors, criminal pro-
secution errors, sentence, detention, condemnation,
preventive measures, rehabilitation act.

Repararea prejudiciului este materia cea mai im-
portanta, dar si cea mai sensibila a raspunderii civile, si,
poate, a intregului drept civil. Este o zond de reglemen-
tare care evidentiaza mai putin virtutile dreptului, cat,
mai ales, vulnerabilitatile lui [21, p.44].

in literatura de specialitate prin prejudiciu se inte-
leg rezultatele dadunatoare, cu caracter patrimonial sau
nepatrimonial, efecte ale incalcarii drepturilor subiec-
tive si intereselor legitime ale unei persoane [1, p.96].
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Prejudiciul mai este definit ca ,orice vatdmare adusa

d

unui bun ocrotit de drept’, ,micsorarea unui bun apa-
rat prin lege”, ,orice atingere adusa unei persoane” sau
Jrezultatul atingerii aduse drepturilor ocrotite de lege”
[25, p.21].

Prejudiciul este privit ca o conditie necesara pen-
tru angajarea raspunderii civile. Valoarea prejudiciului
o constituie calculul banesc al daunelor cauzate prin
actiunile nelegitime ale unei persoane asupra alteia.
In urma recuperarii prejudiciilor, persoanei trebuie s3 i
se restituie pozitia pe care o avea pana la momentul in
care dreptul i-a fost incalcat [1, p.45].

Repararea prejudiciului cauzat persoanei prin erori
judiciare si de urmarire penala a prins contur inca din
dreptul roman. Astfel, procedura civila romana se baza
pe actiuni de drept strict (actiones stricti iuris). Jude-
catorul se pronunta asupra cazului pe care il examina
tinand cont de fiecare litera din lege. Aceasta se explica
prin formalismul rigid de care trebuia sa tind seama,
neavand posibilitati largi de interpretare [20, p.85].

In cadrul proceselor de judecats, atat partile cat si
judecatorul pronuntau formule si termeni care solici-
tau o respectare stricta. Orice abatere de la formula
solemna era sanctionata cu pierderea procesului. in
acest sens, Gaius ne spune in ,Institutiuni” ca erorile
formale in procedura erau ireparabile si nu era permis
sa fie schimbat nici genul cuvintelor. Astfel, ,unul care
chemase in judecata pentru ca i-ar fi fost tdiate niste vi-
te-de-vie, iar in actiunea intentatd le numise pe acestea
,Vite”, a pierdut procesul fiindca trebuia sa le numeasca
«arbori’, asa cum prevedea Legea celor Xll Table, care
nu vorbea despre tdierea vitei, ci despre taierea arbore-
lui in general”[7, p.269].

S-a mentionat ca sintagma,repararea prejudiciului”
in varianta care exista in prezent isi are originea in se-
colul XVII, fiind elaboratd de juristul Jean Domat si pre-
luatd apoi in Codul civil francez. Totodatd, exista opinia
ca utilizarea actuala a expresiei ,repararea prejudiciu-
lui” nu ar fi una potrivita. in limbajul obisnuit, ,a repara”
se refera la bunuri si inseamna a reface sau a readuce
in starea initiala, in timp ce intelesul juridic al aceluiasi
termen este diferit. Reparatia, in inteles juridic, desem-
neazd, de cele mai multe ori, compensarea prejudiciu-
lui prin indemnizarea victimei, nicidecum refacerea sau
reconstituirea [21, p.46].

Tendinta codurilor civile moderne este de a renun-
ta la formula clasica de ,reparare’, raportandu-se la
compensare. In legislatia unor state europene formula
Jrepararea prejudiciului” a fost inldturata. Printre ele se
numara Codul civil italian, in care este prevazut ca obli-
gatia debitorului priveste compensarea pagubei (,ri-
sarcimento dei danni”), in Codul civil portughez este
utilizat verbul ,indemnizar’, iar in dreptul englez - ,full
compensation”.

Termenul ,indemnizare” vine de la latinescul indem-
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nitas si presupune inlocuirea unei valori cu alta, prin
orice mijloace apte de a satisface interesele lezate ale
victimei. Compensarea este o mdsura de restabilire a
echilibrului dintre victima si cel chemat de a raspun-
de. Obiectul reparatiei propriu-zise il constituie valorile
afectate, si nu prejudiciul in sine, care, fiind o pierdere
un gol, nu poate fi susceptibil de reparatie propriu-zisa
[23, p.58].

Raspunderea juridica civila a statului pentru pre-
judiciile cauzate prin erori ale instantelor de judecata,
procuraturii si organelor de urmarire penala este o rds-
pundere delictuala. Obligatia statului de a repara pre-
judiciul cauzat prin actiunile organelor enumerate se
naste indiferent de vinovatia persoanelor cu functii de
raspundere care au savarsit fapta ilicita.

Pentru a caracteriza mai bine acest tip de raspun-
dere, este necesar sa facem cunostinta cu obligatiile
care revin judecatorilor si angajatilor din cadrul aces-
tor organe de stat. Astfel, in art.15 alin.(1) din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr.544/1995 [15] este
stabilit ca judecatorii sunt obligati sa fie impartiali, sa
respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei,
sd asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legis-
latiei. Exigente pentru exercitarea corecta a atributiilor
de serviciu sunt stabilite pentru procurori (art.6 alin.(3)
din Legea cu privire la procuratura nr.3/2016 [19]), ofi-
teri de urmarire penala (art.13 alin.(1) din Legea privind
statutul ofiterului de urmarire penala nr.333/2006 [17])
si ofiteri de investigatie (art.11 din Legea privind activi-
tatea speciala de investigatii nr.59/2012 [18]).

Prejudiciile pasibile de reparare. Persoana care a
fost condamnata pe nedrept si in privinta cdreia exis-
ta un act procesual de reabilitare are posibilitatea de
a beneficia, de fiecare data, de repararea prejudiciului
suportat. Persoana reabilitata poate solicita repararea
prejudiciului material, compensarea prejudiciului mo-
ral si restabilirea unor drepturi incalcate.

Repararea prejudiciului presupune restabilirea sta-
rii materiale care a existat initial. Luand in considerare
ca deseori repararea in natura a daunelor suportate
devine imposibil de realizat, se recurge la compensa-
rea pagubei printr-o suma de bani. Compensarea prin
echivalent banesc se aplica ca masura de alternativa
ori de cate ori repararea in natura nu este, obiectiv, po-
sibila. Aceasta modalitate de reparare a prejudiciului se
poate face prin acordarea unei sume globale sau prin
obligarea autorului prejudiciului la efectuarea unor
prestatii periodice succesive, cu caracter temporar sau,
dupa caz, viager.

Practica judiciara ne dovedeste ca prejudiciul cau-
zat persoanei prin erori judiciare si de urmarire penala
se compenseaza, de reguld, in expresie baneasca. La
stabilirea despagubirilor prin echivalent se au in ve-
dere momentul la care se apreciaza prejudiciul, aces-
ta putand fi momentul producerii prejudiciului, dar si
momentul pronuntarii hotararii.
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Cat priveste momentul in functie de care se aprecia-
za repararea prin echivalent a prejudiciului, cuantumul
reparatiei se stabileste in functie de valoarea pagubei
la data pronuntarii hotararii judecatoresti privind repa-
rarea prejudiciului. in acest fel, se respecta principiul
repararii integrale a prejudiciului, victima putandu-si
restabili, la pretul zilei, situatia patrimoniala avuta ina-
inte de a fi sanctionata pe nedrept.

In conformitate cu art.7 al Legii nr.1545/1998 [16],
persoanei care a fost prejudiciata ca urmare a erorilor
judiciare sau de urmarire penald i se compenseaza: a)
salariul si alte venituri provenite din munca, ce con-
stituie sursa ei principala de existentd, de care a fost
privata in urma actiunilor ilicite; b) pensia sau indem-
nizatia a carei plata a fost sistata ca urmare a arestului
ilegal si tinerii sub arest; c) averea (inclusiv depuneri-
le banesti si castigurile aferente) confiscata ori trecu-
ta in venitul statului de catre instanta judecatoreasca
sau ridicata de organul de urmadrire penala, precum si
averea sechestrata; d) amenzile percepute ca urmare a
executarii sentintei judiciare si cheltuielile de judeca-
ta suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile
ilicite; e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;
f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament deter-
minat de aplicarea fata de aceasta a unor actiuni ilicite
(@ maltratarii); g) cheltuielile efectuate in legdtura cu
chemarile in organul de urmdrire penala, organul pro-
curaturii sau in instanta judecatoreasca.

Persoanelor in privinta carora exista un act de re-
abilitare si care inainte de sanctionare erau incadrate
in munca li se calculeaza salariu pe perioada absentei
fortate de la serviciu. Salariul mediu lunar pentru per-
soanele angajate prin contract individual de munca se
calculeaza in conformitate cu regulile stabilite in Ho-
tararea Guvernului Republicii Moldova privind aproba-
rea modului de calculare a salariului mediu, nr.426 din
26.04.2004 [8].

Castigul mediu lunar pentru persoanele neangaja-
te prin contract individual de munca se determind prin
fmpartirea la 12 a sumei venitului total pentru anul pre-
cedent, iar in situatia persoanelor care, din motive inte-
meiate, nu au lucrat, castigul lunar se calculeaza por-
nindu-se de la salariul mediu pe republica (art.8 alin.(3)
al Legii nr.1545/1998). in context, subliniem ca salariul
mediu pe republicd se stabileste in baza informatiei
furnizate de Biroul National de Statistica, iar pentru
anul 2017 acest salariu a constituit 5.697,1 lei [22].

Cu titlu de exemplu aducem speta in care A.Z. a de-
pus cerere de chemare in judecata impotriva Ministe-
rului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului mate-
rial si moral in temeiul Legii nr.1545/1998. In motivarea
actiunii sale, reclamantul a indicat ca este medic obste-
trician-ginecolog si fost angajat al institutiei medicale,
iar la 10.03.2005 in privinta sa a fost pornita o cauza
penala in legaturd, decesul unui pacient. La 23.12.2005,
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el a fost pus sub invinuire in baza art.213 alin.(2) lit.b)
din Codul penal si in aceeasi zi i-a fost aplicata masura
preventivd sub forma obligatiei de a nu pardsi localita-
tea. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18.07.2008,
A.Z. a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazuta
de art.213 lit.b) din Codul penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele componentei de infractiune.
Sentinta primei instante a fost mentinuta de instantele
de apel si de recurs.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, a fost admisa
partial actiunea inaintata si s-a incasat din bugetul de
stat in beneficiul lui A.Z. suma de 11.336,73 lei, cu titlu
de prejudiciu material, si suma de 20.000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Instanta de judecata a constatat cd, pe perioa-
da procesului penal, institutia medicala a suspendat
contractul individual de munca cu medicul obstetri-
cian-ginecolog A.Z. Conform certificatului de salariu,
eliberat de institutia medicald, salariul lui A.Z. in peri-
oada 04.12.2003 — 04.12.2004 a constituit 14.792 lei.
Prin urmare, instanta de judecata a concluzionat c4, in
urma suspendarii contractului individual de munca pe
o perioada de 201 zile, A.Z. a fost privat de dreptul de
a munci si a fost lipsit de salariu in suma de 8.259,09
lei, salariul mediu pe zi al acestuia fiind de 41,09 lei. De
asemenea, in legatura cu desfasurarea procesului pe-
nal, prin ordinul Ministerului Sanatatii, a fost suspenda-
ta, incepand cu 08.12.2004, aplicarea ordinului privind
conferirea categoriei a doua in obstetrica-ginecologie
lui A.Z., iar printr-un alt ordin a fost retrasa categoria de
calificare a lui A.Z. Prin urmare, instanta de judecata a
considerat cd, in urma retragerii categoriei de calificare,
A.Z. afost lipsit de un adaos in suma de 3.077,64 lei [2].

intr-o alta situatie de caz, reclamantul A.T. a inain-
tat actiune impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind repararea prejudiciului material sub
forma platilor salariale pentru perioada suspendarii
din functie incepand cu 15.04.2011 pana la 09.08.2013
si a indemnizatiei pentru concediul nefolosit. Temei
pentru inaintarea actiunii in repararea prejudiciului a
constituit sentinta judecatoreasca prin care A.T. a fost
achitat din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Judecatoria Chisindu a constatat ca in perioada
mentionata A.T. a fost privat de posibilitatea de a mun-
ci si de a incasa salariul care constituia principala lui
sursa de venit. Instanta de judecatd a dispus incasarea
in beneficiul lui A.T. a prejudiciului moral in suma de
25.000 lei, precum si despagubirea pentru prejudiciul
material cauzat prin privarea de salariu si alte venituri
provenite din munca, in suma de 44.840 lei [10].

Practica denota faptul ca instantele judecdtoresti
admit pretentiile de incasare a prejudiciului moral, a
prejudiciilor materiale, precum cheltuielile de trata-
ment, de expertizd, de asistentd juridica etc., dar uneori
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resping pretentiile privitor la incasarea salariului pen-
tru absenta fortata de la serviciu. Aceasta se explica
prin anumite indoieli pe care judecatorii le au in pri-
vinta corectitudinii calculelor prezentate de reclamant
referitor la platile salariale.

Cu titlu de exemplu este speta in care cauza civi-
Ia a fost remisa la rejudecare, din motiv ca judecato-
rii au neglijat solicitarea reclamantului de incasare a
salariului pentru absenta fortata de la serviciu. Astfel,
prin decizia CSJ din 14.03.2018 [5], a fost admis recur-
sul declarat de catre S.V. si casate decizia Curtii de Apel
Chisindu din 22.06.2017 si hotararea Judecatoriei Chisi-
nau (sediul Buiucani) din 21.05.2016, cu emiterea unei
noi hotarari in partea admiterii pretentiei de incasare a
prejudiciului material cu titlu de salariu pentru perioa-
da in care reclamantul a fost impus sa lipseasca de la
serviciu. S-a incasat de la bugetul de stat in beneficiul
lui S.V. suma de 63.085 lei cu titlu de salariu pentru lip-
sa fortata de la munca, calculat cu aplicarea coeficien-
tului inflatiei.

Exista si situatii in care reclamantul a solicitat repa-
rarea din contul bugetului de stat a salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, dar instanta de judecata
a decis ca eliberarea persoanei din serviciu s-a efectuat
la initiativa angajatorului, din cauza unor actiuni cul-
pabile comise de salariat. Astfel, instanta a indicat in
motivarea deciziei ca la baza emiterii ordinului de con-
cediere a stat nu intentarea cauzei penale in privinta
salariatului, ci pierderea increderii din partea angajato-
rului conform art.86 lit.k) din Codul Muncii [3].

Pentru a beneficia de achitarea platilor salariale,
persoana reabilitata trebuie sa fie angajata in campul
muncii pana la emiterea actului de sanctionare. intr-o
situatie de caz, persoana reabilitatd a solicitat achita-
rea salariului mediu pe economie in suma totala de
136.716,4 lei, motivand ca s-a aflat sub urmarire penala
si nu a putut sa se angajeze in campul muncii. Instanta
de judecata a considerat neintemeiat capatul de cerere
si I-a respins ca nefondat, deoarece la materialele cau-
zei nu au fost prezentate probe care ar confirma faptul
ca, la data pornirii urmaririi, M.A. era angajat sau a avut
intentia de a se angaja in campul muncii [13]. intr-un
alt caz similar, instanta a respins capatul de cerere pri-
vind achitarea platilor salariale pe motiv cd reclamanta
nu a prezentat vreo proba din care sa rezulte ca a fost
angajata in campul muncii pana la arestarea sa (copia
carnetului de munca) sau ca urma sa se angajeze (do-
vada acceptarii CV-ului de catre viitorul angajator sau
copia incheierii unui contract individual de munca) [11].

Suntem de parerea ca sintagma,alte venituri prove-
nite din munca” la care legiuitorul face referire in art.7
lit.a) din Legea nr.1545/1998 se refera la castigurile din
activitatea de intreprinzator. La aceasta concluzie ajun-
gem din interpretarea normei din art.1 alin.(2) al Legii
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.845/1992,
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care stabileste ca munca efectuata conform contractu-
lui individual de munca nu se considera antrepreno-
riat. Astfel, deducem ca veniturile dobandite in urma
desfasurarii activitatii de intreprinzator sunt provenite
din munca, dar nu se considera salariu.

Persoana reabilitata are dreptul de a primi toate ve-
niturile pe care le-a obtinut sau le-ar fi obtinut in pe-
rioada cat a fost atrasa ilegal in procesul penal. Astfel,
sustinem ca din textul normei ,salariul si alte venituri
provenite din munca, ce constituie sursa ei principala
de existentd, de care a fost privata in urma actiunilor
ilicite” (art.7 lit.a) din Legea nr.1545/1998), cuvintele ,ce
constituie sursa ei principala de existentd” sunt de pri-
sos si urmeaza a fi excluse.

In conformitate cu art.7 lit.(d) al Legii nr.1545/1998,
in folosul persoanei reabilitate se restituie amenzile
achitate de ea ca urmare a executdrii sentintei judiciare
si cheltuielile de judecata suportate in legatura cu ac-
tiunile ilicite. Suntem de parerea ca prin ,amenzile per-
cepute ca urmare a executarii sentintei judiciare” (art.7
lit.d) din Lege) se are in vedere amenda privita drept
categorie de pedeapsa in art.64 din Codul penal.

Cat priveste cheltuielile judiciare suportate de per-
soana reabilitata in legatura cu desfasurarea procesului
penal, acestea sunt prevazute de art.227 din Codul de
procedura penala si includ sumele platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, speci-
alistilor, interpretilor, cele cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicate, cheltu-
ielile pentru restituirea contravalorii obiectelor deteri-
orate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei, alte cheltuieli suportate
de stat in legatura cu efectuarea actiunilor procesua-
le in cauza penala. Consideram ca persoana reabilitata
ar putea beneficia de restituirea cheltuielilor judiciare
mentionate mai sus numai dacd va confirma ca, in te-
meiul unei hotdrari judecatoresti pe cauza penald, a
achitat in folosul statului aceste cheltuieli.

Conform art.7 lit.e) din Legea nr.1545/1998, per-
soanei reabilitate i se vor restitui cheltuielile pentru
asistenta juridica. Mentionam faptul ca persoana rea-
bilitata poate solicita nu doar cheltuielile de asistenta
juridica suportate in cauza civild, dar si sumele care au
fost achitate avocatilor in legaturd cu desfasurarea pro-
cesului penal incetat pe temei de reabilitare. in confor-
mitate cu art.63 alin.(4)-(5) din Legea cu privire la avo-
catura, nr.1260/2002, cheltuielile suportate de client in
legdtura cu acordarea de catre avocat a asistentei juri-
dice in cauzele penale, civile si administrative urmeaza
a fi compensate proportional cerintelor admise. Aceste
cheltuieli se incaseaza concomitent cu solutionarea ca-
uzei in fond, fara o procedura litigioasa prealabila.

Potrivit art.7 lit.g) al Legii nr.1545/1998, persoanei
reabilitate i se restituie cheltuielile efectuate in legatu-
ra cu chemarile in organul de urmarire penald, organul
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procuraturii sau instanta judecdtoreasca. Art.235 din
Codul de procedura penala prevede ca citarea in pro-
cesul penal constituie actiunea procesuala prin care or-
ganul de urmarire penala, judecatorul de instructie sau
instanta de judecata asigura prezentarea unei persoa-
ne in fata sa pentru desfasurarea normald a procesului
penal. Mentionam ca faptul suportarii cheltuielilor ur-
meaza a fi probat cu ajutorul bonurilor de platd, chitan-
telor, facturilor, biletelor de transport, altor mijloace de
proba similare.

Cu regret, mecanismul de restituire a cheltuielilor
nu este bine elaborat, deoarece, in legatura cu proce-
sul penal, atat persoana reabilitatd cat si rudele aces-
teia suportanu doar cheltuieli de deplasare si comuni-
care telefonica cu organele judiciare. Pentru a asigura
restabilirea starii materiale initiale a persoanei reabili-
tate, considerdm necesara restituirea tututor cheltuieli-
lor suportate pe perioada afldrii in detentie, inclusiv de
rudele acesteia, in legdtura cu transmiterea de colete,
bunuri, produse alimentare, bani etc.

Accentuam faptul ca nu oricare prejudicii mate-
riale pot fi solicitate pentru incasare in temeiul Legii
nr.1545/1998, ci doar acele prejudicii care sunt expu-
se in art.7 al legii nominalizate. Astfel, intr-o spetd, in-
stanta de judecata s-a expus cd nu se incadreaza si nu
corespund prevederilor art.7 din Legea nr.1545/1998
pretentiile reclamantului de incasare de la Ministerul
Justitiei a prejudiciului material in legatura cu rezili-
erea contractelor de vanzare-cumpadrare a lemnului
incheiate cu partenerul din China, a despagubirilor in
legatura cu sechestrarea ilegala a camionului, a pre-
judiciului rezultat din vanzarea autoturismului la pret
diminuat, precum si prejudiciul rezultat din imposibi-
litatea indeplinirii lucrarilor contractate prin contractul
de arenda [9].

Prejudiciul cauzat persoanei fizice care si-a ispasit
pedeapsa prin munca neremunerata in folosul co-
munitatii se calculeaza in mdrime de pana la 2 unitati
conventionale pentru o ora de munca prestata nein-
temeiat in folosul comunitatii (art.8 alin.(2) din Legea
nr.1545/1998).

In legaturd cu aceasta, in doctrina de specialitate
s-a propus majorarea pana la 5 unitati conventionale
pentru o ord de munca a cuantumului prejudiciului
pentru munca prestata neintemeiat in folosul comu-
nitatii [26, p.43]. Expunandu-ne opinia, subliniem ca
cuantificarea prejudiciului in mdrimea indicata in pre-
zent de art.8 alin.(2) din Legea nr.1545/1998 este una
corespunzatoare, iar recomandarea autorilor de majo-
rare pana la 5 unitati conventionale nu isi are suport
probatoriu.

Compensarea prejudiciului moral. Compensarea
prin echivalent banesc a prejudiciului moral are drept
scop de a aduce persoanei reabilitate o satisfactie emo-
tionald, care ar inlatura modificdrile psihice cu caracter
negativ provocate de faptul sanctiondrii ilegale.
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in literatura de specialitate s-a mentionat ca este
eronat de a vorbi despre repararea prejudiciului moral,
deoarece prejudiciul moral nu are forma materiala si
repararea integrald a prejudiciului in asemenea situatii
devine imposibild. Aprecierea exactd a marimii preju-
diciului moral este dificila din cauza lipsei unor criterii
precise de stabilire a echivalentului banesc pentru su-
ferintele psihice. Prin urmare, se sustine ca este corect a
solicita compensarea prejudiciului moral, si nu repara-
rea acestuia, deoarece numai persoana reabilitata poa-
te evalua cu adevarat cuantumul prejudiciului moral
care se cuvine a fi compensat [25, p.84].

Reabilitarea persoanei va fi incompletd, daca com-
pensarea prejudiciului moral se va rezuma doar in
acordarea unor sume banesti [24, p.35-36]. Astfel, com-
pensarea prejudiciilor morale pentru erori judiciare
si de urmarire penala poate fi efectuata prin: a) plata
unei sume de bani; b) aducerea de catre procuror, din
numele statului, a scuzelor oficiale; ¢) comunicarea ac-
tului de reabilitare la locurile de munca, de studii si de
domiciliu ale persoanei.

La stabilirea marimii in expresie baneasca a com-
pensatiei pentru repararea prejudiciului moral, instan-
tele judecatoresti se conduc de principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului. In acest sens,
art.11 alin.(1) din Legea nr.1545/1998 stabileste ca
instantele de judecata vor lua in considerare: a) gra-
vitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita
persoana; b) caracterul si gravitatea incdlcarilor pro-
cesuale comise la urmarirea penala si la examinarea
cauzei penale in instanta de judecatd; c) rezonanta pe
care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si dura-
ta examinarii cauzei penale in instanta de judecata; e)
natura dreptului lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul sufe-
rintelor psihice; g) masura in care compensatia baneas-
ca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h)
durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Un rol important in stabilirea cuantumului prejudi-
ciului moral il au conditiile de detentie la care a fost su-
pusa persoana reabilitatd. Astfel, intr-o situatie de caz
instanta a argumentat ca reclamanta nu a fost asigu-
rata cu conditii de detentie care sa corespunda legis-
latiei. Reclamanta a beneficiat de conditii inumane de
detentie, precum: supraaglomerarea, lipsa iluminarii
naturale, starea igienica nesatisfacatoare in spatiile de
detentie, hrana necalitativd, permisiunea detinutilor
de a fumain celule [11].

Mdrimea compensatiei pentru repararea prejudi-
ciului moral se afla in stransa legatura cu durata sufe-
rintelor psihice. Cu titlu de exemplu, aducem cauza in
care instanta suprema a argumentat ca reclamanta a
avut statut de invinuit doar o zi. Acelasi interval a du-
rat si masura preventiva sub forma obligatiei de a nu
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parasi tara. In asemenea circumstante, avand in vedere
durata aflarii lui C.D. in statut de invinuit, gravitatea in-
fractiunii de a carei savarsire a fost invinuita C.D., natu-
ra dreptului personal lezat si locul acestuia in sistemul
de valori al persoanei, instanta suprema a hotdrat ca o
compensatie baneasca in mdrime de 1000 lei este una
rezonabila si echitabila, fiind apta de a atenua suferin-
tele fizice si psihice cauzate si de a restabili increderea
reclamantei in organele politiei, procuraturii si justitiei.
Astfel, instanta suprema a modificat decizia instantei
de apel in partea cuantumului despagubirii pentru
prejudiciul moral incasat in beneficiul D.C., cu diminua-
rea cuantumului acesteia de la 20.000 lei, la 1000 lei [4].

In practica judecatoreascad s-a constatat faptul ca
instanta de recurs diminueaza marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral, motivand ca des-
pagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile. Intr-o situatie de caz, instanta
de recurs a decis ca suma incasata in beneficiul intima-
tei R.E. de 20.000 lei cu titlu de prejudiciu moral este
exageratd, nefiind proportionald prejudiciului moral
suferit. Or, in privinta R.E. nu a fost aplicatd nici o ma-
sura preventiva privativa de libertate sau restrictiva de
libertate, in privinta ei nefiind efectuate careva actiuni
speciale de investigatie (perchezitie, ridicare de obiec-
te si documente s.a.), intimata fiind doar recunoscuta si
audiatd in calitate de banuit, iar infractiunea de comi-
terea cdreia a fost banuita este una mai putin grava [3].

Deoarece instantele judecatoresti intampina difi-
cultati in cuantificarea prejudiciului moral, in literatura
de specialitate s-a propus stabilirea prin lege a unor li-
mite minime si maxime de apreciere a marimii pagubei
morale pentru cazurile de erori judiciare si de urmari-
re penald [26, p.43]. Cu opinia respectiva nu suntem
de acord, deoarece paguba morala poarta conotatie
abstracta si nu poate fi cuantificata in cote financiare
prestabilite. Sustinem ca pentru fiecare situatie de caz
aprecierea marimii rezonabile si echitabile a compen-
satiei pentru suferintele morale urmeaza a fi lasatd pe
seama instantelor judecatoresti.

Procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea
penala ori procurorul ierarhic superior prezinta scuze
oficiale, in numele statului, persoanei care a fost su-
pusd neintemeiat urmaririi penale. In conformitate cu
art.12 alin.(2) din Legea nr.1545/1998, scuzele oficiale
ale procurorului se aduc in cazul: a) scoaterii integrale
a persoanei de sub urmadrire penald; b) incetarii urmari-
rii penale in cazurile prevazute la art.275 pct.(7) si (8) si
art.285 alin.(2) pct.(2) din Codul de procedura penalg; c)
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Scuzele oficiale se prezinta de procuror persoanei
reabilitate sau rudelor apropiate ale acesteia, in forma
scrisa. La solicitarea persoanei reabilitate, scuzele ofici-
ale se difuzeaza prin aceleasi mijloace de informare in
masa prin care a fost difuzatd informatia despre invinu-
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irea persoanei. Termenul in care se aduc scuzele oficiale
este de 15 zile de la data aparitiei dreptului la repararea
prejudiciului (art.12 alin.(4) din Legea nr.1545/1998).

Pornind de la faptul ca sarcina legala de exprima-
re a scuzelor fatd de persoana reabilitatd este pusa in
seama procurorului, in fiecare caz cand se emite actul
de reabilitare, procurorul ar trebui sa prezinte in forma
scrisa scuzele fata de victima. Practica ne dovedeste
contrariul — ca procurorii neglijeaza obligatia mentio-
nata, iar persoanele reabilitate solicita prin cerere de
chemare in judecata obligarea procurorului sa prezinte
scuze oficiale. Acest fapt denota refuzul acuzarii de a
se conforma prevederilor legale. in legatura cu aceas-
ta, autorii A. Glibina si lu. lakimovici propun obligarea
prin lege a procurorului de a prezenta, din numele sta-
tului, scuze oficiale cu vociferare, in sala de sedinte, in
procesul civil pornit la cererea de chemare in judecata
depusa de persoana reabilitata privind repararea pre-
judiciului suportat [25, p.85].

Informatia cu privire la pornirea urmaririi penale
devine cunoscuta multor persoane. De obicei, infor-
matia parvine la locul de munca, de studii si la domi-
ciliul persoanei in legatura cu diverse citatii, solicitari,
notificari, perchezitii si alte actiuni de urmarire penala.
In mod firesc, aceste actiuni determina lezarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale a persoanei. Astfel,
una din masurile care pot fi luate de organul de urmari-
re penald este dezmintirea informatiei despre tragerea
la raspundere penala a persoanei.

Potrivit art.12 alin.(3) din Legea nr.1545/1998, la
solicitarea victimei, scuzele oficiale se difuzeaza prin
aceleasi mijloace de informare in masa prin care a fost
difuzata informatia despre invinuirea persoanei. In
practica, persoana reabilitata se adreseaza in instanta
de judecata cu cerinta de obligare a unor mijloace de
informare sa dezminta informatia. Situatia data este, in
opinia noastra, un efort suplimentar din partea persoa-
nei reabilitate, deoarece, la cererea acesteia, obligarea
cu privire la dezmintire ar putea fi dispusa de procuror
sau de organul de urmarire penala.

Mai mult, consideram ca aducerea la cunostinta
mijloacelor de informare despre actul de reabilitare
a persoanei trebuie sa devina o obligatie a organului
de urmarire penald, indiferent daca a parvenit sau nu
o solicitare din partea persoanei reabilitate. Or, infor-
matia privind tragerea persoanei la rdspundere penala
devine publica si, uneori, este distribuita prin interme-
diul mass-media si a retelelor de socializare. n rezultat,
despre faptul invinuirii persoanei poate afla un numar
mare de beneficiari, iar despre faptul reabilitarii acele-
iasi persoane afla un cerc restrans de beneficiari. Prin
urmare, consideram necesara modificarea normeide la
art.12 alin.(3) din Legea nr.1545/1998 si obligarea pro-
curorului de a difuza informatia cu privire la reabilita-
rea persoanei si scuzele oficiale prin aceleasi mijloace
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de informare in masa prin care a fost difuzata informa-
tia despre invinuirea persoanei.

Art.9 din Legea nr.1545/1998 prevede ca de repara-
rea prejudiciului beneficiaza si persoana juridica. Aces-
teia i se repara prejudiciul patrimonial efectiv cauzat,
precum si beneficiul neobtinut (venitul ratat) in urma
actiunilor ilicite. Cu toate acestea, incasarea venitului
ratat a devenit o practica rara. Cu titlu de exemplu,
aducem speta in care instanta de judecata a respins
capatul de cerere privind incasarea venitului ratat, ar-
gumentand faptul ca persoana juridica nu a prezentat
probe pertinente si veridice care ar confirma cd in pe-
rioada urmaririi penale sau a judecarii cauzei penale ar
fi avut incheiat vreun contract din domeniul afacerilor,
pe care nu l-a putut executa din vina masurilor preven-
tive aplicate de catre organul de urmarire penala [6].

Controverse practice. Principalul argument pe
care reprezentantii Ministerului Justitiei il invoca in
mod frecvent impotriva pretentiilor reclamantului de
reparare a prejudiciilor materiale si morale este ca soli-
citdrile se bazeaza pe fapte neprobate si declarative, iar
reclamantul nu a prezentat probe concludente, utile,
veridice si legale in justificarea prejudiciului suportat.

Alt argument deseori invocat de Ministerul Justitiei
este ca pentru angajarea raspunderii statului in cazul
prejudiciului cauzat prin erori judiciare si de urmarire
penala este necesara prezenta unei conditii speciale,
si anume - existenta faptei ilicite. In materialele cauzei
nu exista vreun act procedural definitiv si irevocabil al
instantei de judecata prin care sa fie stabilit ca actiunile
organului de urmarire penala ar fi ilegale. Constatarea
ilegalitatii actiunilor organelor de drept nu poate intra
in sarcina instantelor civile, or, litigiu de judecata inte-
meiat in baza Legii nr.1545/1998 este cu caracter civil si
nu tine de competenta instantei de judecata de a se ex-
pune pe marginea circumstantelor ce tin de desfasura-
rea urmarii penale [14]. Faptul cd intimata a fost scoasa
de sub urmadrire penala nu poate atrage automat ilega-
litatea actelor efectuate de catre organul de urmarire
penala pana la emiterea ordonantei respective.

Instantele de judecata resping aceste argumente
ale Ministerului Justitiei. Pornind de la prezumtia ca
actul procedural de scoatere de sub urmarire penala
este emis pe motive de reabilitare a persoanei, actiuni-
le ilegale ale organului de urmarire penala deja repre-
zinta un fapt constatat, intrucat statul, in temeiul Legii
nr.1545/1998, stabileste doar motivele pentru care se
dispune repararea prejudiciului, nefiind cazul si nece-
sitatea constatarii repetate a ilegalitatii actiunilor orga-
nului de urmarire penala. In plus, in cazul constatarii
insuficientei diligentei profesionale survine raspunde-
rea statului pentru faptele comitentilor, organelor de
urmarire penala sau instantelor de judecata [12].

Alte cheltuieli care urmeaza a fi achitate persoa-
nei reabilitate din bugetul de stat sunt cheltuielile de
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transport, de inchiriere a locuintei, de convorbiri tele-
fonice cu apdratorul, de expeditie postald in procesul
penal, sumele achitate benevol de persoana reabilitata
in temeiul actiunii civile etc., precum si alte cheltuieli
suportate de persoana reabilitata si confirmate prin
acte justificative [25, p.74].

Concluzii si recomandari. Generalizand cele expu-
se, conchidem urmatoarele:

1) Persoana care a fost sanctionata pe nedrept si in
privinta cdreia exista un act de reabilitare are posibili-
tatea de a beneficia, in cazurile prevazute de lege, de
repararea prejudiciilor materiale si morale suportate.

2) Prejudiciile cauzate persoanei reabilitate se repa-
ra integral si, pe cat este posibil, in natura. In situatiile in
care repararea in natura a prejudiciilor nu este posibila
de realizat, la solicitarea persoanei reabilitate, instanta
judecatoreasca poate recurge la mijloace alternative
de compensare, precum plata prin echivalent banesc
sau obligarea prezentarii scuzelor oficiale.

3) Legislatia trebuie sa instituie o cale accesibila,
simplificata si rapida de compensare a prejudiciilor ca-
uzate persoanei prin erori judiciare si de urmarire pe-
nald. Or, in prezent, pentru a obtine despdgubirile care
i se cuvin, persoana reabilitata este pusa in situatia di-
ficila de a inainta actiune in judecata si de a suporta
cheltuieli suplimentare.

4) La fnaintarea actiunii in judecata este corect a
solicita compensarea prejudiciului moral, dar nu repa-
rarea acestuia. Suferintele morale pot fi doar compen-
sate, deoarece nu au expresie si nici forme materiale
pentru reparare. In practicd, aprecierea marimii com-
pensatiei pentru suferintele psihice suportate de per-
soana reabilitata este dificil de realizat din cauza lipsei
unor criterii precise de stabilire prin echivalent banesc
a prejudiciului moral.

5) Am constatat ca in legislatie nu este prevazut tex-
tul in acord cu care statul urmeaza de a prezenta scuze
fata de persoana reabilitata. in practica, organul de ur-
marire penala prezinta scuzele oficiale intr-o maniera
distanta, fara vociferare, prin scrisoare postala si fara ca
procedura in sine sa ofere persoanei reabilitate senti-
mentul real de satisfactie morala.

6) Informarea publica despre existenta actului de
reabilitare ar trebui sa constituie o obligatie a organu-
lui de urmarire penala, indiferent daca a parvenit sau
nu o solicitare in acest sens din partea persoanei reabi-
litate. Practica atesta faptul ca despre existenta actului
de invinuire a persoanei afla un numar sporit de bene-
ficiari si, uneori, stirea este distribuita prin intermediul
mass-media si a retelelor de socializare, iar despre fap-
tul reabilitarii aceleiasi persoane afla un cerc restrans
de beneficiari.

7) Propunem modificarea art.12 alin.(3) din Legea
nr.1545/1998 cu expunerea in urmatoarea redac-
tie: Procurorul prezintd scuzele oficiale in forma scrisd
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si,dupd caz, cu vociferare, victimei actiunilor ilicite sau ru-
delor apropiate ale acesteia, conform textului: ,,Procuro-
rul (nume, prenume), din numele statului, prezintd scuze
oficiale persoanei reabilitate (nume, prenume) in legatu-
rd cu eroarea admisd de organul de anchetd in procesul
de efectuare a urmdririi penale’. Procurorul este obligat sd
difuzeze informatia despre reabilitarea persoanei si scu-
zele oficiale prin aceleasi mijloace de informare in masd
prin care a fost difuzatd informatia despre invinuirea per-
soanei.

8) In scopul respectarii principiului repararii inte-
grale a prejudiciului, recomandam ca din art.7 lit.a) al
Legii nr.1545/1998 sa fie exclusa sintagma ,ce consti-
tuie sursa ei principala de existenta”

9) Propunem completarea art.7 din Legea
Nnr.1545/1998 cu litera h), dupa cum urmeaza: h) cheltu-
ielile de intretinere in perioada afldrii in detentie, supor-
tate de persoana reabilitatd, inclusiv de rudele acesteia.
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