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SUMAR

in prezentul demers stiintific este abordat concursul real
de infractiuni, precum si regulile sale de calificare. Sunt
trasate particularitdtile sale caracteristice. Se face dis-
tinctie Intre concursul real de infractiuni si unele forme
ale infractiunii unice. Se arata ca, in cazul concursului de
infractiuni cu conexitate etiologicd, actiunea (inactiunea)
initiald (savarsita in scopul inlesnirii comiterii unei alte
infractiuni) formeaza in sine o infractiune distinctd, motiv
pentru care, In aceasta situatie, suntem in prezenta unui
concurs de infractiuni, dar nu a unei infractiuni complexe.
La calificarea unei singure infractiuni (complexe) nu pot
fi aplicate concomitent si regulile concursului de infracti-
uni. Regulile concursului pot fi retinute doar daca, alaturi
de infractiunea complexd, mai este comisa o infractiune
suplimentara.

Cuvinte-cheie: concurs de infractiuni, concurs real, reguli
de calificare, infractiuni cu conexitate, infractiune comple-
xd, practicd judiciard.

Legiuitorul moldav consfinteste regula de baza
la calificarea concursului de infractiuni in art. 114
din Codul penal al Republicii Moldova (in continua-
re — CP RM [6]). La concret, dispozitia acestei norme
prevede: ,Calificarea infractiunilor in cazul unui con-
curs de infractiuni, determinat la art. 33, se efectu-
eaza cu invocarea tuturor articolelor sau alineatelor
unui singur articol din legea penala, care prevad fap-
tele prejudiciabile savarsite [6]".

Consideram imperfectd aceasta prevedere, in-
trucat evitd sa reflecte ipoteza concursului intre
infractiuni prevazute la litere diferite (in cazul ar-
ticolelor formate din alineate si litere). Or, preve-
derea citata vizeaza doar ipoteza concursului intre
infractiuni prevazute la articole diferite sau la aline-
ate diferite (in cazul articolului format din mai mul-
te alineate). De exemplu, in cazul unui concurs intre
o infractiune de corupere pasiva savarsita de doua
sau mai multe persoane si o infractiune de corupere
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QUALIFICATION OF THE REAL
MULTIPLE OFFENCES

SUMMARY

In this scientific research is approached the real
multiple offences, as well as its qualification rules.
Its characteristic features are outlined. A distinction
is made between the real multiple offences and
some forms of the single offense. It is shown that in
the case of the multiple offences with a etiological
connection, the initial action (inaction) (committed
in order to facilitate the commission of another
offence) constitutes in itself a distinct offence,
reason for which, in this situation we are in the
presence of a multiple offences, but not of a complex
offence. When qualifying a single (complex) offense,
the rules of the multiple offences cannot be applied
at the same time. The rules on multiple offences may
be applied only if, in addition to the complex offense,
an additional offense is committed.

Key-words: multiple offences, real multiple offences,
qualification rules, connected offences, complex
offence, judicial practice.

pasiva comisa prin extorcarea remuneratiei ilicite la
calificare urmeaza a fi invocate doua litere ale unuia
si aceluiasi alineat (nu insa alineate diferite). La caz,
calificarea trebuie facuta conform lit. b) alin. (2) art.
324 CP RMsi lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP RM.

De asemenea, sesizam ca prevederea de la art.
114 CP RM, implicit, vine sa puncteze pe regula de
calificare a concursului eterogen si omogen de in-
fractiuni, evitdnd sa reglementeze si ipoteza con-
cursului intre infractiuni identice. Precizam cd o
formula asemanatoare era inserata in vechea dispo-
zitie a normei de la alin. (1) art. 33 CP RM. Dupa in-
trarea in vigoare a Legii pentru modificarea si com-
pletarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.
277 din 18.12.2008 [28], in vigoare din 24.05.2009,
a fost modificata dispozitia alin. (1) art. 33 CP RM.
Legiuitorul, insa, a omis sa modifice si dispozitia art.
114 CP RM. Dar, in vederea asigurarii unei coerente
legislative, acest lucru se impunea. Din aceste consi-
derente, se impune ca legiuitorul sa modifice dispo-
zitia art. 114 CP RM. Propunem urmatoarea formula
legislativa caracterizata prin continut laconic, dar
care cuprinde toate ipotezele posibile: , Calificarea,
in cazul unui concurs de infractiuni, se efectueazd cu
invocarea tuturor normelor care prevdd faptele preju-
diciabile savdrsite”.
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Suntem de parere cd expresia ,determinat la
art. 33", prevazuta in dispozitia art. 114 CP RM, este
de prisos, motiv pentru care, in reglementarea pro-
pusa, am renuntat la ea. Este clar ca regula de cali-
ficare consemnata la art. 114 CP RM este aferenta
institutiei concursului de infractiuni, asa cum este
reglementat la art. 33 CP RM.

De asemenea, consideram ca la legiferarea re-
gulii generale privind incadrarea concursului de in-
fractiuni trebuie sa se puncteze pe particularitatea
vizdnd aplicarea tuturor normelor incriminatorii.
Aceastd particularitate este determinanta la cali-
ficarea concursului de infractiuni. Respectiva par-
ticularitate este subliniata in doctrina autohtona:
»Regula de baza la calificarea concursului de infrac-
tiuni rezida in Faptul ca cel abilitat cu aplicarea legii
penale, implicit cu calificarea infractiunilor, va indica
in actul procesual-juridic (ordonanta de pornire a ur-
maririi penale, ordonanta de punere sub invinuire,
rechizitoriul, sentinta de condamnare) toate artico-
lele, dupa caz, alineatele, literele din partea speciala
a Codului penal care incrimineaza faptele infractio-
nale concrete comise care intra in concurs, iar in ca-
zul infractiunilor neconsumate sau a celor savarsite
in participatie, si a normelor din partea generala a
Codului penal [29, p. 23]".

Din teza doctrinard expusa mai sus reiese si o
alta particularitate: posibilitatea invocarii la incadra-
re a unor norme din Partea generala a Codului penal
(normelor in materia participatiei si infractiunii ne-
consumate (pregatirii si tentativei de infractiune)).
Aceeasi particularitate este scoasa in vizor de catre
T.l. Sozanskii [40, p. 16].

Dupa aceasta digresiune, in continuare ne vom
focusa atentia spre investigarea particularitatilor
calificarii concursului real de infractiuni. Pentru in-
ceput, vom defini concursul real de infractiuni si
vom stabili particularitatile sale. Legiuitorul moldav
s-a preocupat de aceasta sarcina, definind forma
data a concursului de infractiuni la alin. (3) art. 33
CP RM: ,Concursul real exista atunci cand persoana,
prin doud sau mai multe actiuni (inactiuni), savar-
seste doua sau mai multe infractiuni [6]”. Conform
alin. (1) art. 38 din Codul penal al Romaniei, ,exista
concurs real de infractiuni cdnd doua sau mai mul-
te infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoa-
na, prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a
fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele [7]".
Legiuitorul leton defineste astfel concursul real
de infractiuni: ,Doud sau mai multe fapte distincte
savarsite de aceeasi persoana si care intrunesc ele-
mentele constitutive ale mai multor infractiuni dife-
rite (sublinierea ne apartine — n.a.) [5]".

Accentuam c3, in corespundere cu legislatia pe-
nald a Republicii Moldova, concursul real poate fi nu
doar intre infractiuni diferite, dar si intre infractiuni
de acelasi fel (identice). Practica judiciara moldava
[20, 9, 14, 19] recunoaste forma concursului real in-
tre infractiuni identice.
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Din definitia concursului de infractiuni, prevazu-
ta la alin. (3) art. 33 CP RM, aflam ca aceasta forma a
concursului presupune realizarea mai multor actiuni
(inactiuni). Particularitatea respectiva confera fizio-
nomie aparte acestei forme a concursului de infrac-
tiuni. in esents, fiecare actiune (inactiune) realizat3
prezinta semnele unei componente de infractiune.

Subsecvent, de regulg, in cazul concursului real,
infractiunile sunt comise la interval de timp dife-
rit. Totodata, nu conteaza care este intervalul de
timp intre infractiunile comise. Totusi, R. Cojocaru
precizeaza: ,Pentru existenta concursului real, nu
intereseaza marimea acestui interval, adica durata
de timp care a trecut intre savarsirea infractiuni-
lor concurente. Important este ca acest interval de
timp scurs intre momentul savarsirii celor doua in-
fractiuni sa nu fie egal cu termenul de prescriptie
prevazut pentru infractiunea respectiva [8, p. 18]".

Intervalul dintre infractiunile aflate in concurs
poate fi extrem de mic (cea de-a doua infractiune
poate fi comisd imediat dupa savarsirea primei in-
Fractiuni). in acest caz, concursul real de infractiuni
nu trebuie confundat cu concursul ideal de infracti-
uni. Ca exceptie, nu este exclus ca actiunile (inactiu-
nile) sa fie realizate concomitent. De exemplu, fap-
tuitorul procura ilegal droguri in conditiile in care, in
acelasi timp, purta ilegal o arma de foc. Constatam
c3, in acest exemplu, faptuitorul savarseste doua
infractiuni diferite, dar in acelasi timp. Totodat3, in-
fractiunile sunt comise in baza unor actiuni infracti-
onale distincte, dar nu in baza aceleiasi actiuni. Pur-
tarea si procurarea constituie actiuni prejudiciabile
cu continut distinct.

L.lu. Larina distinge urmatoarele varietati ale
concursului real de infractiuni: a) concurs general
— intre infractiuni care nu sunt interconectate, cu
exceptia subiectului; 2) concurs special — intre in-
Fractiuni interconectate [37, p. 50]. in cea din urma
categorie autoarea include: a) savarsirea unor in-
fractiuni legate printr-un scop sau motiv unic. in
esenta, in aceste cazuri, savarsirea unei infractiuni
fara savarsirea celeilalte este fara sens; b) savarsi-
rea unor infractiuni de catre faptuitor atunci cand
una este comisa in vederea facilitarii savarsirii unei
alte infractiuni; ascunderii unei alte infractiuni; as-
cunderii implicarii in savarsirea unei alte infractiuni;
precum si din motiv de razbunare pentru rezisten-
ta opusa de catre victima in procesul savarsirii unei
alte infractiuni [37, p. 50-51].

C. Bulai si B.N. Bulai enunta: ,Nu intereseaza
daca intre infractiunile concurente existd sau nu
vreo legdtura obiectiva, adica daca pluralitatea de
infractiuni care formeaza concursul constituie in
acelasi timp si o conexitate. in practicd asemenea
situatii se intalnesc relativ frecvent, astfel incat
concursul de infractiuni prezinta doua modalitati, si
anume concursul simplu, la care intre infractiunile
care il compun nu exista legatura obiectiva (in rem),
si concursul cu conexitate (caracterizat), format din
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infractiuni intre care exista o asemenea legatura [4,
p. 523]". Privitor la cea din urma forma a concursu-
lui real, C. Sima consemneaza: ,,Concursul cu cone-
xitate sau caracterizat este format din infractiuni
intre care exista un raport de la infractiune-mijloc
la infractiune-scop, de la cauza la efect. Aceastd mo-
dalitate a concursului se poate prezenta sub doua
variante. Prima variantd consta in comiterea unei
infractiuni pentru a putea savarsi alta. [...] A doua
varianta consta in savarsirea unei infractiuni pentru
ascunderea alteia [33, p. 16-17]". Apropo, concursul
cu conexitate este legiferat in dispozitia alin. (1) art.
38 din Codul penal al Romaniei: ,,Exista concurs real
de infractiuni si atunci cand una dintre infractiuni a
fost comisa pentru savarsirea sau ascunderea altei
infractiuni [7]".

in legislatia Republicii Moldova lipsesc reglemen-
tari similare, cu caracter explicit (bunaoara, ca in ca-
zul Romaniei), desi doctrina [1, p. 66; 2, p. 77] distinge
intre concursul real simplu si concursul real cu cone-
xitate. Implicit, aceasta forma a concursului real de
infractiuni (i.e. concursul cu conexitate) este stipulata
la lit. k) alin. (2) art. 145 CP RM (omorul intentionat
comis cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau
de ainlesni savarsirea ei). Desi in textul altor articole
nu este specificatd o circumstanta agravanta simila-
ra, conchidem ca aceasta forma a concursului real de
infractiuni poate fi prezenta si in alte cazuri in care
faptuitorul comite o infractiune intru inlesnirea sau
tainuirea savarsirii unei alte infractiuni.

Cu privire la acest capitol, sesizam mai multe ex-
plicatii judiciare cazuale inscrise in textul unor hota-
rari explicative ale Plenului CSJ: ,Faptele savarsite
vor forma concurs de infractiuni dintre: art. 175" CP
RM si, respectiv, art. 171-175, 208", 2082 CP RM, daca
persoana care i-a propus victimei o intalnire, cu sco-
pul savarsirii impotriva acesteia a oricarei infractiuni
cu caracter sexual si, ulterior, savarseste o aseme-
nea infractiune cu acea victima” (pct. 21 din hotara-
rea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,Despre practica judiciara in cauzele din
categoria infractiunilor privind viata sexuald” nr. 17
din 07.11.2005 [24]); ,Pentru existenta circumstan-
tei agravante prevazuta la lit. k) alin. (2) art. 145 CP
RM este necesara si suficienta dovada scopului ur-
marit, indiferent daca acest scop a fost atins sau nu.
Daca scopurile s-au realizat, va exista un concurs de
infractiuni intre omorul prevazut la lit. k) alin. (2) art.
145 CP RM si infractiunea ascunsa sau inlesnita prin
savarsirea omorului” (pct. 5.10 din hotararea Plenu-
lui Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.
145-148 CP RM)", nr. 11 din 24.12.2012 [25]).

in unele cazuri, atestdm situatii legislative com-
parabile cu ipoteza descrisa mai sus (atunci cand
faptuitorul comite un omor pentru a inlesni sau
pentru a tainui o alta infractiune). Este cazul in care
legislatorul prevede scopul in calitate de semn obli-
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gatoriu, realizarea caruia ar putea constitui infrac-
tiune in sine. in acest sens, B.B. Matliubov releva c3
»Sscopul formeaza un semn ce poate demonstra exis-
tenta unui concurs real in timp [38, p. 35]".

Astfel, de exemplu, la art. 165 CP RM sunt speci-
ficate, inter alia, cu titlu alternativ, urmatoarele fina-
litati pe care ar putea sa le urmareasca faptuitorul:
exploatarea prin munca sau servicii fortate; exploa-
tarea in sclavie sau in conditii similare sclaviei etc.
Pentru a califica cele savarsite in baza art. 165 CP
RM, nu intereseaza daca scopul urmarit de faptuitor
a fost sau nu atins. Conteaza ca faptuitorul sa fi ur-
marit un asemenea scop. Tocmai de aceea atingerea
scopului tintit poate determina o calificare supli-
mentara. in context, A. Tanase afirma: , Exploatarea
propriu-zisa in sclavie sau in conditii similare sclaviei
depdseste cadrul infractiunii de trafic de fiinte uma-
ne. Deci, reclama calificare ca infractiune aparte [34,
p. 19]". La caz, realizarea scopului traficului de Ffiin-
te umane, constand in exploatarea in sclavie sau in
conditii similare sclaviei, necesita calificare conform
regulilor concursului de infractiuni: in baza art. 165
si 167 CP RM. In acest caz, cele comise nu constituie
altceva decat un exemplu de concurs cu conexitate.

Aceasta forma a concursului de infractiuni este
intalnita suficient de des in practica judiciara mol-
dava. Prezentam cateva spete in acest sens: ,U.R.,
la data de 02.08.2019, aproximativ la orele 20:30,
aflandu-se in satul X., r-nul B., a pdtruns in locuinta
lui V. si, la cerintele acesteia de a pdrdsi domiciliul, a
refuzat categoric. Avand scopul satisfacerii poftei se-
xuale, prin constrdngere psihicd si fizicd exprimata in
imobilizarea victimei cdt si in aplicarea violentei fizi-
ce in scopul inldaturdrii opunerii rezistentei active din
partea victimei, manifestatd in rdsucirea piciorului
stdng a victimei, intentionat, contrar vointei victimei,
aintretinut cu aceasta un raport sexual in forma obis-
nuita[13]"; ,D.V., la data de 01.01.2020, aproximativ
la ora 14:00, aflandu-se la domiciliul sau, urmdrind
scopul satisfacerii poftei sexuale, prin constrdngere
fizicd, a imobilizat-o pe X., care in acel moment se
afla la el in ospetie, a dezbrdcat-o fortat de lenjerie si,
contrar vointei acesteia, a intretinut cu ea un raport
sexual. Ulterior, D.V., cu scopul de a impiedica victima
X. sd sesizeze organele de drept despre sdvdrsirea in-
fractiunii, a incuiat cu cheia usa de la intrare/iesire a
casei in care se aflau, pentru a impiedica victima de a
se deplasa conform vointei sale, astfel privand-o de li-
bertate pe X. pdnd in data de 02.01.2020, orele 11.00,
cand victima a reusit sd iasd din casd si sd fugd [15]".
Concurs real cu conexitate a fost stabilit si in alte
spete jurisprudentiale [11, 18, 12, 10, 16, 7, 31, 32].

in prima speta atestdm urmatoarea varietate a
conexitatii: faptuitorul comite o violare de domiciliu
in vederea inlesnirii savarsirii infractiunii de viol. Re-
spectiv, fapta de violare de domiciliu formeaza in-
fractiunea-mijloc, iar cea de viol —infractiunea-scop.
in cea de-a doua speta, atestdm o alta varietate a co-
nexitatii: Faptuitorul savarseste un act de viol, dupa
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care, in vederea tdinuirii acestei infractiuni, comite
o privatiune ilegala de libertate. Respectiv, priva-
tiunea ilegald de libertate figureaza in calitate de
infractiune-mijloc, iar fapta de viol apare in postura
de infractiune-scop. in teoria dreptului penal [22, p.
331; 4, p. 523; 29, p. 26; 27, p. 177; 33, p. 15] prima
forma a conexitatii este denumita conexitate etiolo-
gicd, iar a doua — conexitate consecventionald.

Din perspectiva cronologica, concursul cu co-
nexitate, in special cu conexitate etiologica (atunci
cand o infractiune este comisa in vederea inlesnirii
savarsirii unei alte infractiuni) comporta similitudini
cu infractiunea complexa (atunci cand latura obiec-
tiva a acesteia are si ea o naturd complexa si infracti-
unea absorbitad apare pe post de actiune secundara
in continutul infractiunii complexe). Autoarea spani-
ola E.-A. Escuchuri enunta: ,,Concursul cu conexita-
te etiologica presupune existenta a doua elemente
(obiectiv si subiectiv): a) primul dintre acestea pre-
supune existenta unei conexiuni reale si obiective
intre doua infractiuni, astfel ca savarsirea uneia din-
tre ele (infractiunea mijloc) serveste in mod cauzal
la savarsirea celeilalte (infractiunea scop); b) ele-
mentul subiectiv presupune planificarea savarsirii
unei infractiuni pentru comiterea alteia [21, p. 15]".
C. Hritcu observa: , Atat in cazul infractiunii comple-
xe cat si in ipoteza concursului real cu conexitate
teleologica sau consecventiala existd legaturi de
natura obiectiva si subiectiva intre infractiuni, deoa-
rece, in mod obiectiv si subiectiv, prima infractiune
joaca rolul unui mijloc sau rolul unei pregatiri ori
inlesniri in vederea comiterii unei alte infractiuni. O
asemenea legatura intre cele doua infractiuni este
o legatura de mijloc-scop sau de pregatire si usurare
la executare. Astfel, prima infractiune se inscrie in
componentele lantului cauzal a celei de-a doua in-
fractiuni, servind ca o conditie sau pregatire pentru
cea de-a doua infractiune [26, p. 80]".

Intr-adevar, atat in cazul infractiunii complexe
cat si in cel al concursului cu conexitate etiologica
identificam urmatoarea legitate: este comisd o fap-
ta (actiune/inactiune) in vederea savarsirii unei alte
fapte (actiuni/inactiuni). Deci, prima actiune (inac-
tiune) este comisa pentru a facilita realizarea celei
de-a doua actiuni (inactiuni). in situatia infractiunii
complexe actiunea (inactiunea) secundara este co-
misa in vederea savarsirii actiunii (inactiunii) princi-
pale. Totusi, in cazul infractiunii complexe actiunea
(inactiunea) comisa in vederea inlesnirii savarsirii
celeilalte actiuni (inactiuni) nu constituie infractiu-
ne de sine statatoare, ci parte componenta a infrac-
tiunii absorbante. Cu alte cuvinte, infractiunea ab-
sorbitd formeaza continutul actiunii secundare. in
schimb, in cazul concursului de infractiuni cu conexi-
tate etiologica, actiunea (inactiunea) initiala (savar-
sitd in scopul inlesnirii comiterii unei alte infractiuni)
formeaza in sine o infractiune distincta. In aceast
situatie suntem in prezenta unui concurs de infracti-
uni, dar nu a unei infractiuni complexe.
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Are perfecta dreptate C. Hritcu atunci cand
mentioneaza: ,Comparativ cu concursul real cu co-
nexitate in cazul infractiunii complexe, infractiunile
componente sunt asa de strans legate intre ele in-
cat acestea nu se pot desparti si devin doud parti
componente ale unei singure fapte [26, p. 80]".
Stabilind coraportul intre infractiunea complexa si
concursul de infractiuni, Gh. Graur sustine: ,,Ceea ce
particularizeaza infractiunea complexa, in raport de
concursul de infractiuni, este, in primul rand, carac-
terul indispensabil al absorbtiei, in cazul infractiunii
complexe, si determinabilitatea faptei absorbite.
Alaturi de aceste doua criterii mai pot fi folosite si
alte criterii subsidiare, cum ar fi conexitatea etiolo-
gica, simultaneitatea rezolutiilor [23, p. 57]".

Pana la urma, in cazul concursului de infractiuni
sunt aplicate la calificare cel putin doua norme de
incriminare. in contrast, in cazul infractiunii comple-
xe, 0 singura norma de incriminare este invocata.

Autorii rusi D.V. Buskov si S.V. Pomozan enunta:
.Multe articole din Partea speciala a Codului penal
prevad componente de infractiune cu semne califi-
cative, ce cuprind in sine un ,,concurs”, i.e. instituie
o raspundere agravata, tinand cont de acest ,con-
curs” [35, p. 2]".

in cadrul unui articol stiintific publicat anterior
am demonstrat urmatoarele: ,Calificarea unei in-
fractiuni complexe trebuie sa se faca potrivit nor-
mei ce cuprinde infractiunea complexa, nu insa po-
trivit normelor ce formeaza infractiunea complexa;
in cazul infractiunii complexe faptele penale absor-
bite/reunite isi pierd din individualitate, neputand fi
retinute la calificare [30, p. 34-40]".

Conchidem ca la calificarea unei singure infracti-
uni (complexe) nu pot fi aplicate concomitent si re-
gulile concursului de infractiuni. Regulile concursu-
lui pot fi retinute doar dac3, alaturi de infractiunea
complexd, mai este comisa o infractiune suplimen-
tard. Corespunzator, la incadrarea infractiunii com-
plexe trebuie facut abstractie de norma ce cuprinde
infractiunea absorbitd. Aceasta nu poate intra in
concurs cu infractiunea absorbantd, intrucat este
dizolvata in continutul acesteia.

Potrivit doctrinei, ,gradul de pericol social al in-
fractiunii complexe este mai mare decat al fiecareia
din infractiunile componente, intrucat printr-o ase-
menea fapta sunt puse in pericol ori se vatama cel
mai adesea mai multe obiecte juridice care prezinta
in mod abstract un pericol mai redus decat al infrac-
tiunii absorbante [26, p.80]". A.V. Naumov considera
logic acest fapt. Potrivit acestuia, ,in caz contrar, se
pierde din rostul formarii infractiunilor complexe,
intrucat actul aditional dobandeste un pericol social
egal cu infractiunea complexa (raspunderea pentru
care este prevazuta tinand cont de acea fapta aditi-
onala) [39, p. 76-79]".

Reiese cd inadmisibilitatea incadrarii in concurs
este dictata de lipsa unei ratiuni, intrucat infractiu-
nea absorbita este deja inclusa in infractiunea com-
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plexa. in aceste conditii, este nejustificata califica-
rea celor comise in concurs: atat potrivit normei ce
cuprinde infractiunea complexa cat si potrivit nor-
mei ce cuprinde infractiunea absorbitad. O atare in-
cadrare este in exces, faptuitorul urmand sa raspun-
d3d penal mai mult decat i se cuvine. in consecint,
este ignorat principiul legalitatii incriminarii.

in alta privintd, concursul real de infractiuni ur-
meaza a fi deosebit de infractiunea unica, comisa in
baza unei intentii supravenite (survenite). La acest
aspect, |. Botezatu releva: , Intentia initiala se carac-
terizeaza prin aceea ca faptuitorul prevede rezulta-
tul actiunii sau inactiunii sale pana a incepe actul de
executare. Dimpotriva, intentia supravenita aparein
procesul actului de executare (dar pana la consuma-
rea faptei), cdnd faptuitorul, datorita circumstante-
lor in care se comite fapta, prevede un alt rezultat
decat celinitial, ludnd hotararea de a produce rezul-
tatul supravenit [3, p. 105]".

D.S. Cikin mentioneaza: , O varietate a infracti-
unii unice o constituie infractiunea care, ca urmare
a schimbarii intentiei faptuitorului, s-a transformat
in alta infractiune, de requld, mai periculoasa din
punct de vedere social. in acest caz, cele comise
trebuie calificate in baza articolului Partii Speciale
a Codului penal ce prevede raspunderea pentru in-
fractiunea mai periculoasa comisa [41, p. 10]". Pri-
vitor la regula de calificare a unei atare infractiuni,
si D.lu. Kraev afirma: ,in cazul transformarii unei in-
fractiuniin alta cele savarsite trebuie calificate ca o
singura infractiune, dar nu ca concurs de infractiuni
[36, p. 69]".

D.S. Cikin evidentiaza unele reguli la incadra-
rea infractiunii unice comise in baza unei intentii
supravenite: ,a) savarsirea infractiunii cu intentie;
b) transformarea intentiei este posibild doar pana
in momentul consumarii faptei infractionale initia-
le; ¢) lipseste decalajul de timp intre fapta initiala
si cea ulterioara sau acest decalaj este unul nesem-
nificativ; d) transformarea unei infractiuni in alta
este posibild, de reguld, doar daca fapta initiala si
cea ulterioara este indreptata cdtre unul si acelasi
obiect si catre una si aceeasi victima (drept excep-
tie, in unele cazuri, intentia poate suferi modificari
nu doar in planul intensitatii urmarii prejudiciabile,
dar si in planul numarului victimelor); e) de regulg,
cele comise sunt catalogate drept infractiune unica
atunci cand o infractiune mai putin grava este trans-
formata intr-o infractiune mai grava [41, p. 22-23]".

Judecand per a contrario, in urmatoarele situatii,
conchidem ca cele comise nu pot forma o infractiu-
ne unica (savarsita in baza unei intentii supravenite),
urmand ca calificarea sa se faca, de regula, conform
concursului de infractiuni: a) intentia de a savarsi o
noua infractiune apare ulterior consumarii intenti-
ei initiale, nu insa pana la consumarea acesteia (e.g.
cele comise trebuie incadrate in baza art. 151 si 145
CP RMin situatia in care intentia de a comite omorul
nu apare pana la realizarea (consumarea) intentiei
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de a comite vatamarea grava a sanatatii persoanei,
ci dupa consumarea acesteia (i.e. dupa consumarea
infractiunii de vatamare intentionata grava a sana-
tatii)); b) intentia initiald vizeazad lezarea infracti-
onala a unui(ei) obiect/victime, in timp ce intentia
ulterioara vizeaza lezarea infractionala a unui alt(e)
obiect/victime (e.g. intentia initiala a faptuitorului
consta in savarsirea unui viol, in timp ce intentia ul-
terioard se exprima in ripirea victimei). in acest caz,
cele comise trebuie calificate: (j) conform normei ce
incrimineaza infractiunea comisa in baza intentiei
ulterioare in concurs cu pregatirea sau tentativa la
infractiunea care urma a fi comisa cu intentie initiala
(daca intentia initiald nu este dusa pana la capat din
motive ce nu depind de faptuitor) sau (ii) in exclusi-
vitate, conform normei ce incrimineaza infractiunea
savarsita in baza intentiei ulterioare (daca faptuito-
rul a renuntat la intentia initiald din motive ce de-
pind de el).

In concluzie, infractiunea savarsita in baza unei
intentii supravenite (modificate) trebuie incadrata
potrivit regulilor infractiunii unice, ci nu a concur-
sului de infractiuni. Aceasta deoarece, in cazul dat,
faptuitorul actioneaza cu o singura intentie (ci nu cu
una noua), dar care, din perspectiva continutului si a
indreptarii, sufera modificari.
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