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PUBLICITY OF THE TRIAL — GUARANTEE OF A FAIR TRIAL

The publicity of the judicial procedure is a guarantee against a secret justice and a fair trial
in full accordance with the fundamental principles of any democratic society. In this article
the aim is to analyze the publicity of the trial as an individual right of the accused, also as an
institutional guarantee, which ensures that the administration of justice is a subject of exami-
nation by the public and contributes to law enforcement and protection of the people involved.
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Publicitatea procedurii jurisdictionale constituie o garantie impotriva unei justitii secrete
si a unui proces echitabil in deplind concordantd cu principiile fundamentale ale oricdrei
societdti democratice. In acest articol ne propunem sd analizdm publicitatea procesului atdt
ca un drept individual al acuzatului, dar si ca o garantie institufionald, prin care se asigurd
cd administrarea justitiei este subiect al examindrii de cdtre public si contribuie la respectarea
legii si protectia persoanelor implicate.

Cuvinte cheie: procedurd jurisdictionald, publicitatea procesului, garantie institutionald,
proces echitabil, acces liber la justitie

Introducere. Publicitatea procesului presupune posibilitatea publicului sau cu
alte cuvinte a persoanelor care nu sunt implicate in proces si care au implinit virsta
de 16 ani, de a asista la sedintele judiciare, deoarece aceastd asistare contribuie la
asigurarea unui democratism a justitiei, la realizarea unui control din partea publicu-
lui asupra procesului de infaptuire a justitiei, la disciplinarea instantei prin ridicarea
nivelului de responsabilitate atit dupa forma, cét si dupa continut in luarea deciziilor
si sa fie atenta ca tot ceea ce se intimpld in cadrul sedintei sé fie cat mai convingator
si intemeiat’.

Principiul publicitatii statueaza o reguld de bazd si comuna a sistemului judici-
ar, care pe de o parte, reprezintd accesibilitatea procedurii si normelor sale spre a fi
deschise cunoasterii oricui, fiind evocat adesea ca un atribut esential al procedurii de
judecatd, deoarece este inteles ca o garantie pentru independenta celor care instru-
menteazd cauza si, implicit, pentru absenta oricarei forme de arbitrariu. Pe de altd

1 Manualul Judecdtorului pentru cauze penale, coord. ed.: Mihai Poalelungi. Chisindu: Tipografia
Centrald, 2013, p. 76
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parte, prin publicitate se are in vedere posibilitatea de a participa in mod liber, des-
chis, de a asista la realizarea unei proceduri, atit a persoanelor interesate in cauzele
supuse solutionarii, cat si a oricérei alte persoane care intelege aceasta participare ca
o sursa de a se informa?.

De asemenea, publicitatea procedurii jurisdictionale constituie o garantie im-
potriva unei justitii secrete, care sd fie supusa controlului public si s& contribuie la
pastrarea increderii in justitie, si la derularea unui proces echitabil in deplind concor-
danta cu principiile fundamentale ale oricdrei societdti democratice’.

Garantia publicititii presupune un drept individual al acuzatului, iar, pe de altd
parte, o garantie institutionala, ce reprezinta o modalitate prin care se asigura ca ad-
ministrarea justitiei in cauzele penale este subiect al examinarii de catre public si con-
tribuie la respectarea legii si a persoanelor implicate (nu numai a acuzatului, ci i a
martorilor, expertilor sau a altor persoane ce sunt chemate in fata instantei)*.

Actualitatea problematicii abordate. Tematica procesului de infiptuire a justi-
tiei, precum si publicitatea dezbaterilor judiciare este una actuala si de o importantd
incontestabild, dat fiind faptul ca prin intermediul acestor instrumente se insufld in-
crederea publicului in actul de justitie’, deoarece conditia publicitéatii reprezinta drept
prima garantie pentru o justitie transparenti, reald®, iar in ultima perioada de timp, in
lumina noilor exigente, si 0 expresie a caracterului echitabil al procesului.

Prin urmare, intr-o procedura care se deruleaza in fata primei si singurei instan-
te, dreptul fiecarei persoane la un proces public, implica si dreptul la o sedinta publi-
cd, cu exceptia situatiilor in care desfasurarea ei este secretd, astfel ca regula publicitd-
tii judecatii poate ceda in fata vointei persoanei interesate, exprimate in sens contrar.
Cu alte cuvinte, orice persoana poate renunta din proprie voin{a, explicit sau tacit, la
publicitatea dezbaterilor judiciare, dar aceastd renuntare trebuie sa nu fie echivoca si
s3 nu pund in discutie un interes public important”.

S-a apreciat cd principiul publicitdtii procedurilor judiciare nu este absolut si
presupune cd dezbaterile pot sa se facd in sedinta secretd, daca dezbaterea fondului
in sedinta publica ar aduce atingere moralitatii, ordinii publice, intereselor minorilor,
vietii private a pértilor ori intereselor justitiei, dupa caz, instanta, la cerere sau din ofi-

2 lonescu S. Principiile procedurii judiciare in reglementarea actuald si in noile coduri de proce-
durd. Bucuresti: Universul Juridic, 2010, p. 122

3 Sudre E Drept european si international al drepturilor omului. Iasi: Polirom, 2006, p. 289;
Birsan C. Conventia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. 1. Drepturi
si libertati. Bucuresti: All Beck, 2005, p. 529

4 Predescu O., Udroiu M. Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal roman.
Bucuresti: C.H.Beck, 2008, p. 351

5 Sudre E, Andriantsimbazovina J., Marguenaud J.-P. Marile hotéréri ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Bucuresti: Rosetti International, 2011, p. 283

6 Sandulescu-Nanoveanu I.G. Explicatiunea teoreticd si practica a Codicelui de proceduri civild
Bucuresti: Tipografia Stefan Mihailescu, 1879, p. 247

7 Birsan C,, Op. cit., p. 530
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ciu, poate dispune ca aceasta sa se desfasoare in intregime sau in parte fard prezenta
publicului®.

Prin urmare, legea de proceduri face distinctie intre faza cercetarii procesului si
cea a dezbaterii fondului, sub aspectul publicitatii sedintei de judecata, in sensul ca
regula publicitatii este inldturata expres in faza cercetarii procesului, insa aplicabild in
cea a dezbaterii fondului, faza pentru care sunt conferite prerogative atit instantei, cat
si partilor, pentru inlaturarea facild a publicitétii sedintei.

Scopul studiului. Scopul prezentei investigatii consté in efectuarea unui studiu
a publicitatii procesului ca garantie a unui proces echitabil. Acest studiu se prezinta
concomitent si ca o modalitate de a preveni posibile interpretéri unilaterale, fata de
aspectele practice ce tin de publicitatea procesului.

Atingerea scopului propus acopera urmatoarele obiective:

- Analiza conceptului de publicitate a procesului;

- Prezentarea analiticd a principalelor aspecte si exceptii a publicitétii procesului;

- Expunerea limitelor principiului publicitatii procesului;

- Identificarea formelor de asigurare a publicitatii procesului.

Importanta cunoasterii si interpretarii adecvate a publicitatii procesu-
lui ca garantie a unui proces echitabil. Ar fi de remarcat faptul ca desi principiul
publicitatii vizeaza intreaga desfisurare a procesului, cu exceptia etapei deliberdrii,
care este esentialmente nepublic, atasamentul sau se manifesta pregnant fatd de etapa
dezbaterilor judiciare, fiind adesea intilnité sintagma ,,principiul publicitétii dezbate-
rilor judiciare™, care poate fi analizat sub urmétoarele aspect:

— publicitatea pentru pérti, care reiese din dreptul partilor de a participa per-

sonal sau prin reprezentant la desfasurarea procedurii judiciare;

— publicitatea pentru public, care consta in dreptul fiecirei persoane striine de
proces de a asista la dezbateri.

Totusi de la aceastd forma de publicitate sunt prevazute urmétoarele exceptii:

— judecarea proceselor in sedinta inchisd se admite numai in scopul protejarii
informatiei ce constituie secret de stat, taind comerciala ori a unei alte infor-
matii a cdrei divulgare este interzisd prin lege;

— instanta de judecata poate dispune judecarea pricinii in sedin{d secretd pen-
tru a preveni divulgarea unei informatii care se refera la aspectele intime
ale vietii, care lezeazd onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald ori la
alte circumstante care ar putea prejudicia interesele participantilor la proces,
ordinea publica sau moralitatea'®.

8 Codul de procedura civila al Romaniei. Legea 134/2010 privind Codul de procedura Civild
republicat. In: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015.

9 Ionescu S. Principiile procedurii judiciare in reglementarea actuald si in noile coduri de proce-
durd. Bucuresti: Universul Juridic, 2010, p. 126

10 Codul de proceduri civili al Republicii Moldova, nr. 225 din 30.05.2003. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, nr. 111-115 din 12.06.2003; Codul de proceduri penald al Republicii
Moldova, nr. 122 din 14.03.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 104-110,
din 07.06.2003.
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In acest sens, participantii la proces si alte persoane care asista la actele proce-
durale prin care pot fi divulgate date ce constituie astfel de informatii sint somati de
catre instanta de judecatd, contra semnaturd, despre raspunderea ce poate surveni in
cazul divulgdrii lor, iar decizia de a desfisura sedinta in mod secret sau inchis poate
fi luata de catre instanta de judecatd din oficiu sau la cererea uneia din parti. Sedinta
secretd se desfasoard in prezenta participantilor la proces, iar in caz de necesitate la ea
poate asista expertul, specialistul si interpretul. La judecarea pricinii in sedinta secre-
ta se respectd toate regulile de procedura, iar hotarirea adoptata in rezultatul sedintei
secrete se pronuntd public'’.

De asemenea, dreptul la o audiere publicd, implicd in mod obligatoriu dreptul
la o audiere oral3, care in anumite circumstante ar putea oferi informatii relevante
pentru instantd in scopul satisfacerii juste a litigiului, in caz contrar, un eventual refuz
nejustificat al instantei de a tine o audiere publica reprezinta, in consecinta, o violare
aart. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului'?.

Ratiunea acestui fapt este ca in toate sistemele juridice din Europa, printr-o pro-
cedura orald se poate garanta faptul ca argumentele oricédrei parti sunt ,,ascultate” de
judecator si nu doar ,,auzite”, spre deosebire de o procedura scrisd in care nu existd
nici o garantie cd toate argumentele inaintate judecatorului vor fi citite de cétre acesta.

Limitele principiului publicitétii trebuie sd se subsumeze necesitatilor intr-o so-
cietate democratici si principiului proportionalititii®. Insusi, prevederile Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului fundamenteaza ipoteza precum ci principiul pu-
blicitatii procedurilor judiciare nu este absolut, din considerentul ca accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei
pérti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
intr-o societate democratici, atunci cAnd interesele minorilor sau protectia vietii pri-
vate a pdrtilor la proces o impun, sau in misura considerata absolut necesara de catre
instantd cAnd, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sd aduci atingere in-
tereselor justitiei. Respectiv, prin interpretarea prevederilor art. 6 par. 1 din Conventie,
reiese cd atat timp cit nu exista nici un motiv din cele enumerate, necesare unei justi-
ficari a desfasurarii unor sedinte de judecata cu usile inchise, instanta de la Strasbourg
nu v-a considera o lezare a principiului publicitétii dezbaterilor judiciare'.

Prin utilizarea unor notiuni nedeterminate cum sunt: ,,ordinea si moralitatea pu-
blicd’, ,interese de stat”, ,demnitate si viata intima a persoanei’, ,interesul moralitatii’,
»interesul ordinii publice ori al securitatii nationale”, ,,interesele minorilor”, ,,protec-
tia vietii private a partilor’, ,interesele justitiei’, legiuitorul doreste s lase instantelor
de judecatd un mai larg cimp de apreciere in ceea ce priveste interpretarea unor texte
de lege, insa care nu trebuie sa fie interpretate in mod literal, ci este suficient sa se con-

11 Pisarenco O. Drept procesual civil. Chisindu: TEHNICA-INFO, 2012, p. 45

12 Popescu C.L. Drepturile de procedurd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(2001-2002). Bucuresti: All Beck, 2003, p. 247

13 Selejan-Gutan B. Protectia europeand a drepturilor omului. Bucuresti: C.H. Beck, 2011, p. 141

14 Birsan C., Op. cit., p. 532
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state dacd scopul urmadrit prin textul respectiv a fost realizat si in alte moduri decat
citirea cu glas tare a hotdrarii in sedinta publica®.

Printre forme alternative de asigurare a publicitatii hotararii se considera a fi
depunerea la grefa a textului integral al hotdrarii, astfel incat publicul sa poatd avea
acces, fard nicio restrictie, la hotédrare sau prin publicarea hotararii pe internet, fiind
apreciat a fi un mijloc de comunicare usor accesibil pentru un numar mare de per-
soane, relativ necostisitor si rapid, care a devenit indispensabil in viata cotidiana's.

In doctrind s—a expus si opinia, potrivit creia ar trebui si se renunte la cerinta
pronuntarii hotararii in sedintd publica, exigenta art. 6 par. 1 fiind satisfacutd si in
cazul in care hotédrarea este ficuta publicd prin orice alte mijloace decat pronuntarea
in sedintd publica. Astfel, transcrierea minutei integral in condica sedintelor de jude-
catd accesibila publicului in cadrul arhivei instantei sau publicarea minutei pe site-ul
instantei sunt de naturd a satisface cerinta publicitatii'’.

Referitor la pronuntarea in sedinta publicd doar a dispozitivului hotdrarii, fard a
fi aduse la cunostinta motivele acelei hotarari, s—a stabilit ca se incalca dreptul la un
proces echitabil®®, iar intr-o altd spetd, Curtea Europeana a decis cd hotararea datd
in recurs, dacd nu a fost cititd in audientd publica, ci doar a fost comunicaté in scris
celui in cauza, scopul urmarit in materie de art. 6 alin. 1 din Conventie a fost atins in
cursul procesului considerat in ansamblul sdu, deci nu au fost incélcate rigorile unui
proces echitabil .

In realizarea publicitatii, un rol important revine si difuzirii continutului unor
hotarari judecitoresti prin mass—media, cu conditia ca publicarea acestora sd nu afec-
teze dreptul persoanei la o viata intimd si privatd. Pentru a se asigura astfel un raport
echilibrat intre obligativitatea caracterului public al sedintelor de judecati si limitele
intelegerii lui, instantelor judecatoresti le revine o obligatie de diligenta pentru ocro-
tirea acestui drept constitutional®.

Motivatia unei astfel de restrangeri trebuie insi inteleasd ca un beneficiu pentru
parti, iar temeiul il constituie garantarea dreptului la viatd privata ori ocrotirea unor
categorii speciale de subiecti procesuali. Exista insa si puncte de vedere care constatd
o limitare a sferei de actiune pentru public si calificd drept ,,paradoxald” prezenta
unor texte care contrazic spiritul acestuia®’.

15 Patulea V. Proces echitabil - Jurisprudenta comentatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Bucuresti: IRDO, 2007, p. 106

16 C.E.D.O. Cazul Lamanna contra Austriei, hotérirea din 10 iulie 2001, cererea nr. 28923/95,
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59564; C.E.D.O. Cazul Sutter contra Elvetiei,
hotarirea din 22 februarie 1984, cererea nr. 8209/78, [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57585 (vizitat la 20.08.2021).

17 Predescu O., Udroiu M. Op. cit., p. 360

18 C.E.D.O. Cazul Ryakib Biryukov contra Rusiei, hotdrirea din 17 ianuarie 2008, cererea nr.
14810/02, [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116911 (vizitat la 20.08.2021).

19 C.E.D.O. Cazul Axen contra Germaniei, hotarirea din 8 decembrie 1983, cererea nr. 8273/78,
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57426 (vizitat la 20.08.2021).

20 Ionescu S. Op. cit., p. 125

21 Les L. Tratat de drept procesual civil. Editia 5. Bucuresti: C.H. Beck, 2010, p. 121
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Concluzii.

Pornind de la aceste idei, considerdm cé cele mai importante concluzii de ordin
teoretic si practic, cu rezonante deosebite in actualitate, sunt urmatoarele:

pentru a nu fi adus atingere dreptului la un proces echitabil si asigurarii
exercitdrii dreptului la un tribunal real si efectiv, ar fi benefic de a opta pen-
tru o publicitate reald a procedurii in fata instantei, care prin formele sale
aplicabile sa asigure o realizare efectiva a altor principii fundamentale;
publicitatea procesului nu constituie un principiu sau un drept absolut, cu-
noscand anumite limitéri din considerentul cd publicitatea ar fi de natura sa
aducd atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii sau vietii intime a
unei persoane, precum si in cazul asigurarii ordinii si solemnitatii sedintei
de judecata;

publicitatea procesului de judecatd este regula de baza a procesului penal,
deoarece prezenta publicului, oferd posibilitatea acestuia de a lua cunostinta
cu privire la modalitatea in care se efectueaza actul de justitie si asigura
garantia unui control, al acestuia sau al presei, asupra modalitatii de aducere
la indeplinire actul de justitie;

datorita faptului ca publicitatea procesului de judecata reprezintd o importanta
garantie privind obiectivitatea si impartialitatea judecatii, acest principiu
este previzut expres in Constitutia Republicii Moldova, astfel ca potrivit art.
117, in toate instantele judecétoresti sedintele de judecata sint publice, iar
judecarea proceselor in sedinta inchisd se admite numai in cazurile stabilite
prin lege.



