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ABSTRACT. With the adaptation of the normative framework to the needs

and realities in which we live, the Law on the National Integrity Authority as well as the Law
on the declaration of wealth and personal interests, the control mechanism was established on
compliance both by civil servants and those of public dignity of the legal regime of declaration of
wealth and personal interests. The adoption of the package of laws regarding the modification of
the normative framework of integrity was conditioned by the unblocking of financial assistance
for the Republic of Moldova by the European Union. So, with the reformation of the National
Integrity Commission (CNI) into the National Integrity Authority (ANI), one of the missions of
the National Integrity Authority is to ensure integrity in the exercise of the public office or the
office of public dignity and to prevent corruption by carrying out wealth control and personal
interests and respecting the legal regime of conflicts of interest, incompatibilities, restrictions and
limitations.
Keywords: integrity, interests, declaration, wealth.

REZUMAT. Odata cu adoptarea de catre Parlamentul Republicii Moldova a Legii cu pri-
vire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din 30.07.2016, precum si a Legii cu privire
la declararea averii si a intereselor personale nr.133 din 17.06.2016, a fost instituit mecanismul
de control asupra respectarii atat de catre functionarii publici, cdt de cei de demnitate publica a
regimului juridic de declarare a averii si a intereselor personale. Adoptarea pachetului de legi
privind modificarea cadrului normativ al integritatii a fost conditionata de deblocarea asistentei
financiare pentru Republica Moldova de catre Uniunea Europeand. Asadar, odata cu reformarea
Comisiei Nationale de Integritate (CNI) in Autoritatea Nationala de Integritate (ANI), una dintre
misiunile Autoritatii Nationale de Integritate este sa asigure integritatea in exercitarea functiei
publice sau a functiei de demnitate publica si sa previna coruptia prin realizarea controlului ave-
rii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

Cuvinte-cheie: integritate, interese, declarare, avere.

Modificarea cadrului normativ cu privire la integritate, Republica Moldova
si-a racordat legislatia cu privire la modul de declarare a averii si a intereselor
personale la acquis-ul comunitar. O deosebire substantiald rezida in faptul ca pana
la adoptarea pachetului de legi privind modificarea cadrului normativ cu privire
la integritate, functionarii publici si cei de demnitate publica erau verificati la
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capitolul de declararea averii si a intereselor personale doar pentru un singur an
fiscal de catre Comisia Nationala de Integritate, Insd actualmente functionarii pu-
blici si cei de demnitate publica sunt verificati de catre Autoritatea Nationala de
Integritate pe durata exercitdrii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate
publica. Altfel spus, acestia sunt verificati pe toatd perioada in care au detinut
vreo functie publicd sau de demnitate publica. Importanta acestei modificari, re-
zida in faptul ca Autoritatea Nationald de Integritate verificd prin intermediul in-
spectorilor de integritate, modificarile patrimoniale survenite pe parcursul exerci-
tarii functiilor publice si a celor de demnitate publica de catre persoanele supuse
controlului nu doar pentru un singur an fiscal, asa cum era pana la modificarile
operate in anul 2016.

Respectarea regimului de declarare a averii si a intereselor personale este
asiguratd dupa cum este mentionat mai sus, de cdtre Autoritatea Nationala de
Integritate prin intermediul inspectorilor de integritate. Astfel, doar un inspector
de integritate poate constata incdlcarea regimului juridic de declarare a averii si
a intereselor personale, precum si lipsa incilcarii respectivului regim. In cadrul
unei proceduri de control, initiate de catre inspectorii de integritate, In privinta
unui functionar public sau a celui de demnitate publica, acestia verifica corectitu-
dinea depunerii declaratiei de avere si interese personale, depunerea in termen a
acesteia, precum si existenta sau inexistenta unei diferente substantiale, asa cum
este prevazut in art.2 al Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a interese-
lor personale.

O institutie nouad care a fost inseratd odata cu adoptarea pachetului de integri-
tate este confiscarea averii nejustificate in folosul statului, prevazuta in art.278' si
art.278%din Codul de procedura civila. Aceasta institutie a permis ca averea care
nu poate fi justificatd de catre subiectul supus controlului sa fie confiscata de ca-
tre instanta de judecatd, urmare a constatarii acestui fapt de catre ANI in cadrul
unui control demarat de catre un inspector de integritate. In acest context este de
mentionat ca aceastd confiscare nu este una penald, de aceea trebuie distinsa si
nu de confundat cu confiscarea speciald sau cu confiscarea extinsa prevazuta de
Codul penal; confiscarea averii nejustificate in folosul statului este un instrument
de care ANI dispune din anul 2016.

Totodata, remarcdm ca institutia confiscarii non-penale este una relativ noua.
In acest sens, in instantele de judecati nu s-a cristalizat o practici constanti pri-
vind confiscarea averii nejustificate in folosul statului. Rolul ANI in procedura
de confiscare a averii nejustificate in folosul statului este unul esential. Acesta
incepe cu initierea si efectuarea controlului de catre inspectorii de integritate din
cadrul ANI, proces care se finalizeaza cu emiterea unui act de constatare prin care
se constatd o diferentd substantiald in privinta averii si a intereselor personale
declaratie de care unul dintre subiectii prevazuti la art.3 din Legea 133/2016,
etapa finala fiind depunerea cererii de chemare in judecata de catre ANI privind

146



confiscarea averii nejustificate in folosul statului. Astfel, constatam cd instanta de
judecata este institutia competenta care in final dispune confiscarea averii nejusti-
ficate, iar ANI este institutia administrativa care acumuleaza materialul probator
si constatd diferenta substantiald prin emiterea unui act de constatare.

Anterior, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 20.10.2011 pri-
vind interpretarea art. 46 alin.(3) din Constitutie, sarcina probatiunii in domeniul
de referinta revenea organului statului si orice activitate care era orientatd spre
punerea sarcinii probei pe seama subiectului declaririi era tratati ca un abuz. Insa
Hotararile Curtii Constitutionale nr.21 din 20.10.2011 si nr.6 din 16.04.2015 au
fost revizuite prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 10 martie 2022, prin
care s-a retinut ca, premisa existentei unui singur standard de proba in cazul pro-
cedurilor in care functionarilor publici li se imputa dobandirea ilicita a averii nu
decurge din textul articolului 46 alin.(3) din Constitutie §i este infirmata de con-
siderentul Curtii Europene din § 107 al hotararii Gogitidze, care mentioneaza,
cu titlu de exemple, probarea ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” si probarea
potrivit balantei probabilitatilor, aplicabile in procedurile penale sau in proce-
durile civile; premisa ,,legaturii indisolubile” dintre prezumtia caracterului licit
al proprietatii si prezumtia nevinovatiei nu-si are fundamentul in textul articolu-
lui 46 alin. (3) din Constitutie si contravine considerentului exprimat de Curtea
Europeana in § 126 al hotararii Gogitidze.

De asemenea, Curtea Constitutionala in hotararea sa a remarcat ca, in cele
doua hotérari (HCC nr. 21 din 20 octombrie 2011, § 32, si HCC nr. 6 din 16 apri-
lie 2015, § 65) posibilitatea confiscarii a fost facutd dependenta de existenta unei
cauze penale sau contraventionale. Insi in hotararea Gogitidze si altii v. Georgia
(12 mai 2015, § 105), Curtea Europeand a retinut cd existd standarde juridice
europene si chiar universale comune care incurajeaza confiscarea bunurilor lega-
te de infractiuni grave, cum ar fi coruptia, spdlarea de bani, infractiunile legate
de droguri s.a., fard o condamnare penala prealabild. Mai mult, sarcina probarii
originii licite a bunurilor despre care se presupune ca au fost dobandite in mod
ilicit poate fi transferatd in mod legitim asupra paratilor in cadrul unor proce-
duri non-penale de confiscare, inclusiv in cadrul unor proceduri civile in rem.
Masura confiscarii poate fi aplicatd nu doar 1n cazul produselor directe ale unei
infractiuni, ci si in cazul bunurilor, inclusiv al oricarui venit sau al altor benefi-
cii indirecte, obtinute prin convertirea ori transformarea produselor directe ale
infractiunii sau prin amestecul acestora cu alte bunuri, eventual legale. Masura
confiscarii nu poate fi aplicata doar in cazul persoanelor banuite direct de comi-
terea infractiunilor, ci si in cazul tertilor care au dobandit un drept de proprietate
fara buna-credinta ceruta, prin disimularea rolului lor ilicit la acumularea averii
in cauza (a se vedea HCC nr.7 din 10 martie 2022, § 34).

De asemenea, Curtea Europeana a subliniat ca articolul 6 § 2 din Conventie,
care garanteazd principiul prezumtiei nevinovatiei, nu este aplicabil in cazul

147



confiscarii bunurilor dispuse In contextul unei proceduri civile in rem, care nu
implica stabilirea unei acuzatii penale si care nu are un caracter punitiv, ci unul
preventiv si/sau compensatoriu (a se vedea Gogitidze si altii v. Georgia, § 126).

Prin urmare, Curtea subliniazd ca institutia confiscarii poate opera in mod
separat de o cauza penald sau contraventionald, e.g. in contextul unor proceduri
civile in rem. In cadrul unor proceduri civile, standardul probei este mai redus
decat standardul probarii ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, care opereazad in
procesele penale. Standardul balantei probabilitatilor, care opereaza in procesul
civil, presupune ca instantele constata cd un fapt este stabilit numai in cazul in
care sunt convinse cd probabilitatea cd acesta a avut loc este mai mare decat pro-
babilitatea ca faptul nu a avut loc.

La § 107 din hotararea din 12 mai 2015, Curtea Europeand a reamin-
tit cauzele anterioare in care a trebuit sd examineze, din punctul de vedere al
proportionalitatii conform articolului 1 din Protocolul nr.1, proceduri prepon-
derent similare de confiscare a bunurilor legate de presupusa sdvarsire a diferite
infractiuni grave care implicd imbogatirea fard justd cauza. Referitor la bunu-
rile presupus dobandite (fie integral, fie partial) din produsele infractiunilor de
criminale, Curtea Europeana nu a considerat o problema sa afirme ca masura
confiscarii este proportionala chiar in lipsa unei condamnari care sa stabileasca
vinovdtia persoanelor invinuite. De asemenea, Curtea a considerat cd este legitim
pentru autoritdtile nationale relevante sa emita ordine de confiscare pe baza unei
preponderente a probelor care sd sugereze ca veniturile legale ale paratilor nu
puteau fi suficiente pentru ca aceste persoane sa dobandeasca bunurile in cauza.
Intr-adevar, atunci cand ordinul de confiscare este o consecinti a unor proceduri
civile in rem legate de produsele infractiunilor derivate din infractiuni grave,
Curtea Europeana nu a pretins probarea ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” a
originii ilicite a bunurilor in cadrul unor astfel de proceduri. In schimb, s-a consi-
derat ca probarea potrivit balantei probabilitatilor ori o probabilitate Tnalta a ori-
ginii ilicite, combinata cu incapacitatea proprietarului de a proba contrariul, era
suficientd in sensul testului proportionalitatii impus de articolul 1 din Protocolul
nr.1. In plus, autoritatilor nationale li s-a acordat o marja de manevra conform
Conventiei pentru a aplica masura confiscarii nu doar persoanelor invinuite di-
rect de comiterea unor infractiuni, dar si membrilor de familie ai acestora si altor
rude apropiate, despre care se presupunea ca detineau ori administrau neformal
bunurile dobandite ilicit in numele persoanelor banuite de infractiuni sau care, in
alt mod, nu dispuneau de statutul de buna-credinta necesar (a se vedea Raimondo
v. Italia, 22 februarie 1994, § 30; Arcuri si altii v. Italia (dec.), 5 iulie 2001; Mo-
rabito si altii v. Italia (dec.), 7 iunie 2005; Butler v. Regatul Unit (dec.), 27 iunie
2002; Webb v. Regatul Unit (dec.), 10 februarie 2004; Saccoccia v. Austria, 18
decembrie 2008).
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De altfel, in opinia Comisiei de la Venetia, sistemele de confiscare civila
sunt concepute pentru a se asigura faptul ca sumele aferente veniturilor penale
sunt dovedite pe baza standardului balantei probabilitatilor, nu pe baza standar-
dului probei dincolo de orice indoiald rezonabild. Unele state de asemenea in-
stituie prezumtii ce pot fi rasturnate in cadrul procedurilor de confiscare civila.
Ideea care std la baza unei prezumtii care poate fi rasturnata este ca pentru o
persoanad este mai usor decat pentru autoritati sa stabileasca cd proprietatea sa a
fost dobandita in mod legal (a se vedea Opinia interimara referitoare la proiectul
de Lege privind confiscarea in favoarea statului a bunurilor dobandite ilegal din
Bulgaria, adoptat la cea de-a 82-a sesiune plenara (Venetia, 12-13 martie 2010),
CDL-AD(2010)010, § 67).

Un element important, care urmeaza a fi evidentiat, este ca in cadrul contro-
lului efectuat de catre inspectorii de integritate ai ANI privind respectarea regi-
mului juridic de declarare a averii si a intereselor personale este ca in perioada
controlului subiectii 1n privinta carora se desfasoard controlul dispun de dreptul
de a fi informati despre initierea controlului, de a fi asistate de catre un avocat sau
avocat stagiar, de a lua cunostintd de sesizarea depersonalizata si de materialele
controlului dupa finalizarea acestuia. Insa pana la emiterea actului de constatare,
el urmeaza sa prezinte date si informatii suplimentare pe care le considera nece-
sare, inclusiv evaluarea proprie a valorii reale a bunului, sa conteste in conditiile
legii actul de constatare emis de catre inspectorul de integritate, toate aceste
drepturi fiind prevéazute in art.32 din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Prin urmare, este de mentionat ca subiectii supusi controlului de catre ANI
in cadrul procedurii de control beneficiaza de dreptul de a-si prezenta probele pe
care le considera necesare 1n vederea justificarii unei diferente substantiale, pot
solicita evaluarea proprie a bunului pentru determinarea reald a pretului aces-
tuia in cazul in care nu sunt de acord cu stabilirea valorii bunului de catre ANI,
de asemenea acestia pot fi asistati de catre un avocat sau avocat stagiar in ve-
derea respectarii de catre Autoritate a drepturilor lor. In acest sens, mentionam
ca desfasurarea procedurii de control de care ANI nu este una secretd, subiectii
supusi controlului avand toate posibilitatile de a-si prezenta pozitia in cadrul pro-
cedurii de control, precum si de a-si prezenta probele pe care le considera nece-
sare, fiindu-le respectate drepturile fundamentale.

Respectarea regimului juridic de declarare a averii si a intereselor perso-
nale este mecanismul prin care se previne imbogatirea nejustificata si ilicitd a
agentilor publici si se evitd conflictele de interese in activitatea lor, acestea fiind
si In vederea responsabilizarii pentru asemenea fapte. Or, prin obligarea depu-
nerii declaratiei de avere si interese personale in format electronic (la angajare,
anuald si la demisie din functie) inspectorii de integritate din carul ANI pot iden-
tifica cu ce avere a intrat in functie un functionar sau altul, care sunt modificarile
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patrimoniale ale acestora in perioada exercitdrii mandatelor, a functiei publice si
a celei de demnitate publica, precum si cu ce avere si venituri au demisionat din
functia respectivd. Anume prin depunerea declaratiilor de avere si interese per-
sonale de cétre subiectii obligati sa le depuna se poate constata daca prin averea
pe care agentul public respectiv a dobandit-o in perioada exercitarii functiei s-a
imbogatit nejustificat sau nu.

Concomitent este de remarcat ca declaratiile de avere si interese personale
depuse de catre subiectii declararii sunt depuse in format electronic, acestea fiind
disponibile pe situl ANI la compartimentul portalul declaratiilor. Astfel, orice
persoana interesata poate vizualiza declaratiile de avere si interese personale ale
subiectilor declararii, In acest sens fiind asigurata transparenta declaratiilor de
avere si interese personale, ceea ce nu era pana la adoptarea Legii nr.132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate si a Legii nr.133/2016 cu privire la
declararea averii si a intereselor personale. Or, pana la adoptarea pachetului de
integritate declaratiile cu privire la venit si proprietate, precum si declaratiile de
interese personale erau depuse pe suport de hartie in cadrul institutiilor in care
activau subiectii obligati sa depuna declaratiile, ulterior fiind transmise Comisiei
Nationale de Integritate CNI. Pentru a depune declaratia de avere si interese perso-
nale in format electronic este necesar ca subiectul de control s-a detind semnatura
electronica, aceasta fiind eliberata de catre Serviciul Tehnologiei Informationale
si Securitate Cibernetica la solicitarea angajatorului.

Aditional, mentiondm ca depunerea declaratiei de avere si interese personale
de catre subiectii obligati sd o depunad trebuie sa contina informatia prevazuta in
art.4 alin.(1)-(4) din Legea nr.133/2016 cu privire la declararea averii si a interese-
lor personale; prin urmare, controlul efectuat de cétre inspectorii de integritate se
rasfrange nu doar asupra subiectilor prevazuti la art.3 din Legea nr.133/2016, dar
si asupra membrilor familiei acestora (sotului/sotiei, concubinului/concubinei).

Din perspectiva legislatiei nationale, prin Legea nr.133/2016 cu privire la
declararea averii si a intereselor personale si Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, precum si prin alte norme aplicabile con-
fiscarii averii dobandite nejustificat, au fost elucidate particularitatile juridice cu
care urmeaza a se opera in materia confiscarii civile, trasaturile fundamentale ce
delimiteaza confiscare civila de alte feluri de confiscari (confiscarea speciala si
cea extinsd), premisele si conditiile intentarii procesului de confiscare civila si
particularitatile examindrii si solutiondrii acestora. Fapt ce a condus la clarifica-
rea naturii juridice a confiscarii civile si a regulilor aplicabile la examinarea cau-
zelor privind confiscarea averii nejustificate, fiind respectiv creata baza teoretica
pentru aplicarea eficienta a normelor de drept procedural si de drept material in
materia confiscarii averii nejustificate.

In concluzie, mentionim ci un rol primordial in ce priveste verificarea
declaratiilor de avere si interese personale ale subiectilor declararii ii revine
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Autoritatii Nationale de Integritate, care este institutia ce acumuleazd materialul
probator necesar privind stabilirea existentei sau inexistentei unei averi nejusti-
ficate, respectand 1n acelasi timp si dreptul la un proces echitabil al persoanelor
supuse controlului exercitat de catre inspectorii de integritate din cadrul acestei
institutii. Un rol nu mai putin important este atribuit si instantei de judecata, care
in cele din urma decide asupra confiscarii averii cu caracter nejustificat, decizie
care urmeaza a fi executatd de catre Serviciul Fiscal de Stat.
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