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Prezentul articol abordeaza problemele promovarii dialogului in societate prin intermediul mass-mediei. Sunt dezva-
luite caracteristicile principale si particularitatile dialogului social in contextul proceselor de democratizare a societatii,
analizate conditiile si efectele dezbaterii in media a problemelor esentiale ale vietii sociale. Sunt examinate premisele
lansarii dialogului social si problemele desfasurarii discutiilor in spatiul public. Este relevat rolul si potentialul mediei in
stimularea si gestionarea dialogului social.

Cuvinte-cheie: dialog social, mass media, problematica sociala, participare politica, democratie deliberativa, poli-
tica simbolica.

THE REGIME OF SOCIAL DIALOGUE IN THE ACTIVITY OF THE MEDIA:
CONCEPTUAL REFERENCES

The article focuses on the issues of promoting social dialogue in society through the media. The main characteristics
and particularities of the social dialogue in the context of the democratization processes of the society are revealed, the
conditions and the effects of the debate in the media of the essential problems of the social life are discussed. The premises
for launching the social dialogue and the issues of managing discussions in the public space are examined. The role and
potential of the media in stimulating and managing social dialogue is highlighted.

Keywords: social dialogue, mass media, social issues, political participation, deliberative democracy, symbolic po-
litics.

LE REGIME DE DIALOGUE SOCIAL DANS L’ACTIVITE DES MEDIAS:
UNE REFERENCE CONCEPTUELLE

L’article se concentre sur les enjeux de la promotion du dialogue social dans la société a travers les médias. Les prin-
cipales caractéristiques et particularités du dialogue social sont révélées dans le cadre des processus de démocratisation
de la sociéteé, les conditions et effets du débat dans les médias sur les problemes essentiels de la vie sociale sont discutés.
Les prémisses de lancement du dialogue social et les enjeux de la conduite des débats dans [’espace public sont examinés.
Sont mis en évidence le role et le potentiel des médias dans la stimulation et la gestion du dialogue social.

Mots-clés: dialogue social, médias, questions sociales, participation politique, démocratie délibérative, politique
symbolique.
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PEXXUM COLUAJIBHOI'O INAJIOTA B JEATEJIBHOCTHU CMU:
KOHIEIITYAJIBHBIE ACIIEKTbI

B oannoii cmamve paccmampuearomcesi 60npocsl npOOBUIICEHUS. COYUATLHO20 OUano2d 6 obujecmeae nocpedCcmeom
CMU. Packpwisaromesi 0CHOBHbIE XAPAKMEPUCTIUKY U OCOOEHHOCU COYUATLHO2O OUANI02Ad 8 KOHMEKCme Npoyeccos
demokpamuzayuu obugecmsa, 06cysucoaromes yeaosus u nocieocmsus debamos ¢ CMHU no axmyanvhvim npoonemam
obwecmeentoll dcuznu. Paccmompensl npeonocbliku UHUYUUPOBAHUSL COYUATLHO20 OUAN02A U BONPOCHL NPOBEOEHUs.
ouckyccuil 6 nyoauunom npocmpancmee. Iloouepkusaemest ponv u nomenyuar CMH ¢ cmumynuposanuu u ynpagieHuu

CoOYyuUalbHbIM OUATIO20M.

Knrouesvie cnosa: coyuanvnviii ouanoe, CMH, coyuanvrvie npobremvi, noiumuyeckoe yuacmue, 0eiubepamuenas

OeMOKpamu;z, cumeoudecKkast noaumuKa.

Introducere

Imperativul dialogului social a obtinut o relevanta
particulara 1n societatea contemporana. Este o
situatie fireascd, daca este luat in calcul faptul ca toc-
mai dialogul social determina intelegerea reciproca
a oamenilor si crearea zonelor de acord in vederea
orientdrii si sincronizarii actiunilor sociale ale dife-
ritor indivizi si grupuri sociale. Intr-o societate in
care valorile umaniste, multiculturalismul, specifici-
tatea primeaza, integrarea ar trebui sa se bazeze pe
o cunoastere dialogica” [1, p. 133], sa se axeze si
sa valorizeze principiul dialogic al existentei uma-
ne, fapt care solicita, pe de o parte, existenta unor
circumstante sociale si anumite conjuncturi politice,
iar, pe de alta parte, implicarea plenara in acest pro-
ces a institutiilor care proiecteaza, mentin, orientea-
74 si faciliteaza realizarea dialogului social. Starea
de spirit pe care o profileaza, transforma acest dialog
intr-un factor care asigura democratizarea societatii,
in ansamblu. De remarcat, ca s-ar putea, in acest
caz, recurge si la formula pe cale de consacrare, mai
putin exploatata, dar judicioasa, ,,dialog societal”,
prin asociere cu sintagma ,,comunicarea societald”,
generatd de intelegerea societdtii ca un sistem inte-
gral.

In linii mari, dialogul social este perceput drept
prima formd democratica de gestionare a societatii
contemporane, o activitate care genereaza noi relatii
in toate structurile unei societati, pentru ca solicita si
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catalizeaza implicarea cetatenilor, antrenarea sectoa-
relor public, comercial si necomercial in solutionarea
problemelor de ordin general, iar, in unele cazuri,
si a celor de ordin particular. Totodata, acesta este
considerat si o forma de dialog, pe orizontald, in-
tre reprezentantii sociumului, precum si o forma de
dialog, pe verticald, intre guvern sau administratie
cu cetateni, grupuri sociale, organizatii neguver-
namentale. Participarea in procesele dialogice pe
problemele sociale stringente consolideaza postura
de parteneri sociali a celor antrenati in dialog, In
lipsa acestui parteneriat, dialogul intreprins fie de
administratie sau de guvern, fie de societatea civi-
la se limiteaza la informare si consultare, eficienta
acestuia fiind una redusa [2].

Promovarea dialogului social ca o prioritate
a activitatii mediatice

Interpretat dintr-o perspectivd mai ampla, ca o
modalitate substantiald de interactiune umana, di-
alogul social sta la baza interactiunii diferitor forte
social-politice, reprezentand un sui generis proces
de negocieri ce se stabileste Intre ele, incluzand
raportarea reciprocd a pozitiilor, disponibilitatea si
abilitatea de a intelege interlocutorii, de a lua in con-
siderare abordarea pe care o promoveaza, modul de
a-si apdra interesele, acceptarea atitudinii critice si
interventiilor polemice in vederea obtinerii decizii-
lor concertate.



Dialogul social, nu se suprapune si nu este echi-
valent cu dezbaterile sociale: ,Intr-o dezbatere
exista Invinsi si invingatori, se instaleaza raporturi
de putere, pozitia unuia dintre participanti poate fi
intr-atat de convingatoare, incat sa produca schim-
bari, iar la nivelul procesului de integrare ar insemna
schimbarea limbii, religiei, obiceiurilor cu ale ac-
torilor sociali, ideologici, economici, culturali mai
persuasivi. Intelegerea celuilalt, si nu schimbarea,
se releva a fi principiul dialogic fundamental” [3, p.
130]. Schimbarea poate surveni in urma intelegerii
reciproce a scopurilor partenerilor de dialog, in urma
identificarii punctelor forte si a celor vulnerabile ale
situatiei de problema sau de conflict si in urma nego-
cierii In vederea solutiondrii problemei sau depasirii
dificultatilor existente.

Interpretarile actuale ale dialogului [4] 1l califica
drept schimb de opinii §i argumente intre parti avand
pozitii si convingeri diferite in legdturd cu proble-
mele cu care se confruntd societatea. Transpune-
rea acestora 1n centrul atentiei publice se datoreaza
mass-mediei, care asigura suportul informational al
democratiei ca fundament al dezvoltarii constructive
a societatii. In aceste conditii se dezvolta autonomia
comunicarii, situatie ,,unde o astfel de comunicare
formeaza un dialog prin intermediul caruia se mode-
leaza politicile si activitatile” [5, p. 115].

In mod firesc, un astfel de dialog se configureaza
prin stabilirea unei agende mediatice, care ar viza pro-
iectarea relatiilor intre guvernanti si cei guvernati, pe
de o parte, iar, pe de altd parte, actiunile de mediere
a interactiunii Intre diversi actori sociali, comunitati,
grupuri si categorii sociale. Implicatiile mass-medi-
ei In promovarea dialogului social devin 1n ultimul
timp tot mai vizibile. In contextul si sub influenta
libertatii de exprimare si a schimbului larg de opi-
nii, ,,valorile democratice, apar, se constientizeaza,
se constituie, sunt manifestate si realizate cu concur-
sul nemijlocit al mijloacelor de comunicare de masa.
Astfel, mass-media nu numai participa la integrarea

societatii in baza anumitor valori, dar si genereaza,
organizeaza si stimuleaza aceste procese”, [6, p. 61]
»le identifica, le pune in circuitul informational, le
tine in atentia sa si, respectiv, in atentia opiniei pu-
blice”, [7, p. 5] ,.depistand cai de cooperare si nego-
ciere” [8, p. 130].

Prin insasi vocatia sa, mass-media aduce o
contributie importanta la fortificarea spiritului par-
ticipativ in societate. Corect inteleasa, participarea
semnificd, In viziunea unui clasic al stiintei politice,
G. Sartori, ,,a lua parte personal intr-un mod voit” la
o actiune. In explicatia elementara a politologului,
participare nu Tnseamna doar ,,a fi parte din (simplul
fapt de a fi implicat intr-o Tmprejurare oarecare) si
cu atat mai putin, o stare involuntara de ,,a fi facut
parte din”. Participarea este o autopunere In misca-
re, fiind astfel chiar opusul lui ,,a fi pus in miscare”
(prin vointa altcuiva), adica opusul mobilizarii [9,
p. 15]. Tocmai intr-un astfel de context, sustine G.
Sartori, si se Ingemaneaza cunoscutele atributii ale
participarii, cum sunt autocontrolul, autoimplinirea
si autoeducarea. Teoria generald a democratiei nu a
neglijat niciodatd participarea, conceputd ca o im-
plicare personald, activa, calificind-o drept ,,esentad
a micro-democratiilor”. Dar legatura directa dintre
micro- si macro-democratie este evidentd, prima
constituind o premisd, un fundament al starii demo-
cratice [10, p. 120].

In fond, participarea trebuie consideratd un ele-
ment inerent al oricarei societdti care pretinde sa se
defineasca drept democratica, de rand cu alte valori
universal recunoscute. Desigur, aceastd participare,
la care ne referim (individuala sau realizata in cadrul
unui grup), nu presupune incidentd directd i ime-
diatad asupra proceselor decizionale publice. In lipsa
prerogativei de traducere directd in acte de ordin ju-
ridic, importanta ei rezida in influenta care se pro-
duce asupra proceselor de luare a deciziilor, venind
»de jos” si asigurdnd o mai mare eficienta actiunii
autoritatilor.
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Intr-o viziune mai extinsi a ariei conceptuale a fe-
nomenului, implicarea civica secundeaza participarea
politica: activitatile ,,de impact asupra societatii civi-
le sau care incearcd sia modifice sistemele de com-
portament social” pot fi considerate drept exemple de
participare politica [11, p. 16]. In opinia expertilor,
,hotarele dintre angajamentul politic si civic nu sunt
clare”, [12, p. 52] iar ,,angajamentul civic include
orice activitate, individuald sau colectiva, dedica-
ta influentarii vietii colective a politicii”, respectiv,
nu ar trebui sa existe ,,0 distinctie accentuatd dintre
implicarea civicd si implicarea politica”, [13, p. 6]
interdependenta conceptelor fiind evidentd. Timpul
pe care il traim solicitd imperios ca spiritul partici-
pativ 1n societate s& primeze. Asumarea constientd a
participarii ar fi o contributie reala la realizarea misi-
unii dificile de a stopa alunecarea continua a societatii
intr-un univers, s-ar putea spune, fantasmagoric, ar fi
un suport pentru implinirea aspiratiilor cetitenilor, ar
face sa fie repus in drepturi sistemul de valori, ras-
turnat in ultimul timp, impulsionand energia oame-
nilor, fortificatd si renovata de impulsul participativ,
sustinand alinierea societdtii la standardele ravnite
ale unei vieti civilizate. In contextul framantarilor
actuale ale societatii, acum este momentul pentru a
fi precizata pozitia civica, atitudinea fatd de eveni-
mentele actuale. Modalitatile de participare cunosc,
in ultimele decenii, o extindere considerabila. Anume
acest lucru determina relevanta participarii politice
pentru democratie si democratizare, si tocmai aici ro-
lul mass-mediei este unul de-a dreptul esential.

Bineinteles, in contextul promovarii pluralismu-
lui, recunoasterii multitudinii de pozitii, perceptii,
opinii, idei, valori care stau la baza proceselor de
formare a diferitor concepte ideologice si politice —
ca si conditie sine qua non. Acest lucru deschide lu-
mina verde pentru lansarea dezbaterilor, reflectarea
confruntarilor dintre diverse puncte de vedere, ur-
marind apropierea viziunilor, atitudinilor si, in cele
din urma, a actiunilor intreprinse de actorii sociali.

2020, nr: 4 (91)

In procesul de reflectare mediaticd a realitatii
trebuie sda se tind cont de principiile democratiei
deliberative, un fenomen care devine tot mai vi-
zibil in agenda politicd a forurilor decizionale ale
Uniunii Europene. Astfel, Raportul Comisiei ca-
tre Parlamentul European din 15 decembrie 2020
evidentiaza importanta ,,implicarii cetatenilor in
deliberarile privind chestiunile complexe cu care se
confruntd institutiile europene sunt esentiale pentru
legitimitatea democraticd” si stipuleaza intensifica-
rea dialogurilor cu cetatenii si incurajarea dezbateri-
lor publice, pentru ca publicul sa inteleagd mai bine
impactul Uniunii Europene asupra vietii de zi cu zi a
cetatenilor si pentru incurajarea schimbului de opinii
cu acestia” [14, pp. 9, 31].

A ajunge la agregarea intereselor si pozitiilor di-
verse ale cetatenilor se poate numai pe calea con-
siderarii echilibrate a aspectelor legate de activitate
mediatica, tinand de: canalele mediatice, subiecte
pentru mediatizare, unghiul de abordare a proble-
melor, sursele de informare, actorii sociali, pe de o
parte, si operatorii sferei mediatice, pe de altd parte,
viziunile liderilor de opinie, parerile argumentate ale
expertilor . a. m. d. ,,Este nevoie ca fiecare sa-si afir-
me propria viziune pentru ca perspectiva asupra unei
situatii sa fie cat mai cuprinzatoare” [15, p. 104].

Asigurarea unui dialog liber in societate, a unui
schimb continuu de idei si valori ,,reprezinta una
dintre misiunile si preocuparile de baza ale mijloa-
celor de comunicare in masa”, [16, p. 167] precum
si unul dintre instrumentele, ce asigurd circuitul
informational intr-o societate.

Schimbul de opinii si de argumente intre indivizi
sociali sau grupuri aflate in dezacord asupra unor
aspecte considerate esentiale comportd o mai adec-
vata identificare a oportunitatilor pentru depasirea
situatiilor dificile. Asumarea unei perspective dialo-
gice de catre mass-media mentine turatiile motoru-
lui social, ofera posibilitatea valorificarii dialogului
cetatenesc, gasirii cailor de compromis rezonabil si,



in definitiv, contribuie la optimizarea coexistentei
sociale.

In contextul afirmarii culturii dialogului este opor-
tuna referinta la constituirea spatiului public, caci
tocmai 1n spatiul public multistructurat si interactiv
mijloacele de comunicare de masa ,,obtin statutul de
instrument al dialogului si al dezbaterii publice Intre
interesele sociale si politice, indeplinindu-si misiu-
nea de mediere simbolicd, de informare si interpre-
tare a realitatii” [17, p. 10].

Astfel, 1n acest areal se Inscrie in mod firesc si
abordarea mediei in calitate de mediator. Acest lu-
cru nu este intamplator, comunicarea mediatica
adjudecandu-si statutul de ,,miez” al procesului de
mediere, efectuat de institutiile mediatice, si tinand
cont de faptul ca functia principald a medierii este
tocmai aceea de a construi si de a remodela relatiile
intre parti, acoperind formele si mijloacele posibi-
le de construire si comunicare a unei probleme in
cadrul unui discurs: selectarea, ajustarea si segmen-
tarea elementelor problemei, diseminarea acestora
prin intermediul jurnalistului.

Din perspectiva avansarii dialogului social, mass-
media trebuie sd demonstreze disponibilitatea si apoi
insistenta in promovarea acestui dialog, asumandu-
si hotarat o supra-sarcind — moderarea chibzuitd a
subiectelor pe care le lanseaza pentru dezbatere in
spatiul public.

Rolul primordial al jurnalismului consta in con-
tributia pe care o aduce la solutionarea practica a
conflictelor si in rezolvarea diverselor probleme ale
realitatii sociale, In modificarea unor situatii con-
crete. Importanta acestor activitati constd nu numai
in faptul cad ele demonstreaza clar populatiei forta
transformatoare a jurnalismului, ci §i in profilarea
tendintei spre cresterea randamentului practic al
actiunilor, capabile sd constituie baza transformarii
intregului sistem social. Deloc intadmplator, astfel,
dezvoltarea jurnalismului este tot mai mult asociata
cu directia, filosofia si practica ,,jurnalismului con-

structiv”, [18] precum si cea a ,,jurnalismului pentru
schimbare sociald” [19]. Aceasta directie vizeaza, in
diverse interpretari, sfera jurnalismului public [20]
/ jurnalismului civic [21] / jurnalismului cetatenesc
[22] s. a. (apropierea si similitudinea carora este
recunoscuta, dar si contestata uneori). Oricare ar fi
insd categorisirea sau etichetarea pe care i-o atribu-
ie specialistii, este evident ca tocmai acest gen de
jurnalism, axat pe ipoteza unei adevarate conlucrari
si cooperdri dintre institutia mediatica si audienta
ei, obtine valente noi si promititoare. Afirmarea re-
spectivelor forme emergente de jurnalism, prin care
media ,,contribuie la ameliorarea calitatii si utilitatii
dezbaterilor publice, manifestand rolul sdu determi-
nant in viata publica” [23, p. 231] legitimeaza ideea
dialogului social, favorizata si secundata de media.
Esenta unor texte jurnalistice de atare natura rezida
in faptul ca ele ,,trebuie sa ajute si sa provoace ce-
tateanul ca el sa-si faca concluziile necesare despre
viata lui personald, dar si despre cea publica, despre
locul si rolul lui in comunitate, sa contribuie la au-
todefinirea acestuia ca parte integranta a societafii”
[24, p. 46].

Este evident, problematica abordata in cadrul
jurnalismului care promoveaza dialogul social nu se
reduce doar la problemele categoriilor vulnerabile
ale populatiei, ,,dar vizeaza universul uman, in toata
multitudinea manifestarilor acestuia” [25, p. 138]. In
aceasta ordine de idei, jurnalismul axat pe comuni-
care dialogica preia functiile unui moderator (dar si
initiator, organizator) care, prin structura si forma sa,
creeaza conditii propice pentru dezvoltarea dialogu-
lui social, lucreaza pentru constituirea unui mediu
favorabil pentru schimbul de opinii intre diversi in-
divizi si grupuri sociale.

Procesul de construire si gestionare jurnalistica
a dialogului social depinde, in anumita privinta, de
congtiinta individuala a jurnalistului, de viziunile
lui, de experienta sa profesionala si socioculturala.
Reprezentarile sociale care-i sunt proprii se vor plia
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pe reprezentdrile sociale ale protagonistilor mate-
rialelor sale, generand un conglomerat complex de
idei si asociatii. Reprezentarile sociale, in general,
sunt produse ca rezultat al interactiunii individului
cu ceilalti indivizi, cu societatea in ansamblu. In
mod firesc, jurnalistii manifestd tendinta de a eva-
lua lumea inconjuratoare in lumina reprezentarilor
sociale. Reprezentarea sociald, in definitia propusa
de notoriul sociolog S. Moscovici, este un ,,sistem
de valori, de notiuni si de practici relative la obiec-
te, aspecte sau dimensiuni ale mediului social care
permit nu numai stabilirea cadrului de viata al indi-
vizilor §i grupurilor, dar constituie in mod egal un
instrument de orientare a perceptiei situatiei si de
elaborare a raspunsurilor”, [26, p. 43] ,,0 retea” de
idei, metafore si imagini, intr-o masura mai mare
sau mai mica, legate intre ele”, [27, p. 153] un cadru
explicativ oportun. Explicatiile edificatoare ale soci-
ologilor postuleaza ca reprezentarile sociale (pe care
»indivizii si grupurile si le formeaza cu scopul de a
actiona si de a comunica”, [28, p. 13]), ,.exprima o
conectare a personalitétii la contextul social, un mod
de a face accesibila lumea exterioara, de a-i intelege
pe altii, un sistem de credinte (...), un filtru, un ecran
intre presiunea socialului si sistemul personalitatii”
[29, p. 9]. Aceste postulate elucideaza, de fapt, ro-
lul reprezentarilor sociale ca factori constitutivi ai
realitatii si ai raporturilor sociale, de o importanta
de netagaduit in perceperea si analiza evenimentelor
pentru jurnalism.

Dialogul social in societate se manifesta la cele
mai diferite niveluri: cel al comunicarii individuale,
al interactiunii dintre grupuri sociale ca o compo-
nenta inerentd a dezvoltérii societdtii civile, dar si
la nivel superior, avand rolul de catalizator al sta-
bilizarii dinamice a societatii, factor al echilibrului
social in ansamblu. Fireste, universalitatea dialogu-
lui ca baza a interactiunii umane, determinand com-
plexitatea lui plenard, prezinta suficiente dificultati
pentru mass-media. Implicarea mediei in realitatea
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sociala in calitate de instrument pentru difuzarea
informatiei, formarea opiniei publice, monitoriza-
rea actiunior sociale desfasurate 1n arena publica de
institutiile puterii, de actorii politici si sociali, dar
si de cetatenii de rand comporta o doza sporitd de
responsabilitate in cadrul sprijinului cetateanului in
situatii concrete, lansarii unor teme si probleme noi
spre dezbatere publica, credrii oportunitatilor de ex-
punere a unor idei inovatoare in situatiile comune,
asigurdrii exercitarii drepturilor umane inalienabile
de manifestare a pozitiei civice.

In procesul cautarii cailor de atingere a consen-
sului social, identificarii pozitiilor comune, promo-
varii compromisurilor rezonabile in fata mass-me-
diei pot apare, inevitabil, anumite impedimente, ca
riscul promovarii unei pozitii preconcepute, fara
asigurarea prezentarii diversitatii viziunilor, fara
confruntarea opiniilor divergente. Un alt risc il re-
prezinta refuzul acceptarii caracterului neunivoc al
interpretarii realitatii sociale sau pericolul alunecarii
spre populism sau spre privilegierea doar a interese-
lor particulare.

La initierea unei dezbateri de amploare prin in-
termediul mediei (ceea ce si presupune dialogul so-
cial), ar trebui indubitabil sd se tind cont de faptul
ca dialogul social este posibil in cazul in care exis-
ta anumite premise ale declansarii acestuia: pe de o
parte, acceptia procesului de cautare a unei solutii
comune, aplicate unei probleme, unui conflict. Pe
de alta parte, constientizarea caracterului real al
aparitiei unor abordari, marcate de inacceptabilitate
reciproca, in baza nepotrivirii intereselor esentiale.
Tocmai de aceea, iIn campul dialogului social coe-
xista atat conceptele de ,,comunicare”, interactiune”,
contact”, ,.discutie”, ,.con-vorbire”, ,,schimb de
mesaje”, ,,consultari”, ,,negocieri”, dar, totodata, si
,confruntare”, ,,polemica”, ,,divergentda”, ,,contesta-
re”, ,,atitudine critica”.

Existenta si permanenta renovare a contradictiilor
in sfera sociald este un lucru firesc, care nu poate



fi evitat. De aceea si obtine primatul ideea de di-
alog social — o alternativa in raport cu modelele
confrontationale ale practicii social-politice si o
modalitate de a contribui la optimizarea edificarii si
fortificarii relatiilor sociale pe orizontala si pe verti-
cala. Deschiderea mass-mediei pentru a fi un spatiu
al acestui dialog constituie o sansa a armonizarii, pe
cat este posibil, a acestor relatii.

Respectiv, societatea democratica trebuie sa sti-
muleze, in spiritul conceptului ,,societatii deschise”
al lui Karl Popper, [30] orientarea spre desfasurarea
de mijloacele de comunicare de masa a dialogu-
lui ,,deschis”, urmand a asigura conditiile pentru
mentinerea acestuia, rezumate n:

- sustinerea caracterului activ al dialogului soci-
al, axat pe antrenarea unui numar insemnat de actori,
reprezentdnd interesele partilor implicate, uniti in
jurul problemei controversate;

- necesitatea echivalentei comunicationale, a
participarii egale (simetrice) a subiectilor dialogu-
lui social, fapt care influenteazd favorabil asupra
stabilitatii sistemului social;

- asigurarea conditiilor pentru compatibilitatea
reciprocd a participantilor;

- respectarea principiului pluralismului opini-
ilor, recunoasterea dreptului fiecarui participant la
dialog de a avea si de a expune propria viziune a
problemei;

- predispunerea spre examinarea atentd a opi-
niilor expuse in cadrul dialogului, inclinarea spre
flexibilitate in perceptia argumentelor formulate de
parti, considerare a nuantelor problemei, valorizare
echilibratd a pozitiilor manifestate;

- acordarea primordialitatii caracterului con-
structiv al dialogului social;

- obtinerea finalitdtii consensuale a discutiei,
fara afectarea intereselor participantilor la dialogul
social.

Dialogul social rezultativ lansat de mass-media
solicitd anumite exigente, printre care:

- participarea activa a institutiei mass-media in
viata sociald a societatii prin lansarea, in timp opor-
tun, pentru dezbateri in spatiul public / mediatic, a
problemelor actuale ale dezvoltarii societatii;

- identificarea neintarziata a existentei reale a
problemelor sociale sensibile care in mod efectiv ar
putea prezenta interes pentru potentialii participanti
la dialog;

- definirea exacta si adecvata a problemei de in-
teres social major si pronosticarea efectelor sociale
pe care le-ar putea genera discutia si solutionarea
acesteia;

- conceptualizarea unui itinerar clar care ar re-
flecta calea de la divergente spre apropierea pozitiilor,
compararea abordarilor si solutiilor propuse spre ga-
sirea unei solutii posibile;

- oferirea conditiilor pentru participare pentru
toti cei interesati in discutia chestiunilor legate de
subiectul discutiei;

- invitarea si antrenarea in dialog a persoanelor
cu competenta in domeniu, experti, factori decizio-
nali, reprezentanti ai societatii civile;

- reflectarea in media a intregului spectru de vi-
ziuni ale participantilor la dialog asupra problemei
discutate;

- formularea clara a problematicii in discutie,
evidentierea aspectelor controversate;

- considerarea  echitabili ~a  intereselor
participantilor la dezbateri, gasirea uni echilibru al
intereselor;

- acceptarea si respectarea egalitatii tuturor
participantilor la dialog;

- moderarea dialogului cu stimularea si cointe-
resarea participantilor in gasirea eventualelor solutii
ale problemei discutate.

Dialogul social se inscrie astfel in actiunile de
politica simbolicd efectuatd in spatiul public in
care, in regimul deschis, promovat de mass-media,
sunt discutate problemele importante de ordin soci-
al, se intreprind eforturi pentru consolidarea coezi-
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unii sociale, [31] are loc formarea opiniei publice
intr-un mediu concurential al diverselor interpretari
ale realitatii sociale, mass-media, prin initierea si
promovarea dialogului social, constituind o resursa
semnificativa a optimizarii realitatii sociale.
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