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Prezentul articol abordează problemele promovării dialogului în societate prin intermediul mass-mediei. Sunt dezvă-
luite caracteristicile principale și particularitățile dialogului social în contextul proceselor de democratizare a societății, 
analizate condițiile și efectele dezbaterii în media a problemelor esențiale ale vieții sociale. Sunt examinate premisele 
lansării dialogului social și problemele desfășurării discuțiilor în spațiul public. Este relevat rolul și potențialul mediei în 
stimularea și gestionarea dialogului social.
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THE REGIME OF SOCIAL DIALOGUE IN THE ACTIVITY OF THE MEDIA:
CONCEpTUAL REFERENCES

The article focuses on the issues of promoting social dialogue in society through the media. The main characteristics 
and particularities of the social dialogue in the context of the democratization processes of the society are revealed, the 
conditions and the effects of the debate in the media of the essential problems of the social life are discussed. The premises 
for launching the social dialogue and the issues of managing discussions in the public space are examined. The role and 
potential of the media in stimulating and managing social dialogue is highlighted.

Keywords: social dialogue, mass media, social issues, political participation, deliberative democracy, symbolic po-
litics.

LE RÉGIME DE DIALOGUE SOCIAL DANS L’ACTIVITÉ DES MÉDIAS:
UNE RÉFÉRENCE CONCEpTUELLE

L’article se concentre sur les enjeux de la promotion du dialogue social dans la société à travers les médias. Les prin-
cipales caractéristiques et particularités du dialogue social sont révélées dans le cadre des processus de démocratisation 
de la société, les conditions et effets du débat dans les médias sur les problèmes essentiels de la vie sociale sont discutés. 
Les prémisses de lancement du dialogue social et les enjeux de la conduite des débats dans l’espace public sont examinés. 
Sont mis en évidence le rôle et le potentiel des médias dans la stimulation et la gestion du dialogue social.

Mots-clés: dialogue social, médias, questions sociales, participation politique, démocratie délibérative, politique 
symbolique.
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Introducere
Imperativul dialogului social a obținut o relevanță 

particulară în societatea contemporană. Este o 
situație firească, dacă este luat în calcul faptul că toc-
mai dialogul social determină înțelegerea reciprocă 
a oamenilor și crearea zonelor de acord în vederea 
orientării și sincronizării acțiunilor sociale ale dife-
ritor indivizi și grupuri sociale. „într-o societate în 
care valorile umaniste, multiculturalismul, specifici-
tatea primează, integrarea ar trebui să se bazeze pe 
o cunoaștere dialogică” [1, p. 133], să se axeze și 
să valorizeze principiul dialogic al existenței uma-
ne, fapt care solicită, pe de o parte, existența unor 
circumstanțe sociale și anumite conjuncturi politice, 
iar, pe de altă parte, implicarea plenară în acest pro-
ces a instituțiilor care proiectează, mențin, orientea-
ză și facilitează realizarea dialogului social. Starea 
de spirit pe care o profilează, transformă acest dialog 
într-un factor care asigură democratizarea societății, 
în ansamblu. De remarcat, că s-ar putea, în acest 
caz, recurge și la formula pe cale de consacrare, mai 
puțin exploatată, dar judicioasă, „dialog societal”, 
prin asociere cu sintagma „comunicarea societală”, 
generată de înțelegerea societății ca un sistem inte-
gral.

în linii mari, dialogul social este perceput drept 
primă formă democratică de gestionare a societății 
contemporane, o activitate care generează noi relații 
în toate structurile unei societăți, pentru că solicită și 

catalizează implicarea cetățenilor, antrenarea sectoa-
relor public, comercial şi necomercial în soluționarea 
problemelor de ordin general, iar, în unele cazuri, 
și a celor de ordin particular. Totodată, acesta este 
considerat și o formă de dialog, pe orizontală, în-
tre reprezentanții sociumului, precum și o forma de 
dialog, pe verticală, între guvern sau administrație 
cu cetățeni, grupuri sociale, organizații neguver-
namentale. Participarea în procesele dialogice pe 
problemele sociale stringente consolidează postura 
de parteneri sociali a celor antrenați în dialog, în 
lipsa acestui parteneriat, dialogul întreprins fie de 
administrație sau de guvern, fie de societatea civi-
lă se limitează la informare și consultare, eficiența 
acestuia fiind una redusă [2]. 

promovarea dialogului  social ca o prioritate                  
a activității mediatice

Interpretat dintr-o perspectivă mai amplă, ca o 
modalitate substanțială de interacțiune umană, di-
alogul social stă la baza interacțiunii diferitor forțe 
social-politice, reprezentând un sui generis proces 
de negocieri ce se stabilește între ele, incluzând 
raportarea reciprocă a pozițiilor, disponibilitatea și 
abilitatea de a înțelege interlocutorii, de a lua în con-
siderare abordarea pe care o promovează, modul de 
a-și apăra interesele, acceptarea atitudinii critice și 
intervențiilor polemice în vederea obținerii decizii-
lor concertate. 

РЕЖИМ СОЦИАЛьНОГО ДИАЛОГА В ДЕЯТЕЛьНОСТИ СМИ:
КОНЦЕПТУАЛьНЫЕ АСПЕКТЫ

В данной статье рассматриваются вопросы продвижения социального диалога в обществе посредством 
СМи. Раскрываются основные характеристики и особенности социального диалога в контексте процессов 
демократизации общества, обсуждаются условия и последствия дебатов в СМи по актуальным проблемам 
общественной жизни. Рассмотрены предпосылки инициирования социального диалога и вопросы проведения 
дискуссий в публичном пространстве. Подчеркивается роль и потенциал СМи в стимулировании и управлении 
социальным диалогом.

Ключевые слова: социальный диалог, СМи, социальные проблемы, политическое участие, делиберативная 
демократия, символическая политика.
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Dialogul social, nu se suprapune și nu este echi-
valent cu dezbaterile sociale: „într-o dezbatere 
există învinși și învingători, se instalează raporturi 
de putere, poziția unuia dintre participanți poate fi 
într-atât de convingătoare, încât să producă schim-
bări, iar la nivelul procesului de integrare ar însemna 
schimbarea limbii, religiei, obiceiurilor cu ale ac-
torilor sociali, ideologici, economici, culturali mai 
persuasivi. înțelegerea celuilalt, și nu schimbarea, 
se relevă a fi principiul dialogic fundamental” [3, p. 
130]. Schimbarea poate surveni în urma înțelegerii 
reciproce a scopurilor partenerilor de dialog, în urma 
identificării punctelor forte și a celor vulnerabile ale 
situației de problemă sau de conflict și în urma nego-
cierii în vederea soluționării problemei sau depășirii 
dificultăților existente.

Interpretările actuale ale dialogului [4] îl califică 
drept schimb de opinii şi argumente între părţi având 
poziții şi convingeri diferite în legătură cu proble-
mele cu care se confruntă societatea. Transpune-
rea acestora în centrul atenției publice se datorează 
mass-mediei, care asigură suportul informațional al 
democrației ca fundament al dezvoltării constructive 
a societății. în aceste condiții se dezvoltă autonomia 
comunicării, situație „unde o astfel de comunicare 
formează un dialog prin intermediul căruia se mode-
lează politicile și activitățile” [5, p. 115].

în mod firesc, un astfel de dialog se configurează 
prin stabilirea unei agende mediatice, care ar viza pro-
iectarea relațiilor între guvernanți și cei guvernați, pe 
de o parte, iar, pe de altă parte, acțiunile de mediere 
a interacțiunii între diverși actori sociali, comunități, 
grupuri și categorii sociale. Implicațiile mass-medi-
ei în promovarea dialogului social devin în ultimul 
timp tot mai vizibile. în contextul şi sub influența 
libertăţii de exprimare şi a schimbului larg de opi-
nii, „valorile democratice, apar, se conștientizează, 
se constituie, sunt manifestate şi realizate cu concur-
sul nemijlocit al mijloacelor de comunicare de masă. 
Astfel, mass-media nu numai participă la integrarea 

societăţii în baza anumitor valori, dar şi generează, 
organizează şi stimulează aceste procese”, [6, p. 61] 
„le identifică, le pune în circuitul informațional, le 
ține în atenția sa și, respectiv, în atenția opiniei pu-
blice”, [7, p. 5] „depistând căi de cooperare și nego-
ciere” [8, p. 130].

Prin însăși vocația sa, mass-media aduce o 
contribuție importantă la fortificarea spiritului par-
ticipativ în societate. Corect înțeleasă, participarea 
semnifică, în viziunea unui clasic al științei politice, 
G. Sartori, „a lua parte personal într-un mod voit” la 
o acțiune. în explicația elementară a politologului, 
participare nu înseamnă doar „a fi parte din (simplul 
fapt de a fi implicat într-o împrejurare oarecare) şi 
cu atât mai puţin, o stare involuntară de „a fi făcut 
parte din”. Participarea este o autopunere în mişca-
re, fiind astfel chiar opusul lui „a fi pus în mișcare” 
(prin voința altcuiva), adică opusul mobilizării [9, 
p. 15]. Tocmai într-un astfel de context, susține G. 
Sartori, și se îngemănează cunoscutele atribuţii ale 
participării, cum sunt autocontrolul, autoîmplinirea 
şi autoeducarea. Teoria generală a democraţiei nu a 
neglijat niciodată participarea, concepută ca o im-
plicare personală, activă, calificând-o drept „esență 
a micro-democrațiilor”. Dar legătura directă dintre 
micro- şi macro-democrație este evidentă, prima 
constituind o premisă, un fundament al stării demo-
cratice [10, p. 120].

în fond, participarea trebuie considerată un ele-
ment inerent al oricărei societăți care pretinde să se 
definească drept democratică, de rând cu alte valori 
universal recunoscute. Desigur, această participare, 
la care ne referim (individuală sau realizată în cadrul 
unui grup), nu presupune incidență directă şi ime-
diată asupra proceselor decizionale publice. în lipsa 
prerogativei de traducere directă în acte de ordin ju-
ridic, importanţa ei rezidă în influenţa care se pro-
duce asupra proceselor de luare a deciziilor, venind 
„de jos” şi asigurând o mai mare eficienţă acţiunii 
autorităţilor. 
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într-o viziune mai extinsă a ariei conceptuale a fe-
nomenului, implicarea civică secundează participarea 
politică: activitățile „de impact asupra societății civi-
le sau care încearcă să modifice sistemele de com-
portament social” pot fi considerate drept exemple de 
participare politică [11, p. 16]. în opinia experților, 
„hotarele dintre angajamentul politic și civic nu sunt 
clare”, [12, p. 52] iar „angajamentul civic include 
orice activitate, individuală sau colectivă, dedica-
tă influențării vieții colective a politicii”, respectiv, 
nu ar trebui să existe „o distincție accentuată dintre 
implicarea civică și implicarea politică”, [13, p. 6] 
interdependența conceptelor fiind evidentă. Timpul 
pe care îl trăim solicită imperios ca spiritul partici-
pativ în societate să primeze. Asumarea conștientă a 
participării ar fi o contribuție reală la realizarea misi-
unii dificile de a stopa alunecarea continuă a societății 
într-un univers, s-ar putea spune, fantasmagoric, ar fi 
un suport pentru împlinirea aspirațiilor cetățenilor, ar 
face să fie repus în drepturi sistemul de valori, răs-
turnat în ultimul timp, impulsionând energia oame-
nilor, fortificată și renovată de impulsul participativ, 
susținând alinierea societății la standardele râvnite 
ale unei vieți civilizate. în contextul frământărilor 
actuale ale societății, acum este momentul pentru a 
fi precizată poziția civică, atitudinea față de eveni-
mentele actuale. Modalitățile de participare cunosc, 
în ultimele decenii, o extindere considerabilă. Anume 
acest lucru determină relevanța participării politice 
pentru democrație și democratizare, și tocmai aici ro-
lul mass-mediei este unul de-a dreptul esențial.

Bineînțeles, în contextul promovării pluralismu-
lui, recunoașterii multitudinii de poziții, percepții, 
opinii, idei, valori care stau la baza proceselor de 
formare a diferitor concepte ideologice și politice – 
ca și condiție sine qua non. Acest lucru deschide lu-
mină verde pentru lansarea dezbaterilor, reflectarea 
confruntărilor dintre diverse puncte de vedere, ur-
mărind apropierea viziunilor, atitudinilor şi, în cele 
din urmă, a acţiunilor întreprinse de actorii sociali. 

în procesul de reflectare mediatică a realității 
trebuie să se țină cont de principiile democrației 
deliberative, un fenomen care devine tot mai vi-
zibil în agenda politică a forurilor decizionale ale 
Uniunii Europene. Astfel, Raportul Comisiei că-
tre Parlamentul European din 15 decembrie 2020 
evidențiază importanța „implicării cetățenilor în 
deliberările privind chestiunile complexe cu care se 
confruntă instituțiile europene sunt esențiale pentru 
legitimitatea democratică” și stipulează intensifica-
rea dialogurilor cu cetățenii și încurajarea dezbateri-
lor publice, pentru ca publicul să înțeleagă mai bine 
impactul Uniunii Europene asupra vieții de zi cu zi a 
cetățenilor și pentru încurajarea schimbului de opinii 
cu aceștia” [14, pp. 9, 31].

A ajunge la agregarea intereselor și pozițiilor di-
verse ale cetățenilor se poate numai pe calea con-
siderării echilibrate a aspectelor legate de activitate 
mediatică, ținând de: canalele mediatice, subiecte 
pentru mediatizare, unghiul de abordare a proble-
melor, sursele de informare, actorii sociali, pe de o 
parte, și operatorii sferei mediatice, pe de altă parte, 
viziunile liderilor de opinie, părerile argumentate ale 
experților ș. a. m. d. „Este nevoie ca fiecare să-și afir-
me propria viziune pentru ca perspectiva asupra unei 
situații să fie cât mai cuprinzătoare” [15, p. 104]. 

Asigurarea unui dialog liber în societate, a unui 
schimb continuu de idei şi valori „reprezintă una 
dintre misiunile şi preocupările de bază ale mijloa-
celor de comunicare în masă”, [16, p. 167] precum 
şi unul dintre instrumentele, ce asigură circuitul 
informațional într-o societate. 

Schimbul de opinii şi de argumente între indivizi 
sociali sau grupuri aflate în dezacord asupra unor 
aspecte considerate esențiale comportă o mai adec-
vată identificare a oportunităților pentru depășirea 
situațiilor dificile. Asumarea unei perspective dialo-
gice de către mass-media menține turațiile motoru-
lui social, oferă posibilitatea valorificării dialogului 
cetățenesc, găsirii căilor de compromis rezonabil și, 
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în definitiv, contribuie la optimizarea coexistenței 
sociale. 

în contextul afirmării culturii dialogului este opor-
tună referința la constituirea spațiului public, căci 
tocmai în spațiul public multistructurat și interactiv 
mijloacele de comunicare de masă „obțin statutul de 
instrument al dialogului și al dezbaterii publice între 
interesele sociale și politice, îndeplinindu-și misiu-
nea de mediere simbolică, de informare și interpre-
tare a realității” [17, p. 10]. 

Astfel, în acest areal se înscrie în mod firesc și 
abordarea mediei în calitate de mediator. Acest lu-
cru nu este întâmplător, comunicarea mediatică 
adjudecându-și statutul de „miez” al procesului de 
mediere, efectuat de instituțiile mediatice, și ținând 
cont de faptul că funcţia principală a medierii este 
tocmai aceea de a construi și de a remodela relaţiile 
între părţi, acoperind formele şi mijloacele posibi-
le de construire şi comunicare a unei probleme în 
cadrul unui discurs: selectarea, ajustarea şi segmen-
tarea elementelor problemei, diseminarea acestora 
prin intermediul jurnalistului.

Din perspectiva avansării dialogului social, mass-
media trebuie să demonstreze disponibilitatea și apoi 
insistența în promovarea acestui dialog, asumându-
și hotărât o supra-sarcină – moderarea chibzuită a 
subiectelor pe care le lansează pentru dezbatere în 
spațiul public.

Rolul primordial al jurnalismului constă în con-
tribuţia pe care o aduce la soluţionarea practică a 
conflictelor şi în rezolvarea diverselor probleme ale 
realității sociale, în modificarea unor situaţii con-
crete. Importanța acestor activităţi constă nu numai 
în faptul că ele demonstrează clar populaţiei forţa 
transformatoare a jurnalismului, ci şi în profilarea 
tendinţei spre creşterea randamentului practic al 
acţiunilor, capabile să constituie baza transformării 
întregului sistem social. Deloc întâmplător, astfel, 
dezvoltarea jurnalismului este tot mai mult asociată 
cu direcția, filosofia și practica „jurnalismului con-

structiv”, [18] precum și cea a „jurnalismului pentru 
schimbare socială” [19]. Această direcție vizează, în 
diverse interpretări, sfera jurnalismului public [20] 
/ jurnalismului civic [21] / jurnalismului cetățenesc 
[22] ș. a. (apropierea și similitudinea cărora este 
recunoscută, dar și contestată uneori). Oricare ar fi 
însă categorisirea sau etichetarea pe care i-o atribu-
ie specialiștii, este evident că tocmai acest gen de 
jurnalism, axat pe ipoteza unei adevărate conlucrări 
și cooperări dintre instituția mediatică și audiența 
ei, obține valențe noi și promițătoare. Afirmarea re-
spectivelor forme emergente de jurnalism, prin care 
media „contribuie la ameliorarea calității și utilității 
dezbaterilor publice, manifestând rolul său determi-
nant în viața publică” [23, p. 231] legitimează ideea 
dialogului social, favorizată și secundată de media. 
Esența unor texte jurnalistice de atare natură rezidă 
în faptul că ele „trebuie să ajute şi să provoace ce-
tăţeanul ca el să-și facă concluziile necesare despre 
viaţa lui personală, dar și despre cea publică, despre 
locul şi rolul lui în comunitate, să contribuie la au-
todefinirea acestuia ca parte integrantă a societăţii” 
[24, p. 46]. 

Este evident, problematica abordată în cadrul 
jurnalismului care promovează dialogul social nu se 
reduce doar la problemele categoriilor vulnerabile 
ale populației, „dar vizează universul uman, în toată 
multitudinea manifestărilor acestuia” [25, p. 138]. în 
această ordine de idei, jurnalismul axat pe comuni-
care dialogică preia funcțiile unui moderator (dar și 
inițiator, organizator) care, prin structură şi formă sa, 
creează condiții propice pentru dezvoltarea dialogu-
lui social, lucrează pentru constituirea unui mediu 
favorabil pentru schimbul de opinii între diverși in-
divizi și grupuri sociale. 

Procesul de construire și gestionare jurnalistică 
a dialogului social depinde, în anumită privință, de 
conștiința individuală a jurnalistului, de viziunile 
lui, de experiența sa profesională și socioculturală. 
Reprezentările sociale care-i sunt proprii se vor plia 
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pe reprezentările sociale ale protagoniștilor mate-
rialelor sale, generând un conglomerat complex de 
idei și asociații. Reprezentările sociale, în general, 
sunt produse ca rezultat al interacţiunii individului 
cu ceilalţi indivizi, cu societatea în ansamblu. în 
mod firesc, jurnaliștii manifestă tendința de a eva-
lua lumea înconjurătoare în lumina reprezentărilor 
sociale. Reprezentarea socială, în definiția propusă 
de notoriul sociolog S. Moscovici, este un „sistem 
de valori, de noţiuni şi de practici relative la obiec-
te, aspecte sau dimensiuni ale mediului social care 
permit nu numai stabilirea cadrului de viaţă al indi-
vizilor şi grupurilor, dar constituie în mod egal un 
instrument de orientare a percepţiei situaţiei şi de 
elaborare a răspunsurilor”, [26, p. 43] „o rețea” de 
idei, metafore și imagini, într-o măsură mai mare 
sau mai mica, legate între ele”, [27, p. 153] un cadru 
explicativ oportun. Explicațiile edificatoare ale soci-
ologilor postulează că reprezentările sociale (pe care 
„indivizii și grupurile și le formează cu scopul de a 
acționa și de a comunica”, [28, p. 13]), „exprimă o 
conectare a personalității la contextul social, un mod 
de a face accesibilă lumea exterioară, de a-i înțelege 
pe alții, un sistem de credințe (…), un filtru, un ecran 
între presiunea socialului și sistemul personalității” 
[29, p. 9]. Aceste postulate elucidează, de fapt, ro-
lul reprezentărilor sociale ca factori constitutivi ai 
realității și ai raporturilor sociale, de o importanță 
de netăgăduit în perceperea şi analiza evenimentelor 
pentru jurnalism. 

Dialogul social în societate se manifestă la cele 
mai diferite niveluri: cel al comunicării individuale, 
al interacțiunii dintre grupuri sociale ca o compo-
nentă inerentă a dezvoltării societății civile, dar și 
la nivel superior, având rolul de catalizator al sta-
bilizării dinamice a societății, factor al echilibrului 
social în ansamblu. Firește, universalitatea dialogu-
lui ca bază a interacțiunii umane, determinând com-
plexitatea lui plenară, prezintă suficiente dificultăți 
pentru mass-media. Implicarea mediei în realitatea 

socială în calitate de instrument pentru difuzarea 
informației, formarea opiniei publice, monitoriza-
rea acțiunior sociale desfășurate în arena publică de 
instituțiile puterii, de actorii politici și sociali, dar 
și de cetățenii de rând comportă o doză sporită de 
responsabilitate în cadrul sprijinului cetățeanului în 
situații concrete, lansării unor teme și probleme noi 
spre dezbatere publică, creării oportunităților de ex-
punere a unor idei inovatoare în situațiile comune, 
asigurării exercitării drepturilor umane inalienabile 
de manifestare a poziției civice.

în procesul căutării căilor de atingere a consen-
sului social, identificării pozițiilor comune, promo-
vării compromisurilor rezonabile în fața mass-me-
diei pot apare, inevitabil, anumite impedimente, ca 
riscul promovării unei poziții preconcepute, fără 
asigurarea prezentării diversității viziunilor, fără 
confruntarea opiniilor divergente. Un alt risc îl re-
prezintă refuzul acceptării caracterului neunivoc al 
interpretării realității sociale sau pericolul alunecării 
spre populism sau spre privilegierea doar a interese-
lor particulare.

La inițierea unei dezbateri de amploare prin in-
termediul mediei (ceea ce și presupune dialogul so-
cial), ar trebui indubitabil să se țină cont de faptul 
că dialogul social este posibil în cazul în care exis-
tă anumite premise ale declanșării acestuia: pe de o 
parte, accepția procesului de căutare a unei soluții 
comune, aplicate unei probleme, unui conflict. Pe 
de altă parte, conștientizarea caracterului real al 
apariției unor abordări, marcate de inacceptabilitate 
reciprocă, în baza nepotrivirii intereselor esențiale. 
Tocmai de aceea, în câmpul dialogului social coe-
xistă atât conceptele de „comunicare”, interacțiune”, 
„contact”, „discuție”, „con-vorbire”, „schimb de 
mesaje”, „consultări”, „negocieri”, dar, totodată, și 
„confruntare”, „polemică”, „divergență”, „contesta-
re”, „atitudine critică”.

Existența și permanenta renovare a contradicțiilor 
în sfera socială este un lucru firesc, care nu poate 
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fi evitat. De aceea și obține primatul ideea de di-
alog social – o alternativă în raport cu modelele 
confrontaționale ale practicii social-politice și o 
modalitate de a contribui la optimizarea edificării și 
fortificării relațiilor sociale pe orizontală și pe verti-
cală. Deschiderea mass-mediei pentru a fi un spațiu 
al acestui dialog constituie o șansă a armonizării, pe 
cât este posibil, a acestor relații.

Respectiv, societatea democratică trebuie să sti-
muleze, în spiritul conceptului „societății deschise” 
al lui Karl Popper, [30] orientarea spre desfășurarea 
de mijloacele de comunicare de masă a dialogu-
lui „deschis”, urmând a asigura condițiile pentru 
menținerea acestuia, rezumate în:

susținerea caracterului activ al dialogului soci-- 
al, axat pe antrenarea unui număr însemnat de actori, 
reprezentând interesele părților implicate, uniți în 
jurul problemei controversate;

necesitatea echivalenței comunicaționale, a - 
participării egale (simetrice) a subiecților dialogu-
lui social, fapt care influențează favorabil asupra 
stabilității sistemului social;

asigurarea condițiilor pentru compatibilitatea - 
reciprocă a participanților;

respectarea principiului pluralismului opini-- 
ilor, recunoașterea dreptului fiecărui participant la 
dialog de a avea și de a expune propria viziune a 
problemei;

predispunerea spre examinarea atentă a opi-- 
niilor expuse în cadrul dialogului, înclinarea spre 
flexibilitate în percepția argumentelor formulate de 
părți, considerare a nuanțelor problemei, valorizare 
echilibrată a pozițiilor manifestate;

acordarea primordialității caracterului con-- 
structiv al dialogului social;

obținerea finalității consensuale a discuției,  - 
fără afectarea intereselor participanților la dialogul 
social.

Dialogul social rezultativ lansat de mass-media 
solicită anumite exigențe, printre care:

participarea activă a instituției mass-media în - 
viața socială a societății prin lansarea, în timp opor-
tun, pentru dezbateri în spațiul public / mediatic, a 
problemelor actuale ale dezvoltării societății;

identificarea neîntârziată a existenței reale a - 
problemelor sociale sensibile care în mod efectiv ar 
putea prezenta interes pentru potențialii participanți 
la dialog;

definirea exactă și adecvată a problemei de in-- 
teres social major și pronosticarea efectelor sociale 
pe care le-ar putea genera discuția și soluționarea 
acesteia; 

conceptualizarea unui itinerar clar care ar re-- 
flecta calea de la divergențe spre apropierea pozițiilor, 
compararea abordărilor și soluțiilor propuse spre gă-
sirea unei soluții posibile;

oferirea condițiilor pentru participare pentru - 
toți cei interesați în discuția chestiunilor legate de 
subiectul discuției;

invitarea și antrenarea în dialog a persoanelor - 
cu competență în domeniu, experți, factori decizio-
nali, reprezentanți ai societății civile;

reflectarea în media a întregului spectru de vi-- 
ziuni ale participanților la dialog asupra problemei 
discutate;

formularea clară a problematicii în discuție, - 
evidențierea aspectelor controversate;

considerarea echitabilă a intereselor - 
participanților la dezbateri, găsirea uni echilibru al 
intereselor;

acceptarea și respectarea egalității tuturor - 
participanților la dialog;

moderarea dialogului cu stimularea și cointe-- 
resarea participanților în găsirea eventualelor soluții 
ale problemei discutate. 

Dialogul social se înscrie astfel în acțiunile de 
politică simbolică efectuată în spațiul public în 
care, în regimul deschis, promovat de mass-media, 
sunt discutate problemele importante de ordin soci-
al, se întreprind eforturi pentru consolidarea coezi-
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unii sociale, [31] are loc formarea opiniei publice 
într-un mediu concurențial al diverselor interpretări 
ale realității sociale, mass-media, prin inițierea și 
promovarea dialogului social, constituind o resursă 
semnificativă a optimizării realității sociale.
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