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Diversificarea procedurilor penale in functie de persoana acuzatda sau de fapta produsa este o abordare contemporana
fireasca. Realitatea determina aparitia unor noi proceduri sumare ce au ca sarcind contributia la accelerarea
procesului, garantand drepturile persoanei. In articolul de mai jos este analizatd procedura de urmarire si judecare a
unor infractiuni flagrante. In acest context s-a incercat a se constata care este natura procedurii respective, care este
nivelul de aplicabilitate a acesteia in sistemul nostru §i care sunt eventualele obstacole care impiedicd aplicarea ei. In
cadrul articolului respectiv, au fost examinate: Scopul procedurii de urmarire si judecare a unor infractiuni flagrante;
Repere istorice; Elemente de drept comparat; Formele infractiunilor flagrante; Aplicarea mdasurilor procesuale de
constrdangere; Procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante; Procedura propriu-zisa de urmarire §i judecare
a unor infractiuni flagrante,; Rezultatele studiului empiric in materia aplicabilitatii procedurii de urmarire si judecare
a unor infractiuni flagrante a fost realizat un studiu empiric pe un esantion de 40 de persoane intre actorii justitiei
(judecatori, procurori, avocati) privind aplicabilitatea procedurii de urmarire si judecare a unor infractiuni flagrante
in sistemul national.

Cuvintele-cheie: procedura simplificata, infractiune flagrantd, termen, inculpat, proces-verbal de constatare.

CONSIDERATIONS REGARDING THE APPLICATION OF PROCEDURE IN CRIMINAL
INVESTIGATION AND TRIAL OF FLAGRANT CRIMES

1t is noted that the diversification of criminal proceedings according to the person accused or the act committed is
a natural contemporary approach. Reality is leading to the emergence of new summary proceedings whose task is to
help speed up the process, guaranteeing the rights of the individual. The article below analyses the procedure for the
prosecution and trial of flagrante delicto offences. In this context, an attempt has been made to ascertain the nature of this
procedure, its level of applicability in our system and any obstacles to its application.

In this article, the following were examined. the purpose of the procedure for the prosecution of flagrante delicto
offences, historical background; elements of comparative law,; forms of flagrante delicto; application of procedural
measures of constraint, the report of the flagrante delicto; the actual procedure for the prosecution and trial of flagrante
delicto offences, results of the empirical study on the applicability of the procedure for the prosecution and trial of
flagrante delicto offences - an empirical study was carried out on a sample of 40 persons among justice actors (judges,
prosecutors, lawyers) on the applicability of the procedure for the prosecution and trial of flagrante delicto offences in
the national system.
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CONSIDERATIONS SUR L’APPLICATION DE LA PROCEDURE DE POURSUITE DES
FLAGRANTS DELITS

1l est noté que la diversification des procédures pénales en fonction de la personne accusée ou de l’acte commis
est une approche contemporaine naturelle. La réalité conduit a ’émergence de nouvelles procédures de référé dont la
mission est de contribuer a accélérer le processus, en garantissant les droits de l'individu.

L’article ci-dessous analyse la procédure de poursuite et de jugement des flagrants délits. Dans ce contexte, nous
avons tenté de déterminer la nature de cette procédure, son niveau d’applicabilité dans notre systeme et les obstacles
éventuels a son application.

Dans cet article, les éléments suivants ont été examinés. l’objet de la procédure de poursuite des flagrants délits,
le contexte historique; éléments de droit comparé, formes de flagrant délit;, application de mesures procédurales de
contrainte, le rapport du flagrant délit; la procédure effective de poursuite et de jugement des flagrants délits; résultats
de I'étude empirique sur 'applicabilité de la procédure de poursuite et de jugement des flagrants délits - une étude
empirique a été réalisée sur un échantillon de 40 personnes parmi les acteurs de la justice (juges, procureurs, avocats)
sur l’applicabilité de la procédure de poursuite et de jugement des flagrants délits dans le systeme national.

Mots-clés: procédure simplifiée, flagrant délit, délai, défendeur, rapport officiel

PABMBIIIIVIEHUA OTHOCHUTEJIBHO IPUMEHEHUSA NPOLEAYPHI YT'OJIOBHOI'O
MHOPECIEJOBAHUA 1 CYAOITPOU3BOACTBA 3A BOIINIOIIUE ITPABOHAPYIIEHUA

Husepcughuxayus y2ono8rnozo cyo0onpousgo0cmed  3a8uUcUMocmu om auyd, 00BUHAEMO20 UL COBEPUUEHHO20 OesHUs,
ABNACMCA €CTNECNBEHHBIM CO8PEMEHHBIM NOOX000M. PeanbHocmb npusooum K nosagieHuo Hogbix YnpOujeHHbIX npoyeoyp,
3a0aua KOMOpLIX - NOMOYbL YCKOPUMb Npoyecc, 2apaHmupys npasa uenosexka. B oammou cmamve ananusupyemcs
npoyeoypa npecnedosanus u cy0ebnoo pasoupamenscmea npecmynyieHutl, cCO8epuleHHbIX Ha Mecme npecmynienus. B
omom Konmexcme, Oblia NPeONpUHAMA NONLIMKA GbIACHUMb NPUPOOY IMOU Npoyedypbl, CMenenb ee npUMeHUMOCmu
6 Hawell cucmeme u 0Oble npenamcmeus: Ol ee npumereHus. B cmamve maxowce 6vlnu paccmompenvl criedyroujue
sonpocwl: Llens npoyedypsl npeciedosanus 3a npagoHapyuleHus Ha mecme npecmynienus; Mcmopuueckue npeonocoliku,
Onemenmul cpasnumenvroco npasa, Popmwr flagrante delicto; Ilpumenenue npoyeccyanbHblX Mep npeceueHus;
Coobwgenue o 3adepoicanuu Ha mecme npecmynienus, Daxmuueckas npoyeoypa npecie008aHusi U CcyoedH02o
pasbupamenscmea npecmynienuil, CO8epuentbIX Ha mecme npecmynienus,; Pesynomamul smnupuiecko2o ucciedosanus
0 NPUMEHUMOCTU NPOYeOyPbl NPECIe008aHUs U CYOeOH020 pa3dupamenbcmea npecmynieHull, COBEPUIEHHbIX HA ePaHU
npasoHapyuLeHus - vliio NPOBedeHO IMNUpULecKoe Ucciedosanue Ha 8bloopke u3 40 uenosex cpedu cyobekmos npagocyous
(cyoeti, npoKypopos, ad8oKamos) o NPUMEeHUMOCU 8 HAYUOHAIbHOU cucmeme npoyedypsbl NPecied08anus u cy0edHo20
pasdupamenvcmea npecmynienuil, COBepUIeHHbIX Ha SPAHU NPABOHAPYILEHUS.

Knrouesote cnosa: ynpowennas npoyedypa, flagrante delicto, cpox, noocyoumviil, ogpuyuanvhsiii 00K1ao0.

Introducere intermediul termenului redus) apropierea maxima a
pedepsei fatd de momentul savarsirii infractiunii si
se finalizeaza cu inaintarea invinuirii de procuror si
trimiterea materialelor 1n instanta.

Instituirea procedurii speciale pentru unele

Procedura de urmarire si judecare a unor
infractiuni flagrante reprezintd o formad sumara,
independenta de activitate procesuala prejudiciard,
desfasurata de organele de urmarire penalda in infractiuni flagrante riaspunde, pe de o parte, unor
privinta infractiunilor flagrante usoare, mai putin interese de ordin procesual, deoarece in asemenea
grave sau grave, a carei scop principal este (prin conditii sporesc valentele principiului operativitatii
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in procesul penal, iar, pe de alta parte, aceasta
procedurd grabeste restabilirea ordinii de drept
incélcate si contribuie la sporirea rolului educativ
al procesului penal. Dar, scurtarea duratei activitatii
judiciare nu trebuie sa aduca atingerea garantiilor
care asigura drepturile procesuale ale partilor si nici
buna-realizare a actului de justitie, impunandu-se
respectarea principiilor fundamentale a procesului
penal pe intreaga durata desfasurarii sale.

Profesorul rus P. Paskevici a indicat: ,,Astazi,
cand este necesara amplificarea, prin orice mijloace,
a eficacitdtii, operativitatii, proportiilor luptei cu
criminalitatea, este deosebit de important de a
exclude din forma procesuald toate surplusurile,
tot ce fard necesitate complica procesul si poate fi
inlocuit cu un mijloc procesual mai economic, ce
ar garanta realizarea corespunzatoarea justitiei” [1,
p. 10].

Metodologia de cercetare folosita

Pentru studiu au fost folosite urmaétoarele
metode:

-metodologia cercetarii stiintifice ce se intemeiaza
pe metoda dialectico-materialistd, din care deriva
si alte metode particulare, utilizate In cercetarea
stiintifica realizata: istoricd, logico-juridica, logico-
formalda, comparativa, gramaticala, precum si
observarea, descrierea, modelarea, compararea etc.

- efectuarea unei analize a materialelor care
abordeaza cadrul legal, institutional si functional in
ceea ce priveste probatoriul in procedurile sumare;

- analiza operelor teoretice nationale si strdine cu
valenta importanta in cadrul procedurilor sumare;

- analiza practicii judiciare in domeniul
probatoriului in procedurile sumare

Scopul procedurii de urmarire si judecare a
unor infractiuni flagrante

In unele situatii, procedura obisnuitd nu poate
alcdtui cadrul optim pentru aflarea adevarului cu

ocazia instrumentarii dosarelor, nefiind suficient
de eficace, pentru a asigura In mod temeinic
respectarea drepturilor si obligatiilor justitiabililor,
precum si realizarea scopului procesului penal.
Din aceste rationamente, legiuitorul a instituit un
cadru normativ derogator de la procedura comuna,
codificat in Titlul IV al Partii speciale, ce poartd
denumirea de proceduri speciale si care se aplica,
in mod limitat, unor circumstante concrete,
subordonate, in principal, fie imprejurarilor in care
s-a savarsit infractiunea, fie tipului de infractiune
sau elementelor speciale referitoare la persoana
autorului infractiunii.

In opinia noastra, scopul acestei proceduri poate fi
diversificat In cateva directii. Pe de o parte, procedura
penala nu trebuie ingreunatd atunci cand nu este
absolut necesar acest lucru, prin urmare economia de
timp si resurse sunt unele dintre obiectivele oricarei
justitii. Pe de altd parte, procedura simplificata
nu trebuie sa pund in pericol echitatea procedurii
si claritatea investigatiei. Aplicarea procedurii
simplificate, prin sine insasi, nu afecteaza echitatea
procesului. Acest fapt a fost mentionat de Curtea
Europeana a Drepturilor omului in jurisprudenta sa
(a se vedea: CtEDO , Scoppola v. Italia (nr.2) [MC],
hotardrea din 17 septembrie 2009, § 135).

In mod firesc, aceasta procedura nu trebuie
sa puna in pericol calitatea probatoriului. In sens
contrar, fle existd riscul acuzarii neintemeiate a
unei persoane nevinovate, fie riscul imposibilitatii
sanctionarii vinovatului din motivul insuficientei
probatoriului. Pe de alta parte, cu cat mai operativ
probele administrare sunt aduse in fata judecatorului,
cu atat mai obiectiva va fi solutia instantei.

De asemenea, procedura in cazurile flagrante
presupune o deosebitd precizie, intrucat toate
declaratiile luate de la persoanele ce sunt implicate
descriu amanuntit fapta. Deci, un scop al introducerii
procedurii flagrante este si facilitarea probatoriului
laturii de probatiune prin accelerarea procedurii.
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Savarsirea oricarei infractiuni activeaza dreptul
si obligatia organelor judiciare- in calitate de
reprezentanti ai autoritdtii- de a desfasura toate
activitatile si de a lua toate masurile legale, pentru a
asigurarestabilirea ordinii de drept incalcata, implicit
pedepsireaautorului. Cuatdt mai mult, comiterea unui
act ilicit, in conditii de flagranta, justifica atat dreptul
statului de a interveni prompt, cét si necesitatea unei
reglementari speciale a urmaririi si judecarii lor,
avand in vedere particularitatile specifice acestui
gen de fapte, profundul impact social negativ,
necesitatea restabilirii Increderii justitiabililor si
descurajarea comportamentelor similare pe viitor.
Din aceste considerente, in asemenea circumstante,
regulile obisnuite de procedura trebuie inlocuite cu
dispozitii concrete, in scopul constatarii de Indata si
strangerii imediate a probelor, care ulterior ar putea
deveni greu accesibile. Altfel spus, in asemenea
situatii, circumstantele in care a avut loc infractiunea
fac mai usoara probatiunea, excluzand aproape cu
desavarsire posibilitatea oricaror erori judiciare [2,
p. 81].

Reglementarea procedurii speciale pentru unele
infractiuni flagrante raspunde, in primul rand, unor
interese de ordin procesual, deoarece in asemenea
cazuri se intaresc conditiile aplicérii principiului
celeritatii, a operativitatii in procesul penal. Pe de
altd parte, aceasta procedurd grabeste restabilirea
ordinii de drept care a fost incdlcatd si contribuie
la sporirea rolului educativ al procesului penal, cu
conditia ca scurtarea duratei activitatii judiciare sa
nu aduca atingere garantiilor care asigura drepturile
procesuale ale partilor si buna realizare a actului
de justitie, respectarea principiilor fundamentale a
procesului penal, pe intreaga duratd a desfasurarii
salq, fiind obligatorie.

In final, am putea deduce mai multe componente
ale scopului procedurii, evident enumerarea nefiind
exhaustiva. Asadar, scopul de bazd urmarit de
procedura de urmarire si judecare a unor infractiuni
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flagrante ar putea fi diversificat in : 1. Excluderea
tuturor surplusurilor inutile din procesul penal; 2.
Asigurarea unei promptitudini dintre momentul
savarsirii infractiunii $si momentul de raspundere
a infractorului; 3. Facilitarea probatoriului prin
contribuirea la asigurarea unui tablou obiectiv al
faptei examinat de catre instanta. Nu in ultimul rand,
procedura operativa in cazurile flagrante urmareste
si restabilirea cat mai urgentd a ordinii de drept,
incélcata prin tragerea la raspundere a faptuitorului.

Repere istorice

Forma juridicd a termenului provine probabil
din anii 529-534. El apare formulat in Codex
lustinianus (Corpus Juris Civilis) care a fost Intocmit
in timpul lui Tustinian I (cel Mare).

Introducerea unei proceduri speciale mai rapide
si operative s-a manifestat in dreptul englez cu mai
mult de doud secole Tn urma. Astfel, procedura
curtilor de politie din 1750, instituitd mai intai la
Londra si apoi in alte centre aglomerate ale Angliei,
scoate din jurisdictia lentd a curtilor cu jurati
infractiunile mai mici, dandu-le in solutionarea
sumarda a judecatorului [3, p. 446]. Asemenca
procedurd a fost preluata de legislatia franceza
in anul 1863, cunoscuta sub denumirea de Legea
micului parchet, care cuprindea reglementari
speciale pentru situatiile cand infractiunea a fost
comisa 1n flagrant, iar sanctiunea prevazuta de lege
pentru acea infractiune era inchisoarea. Potrivit
acestei legi, orice inculpat prins asupra faptei in
materie de delict este condus indata la procuror,
care-i ia interogatoriu si poate sa-1 duca imediat la
instanta, iar 1n lipsa de audienta poate sa-1 citeze la
judecata pentru a doua zi [4, p. 12-13].

Aceastd forma de procedura urgenta in Federatia
Rusa a aparut in anul 1966 pe cauze de talharii fara
forme calificate. In 1977 aceasta forma s-a raspandit
si asupra cauzelor de furturi a proprietatii private sau
a statului [5, p. 498].



Procedura in cazul unor infractiuni flagrante in
legislatia Republicii Moldova a cunoscut o evolutie
identica transformarilor social-politice din societatea
post comunista.

Modificarile esentiale apar Incepand cu anul
1995, dupa constituirea Republicii Moldova ca stat
independent, cea mai importanta inovatie referitoare
la institutia tratatd fiind introducerea termenului
de flagrant (articolul 370 ,,procedura judiciard”
incepe prin: ,,procedura judiciard in cauzele penale
flagrante...”) [6, art. 370- 376].

Prin Cod de procedurd penala al Republicii
Moldova nr. 122 din 14.03.2003, procedura
delictului flagrant a fost inclusa oficial in categoria
procedurilor speciale, alaturi de cea privind cauzele
cu minori, urmarirea §i judecarea persoanelor
juridice sau procedura recunoasterii vinovatiei [7,
art. 513- 519].

Insd totusi, aparitia procedurii in cazul unor
infractiuni flagrante este marcatd de emiterea
Ucazului Sovietului Suprem al fostei URSS, de la
26 iulie 1966. Cuprindea de la inceput una, apoi
doud componente de infractiuni: 1. Huliganismul
farda circumstante agravante; 2. Sustragerea in
proportii mici (introdusa putin mai tarziu in CPP). in
aceste cazuri procedura era urgentd (nu se efectuau
actiuni de anchetd), deoarece era evident vinovatia
infractorului. Nu existau dificultati nici pentru
instante, sentintele carora, in general, fara modificari,
ramaneau definitive [8].

Elemente de drept comparat

Procedura speciald privind infractiunile flagrante
este prevazutd in mai multe sisteme de drept, fiind
intalnitd si In alte tari (Marea Britanie, Franta,
SUA).

Notiunea infractiunii flagrante din Republica
Moldova, in mare parte, nu se deosebeste de
legislatia Romaniei si reiese din articolul principal
unde se descrie infractiunea flagranta, care conform

art. 293 CPP al Romaniei din alin. (1) este flagranta
infractiunea descoperitd Tn momentul savarsirii sau
imediat dupa savarsire. Sau, acelasi articol alin. (2)
stipuleaza ca este, de asemenea, considerata flagranta
si infractiunea al carei faptuitor, imediat dupa
savarsire, este urmarit de organele de ordine publica
si de sigurantd nationald, de persoana vatamata, de
martorii oculari sau de strigatul public ori prezinta
urme care justificd suspiciunea rezonabila cad ar fi
savarsit infractiunea sau este surprins aproape de
locul comiterii infractiunii cu arme, instrumente sau
orice alte obiecte de natura a-1 presupune participant
la infractiune. De asemenea si la noi, infractiunea
flagranta este o infractiune evidenta vizibila, vadita
prin faptul cé toate elementele unei infractiuni sunt
cunoscute si faptuitorul este prins (retinut de organele
de stat competente sau de victima, de martorii ocular
ori alte persoane) in ,,focul” actiunii sale sau imediat
dupa aceea.

In Romania, termenul flagrant delict (uneori
prescurtat doar flagrant) a fost utilizat si in limbajul
juridic din Romania, in Codul penal de la 1865
(denumit si,,Codul Cuza”), in Codul penal de la 1937
(denumit si ,,Codul penal Carol al II-lea”), precum si
in Codul penal si Codul de procedura penala de la
1969 (care au fost in vigoare pana in 2014).

Intrucat in legislatia penala actuald din Romania
(Noul Cod penal) notiunea de ,,delict” a fost inlocuita
cu aceea de ,,infractiune”, in locul expresiei ,,flagrant
delict” trebuie sa se inteleaga ,,infractiune flagranta”.
Urmarirea si judecarea unor astfel de infractiuni se
face dupa o procedura generala.

O chestiune importanta care ar trebui specificata,
este aceea ca legislatia noastrd prevede urmarirea
si judecarea unor infractiuni flagrante in procedura
speciala, numai pentru acele infractiuni pentru care
legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen de pana la 12 ani inclusiv, potrivit
art.514 alin. (1) CPP. O astfel de prevedere in noul
Cod de Procedura Roman nu este.
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Potrivit art. 298 CPP al Roméniei, (1) In caz de
infractiune flagrantd, organul de cercetare penald
este obligat sd constate savarsirea acesteia, chiar
in lipsa plangerii prealabile; (2) Dupa constatarea
infractiunii flagrante, organul de urmarire penald
cheama persoana vatamata si, dacd aceasta declara
ca face plangere prealabild, continud urmarirea
penald. In caz contrar, organul de cercetare penala
inainteaza procurorului actele incheiate si propunerea
de clasare.

In legislatia rusa, procedura speciala nu prea se
deosebeste, si dacd are loc, aceasta tine de durata
unor termene de exercitare a unor actiuni din partea
organului de urmarire penald sau a judecatorului.
In majoritatea cazurilor — aceste infractiuni nu fac
parte din acele grave si care se sanctioneaza cu o
pedeapsa de pana la 2 ani ca, de exemplu: talharie
usoard, vanatoare ilegala, distrugerea sau deteriorarea
avutului proprietarului, lipsa de stima fatd de instantele
Jjudecatoresti, refuz de a da declaratii si altele.

Impreuna cu aceasta, legislatia permite includerea
acestei forme de procedurd si infractiunilor ce
depasesc pedeapsa de 2 ani ca, de exemplu: furturi,
escrocherii, jafuri fara forme agravante [5, p. 498].

Este de mentionat faptul ca pand la modificarile
din 2003 a Codului de procedurd penalda al RM,
asemanarile dintre aceste doud tari erau mai
pronuntate din punctul de vedere al urmaririi si
judecarii infractiunilor flagrante.

In Franta, pentru infractiunile flagrante, inca din
evulmediu, a fost prevazutd o sanctiune maiaspra prin
raportare la celelalte categorii de infractiuni, avand
in vedere oprobriul public creat prin comitere.

Cu toate acestea, nu trebuie confundata procedura
urgentd, prevazutd de articolul 550 din Codul de
procedura penald francez, pentru cazurile de pericol
social redus, cu ancheta in cazurile flagrante,
prevazuta in articolul 53 din acelasi cod.

Similar procedurii penale romane, in cazul
infractiunilor flagrante in Franta, ancheta, intr-
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adevar, decurge rapid, dar procedura se referd la
crime (infractiuni de un pericol social sporit) si la
delicte, care aparent sunt crime.

Cercetarea se face de lucratorii mai bine calificati
ai politiei criminale, abilitati in aceste cazuri cu
imputerniciri suplimentare (ex: de a face perchezitii
fara sanctiunea procurorului) [9, p. 324]. Procedura
speciald de urmarire si judecatd, insd, se aplicd la
infractiunile simple, de un pericol redus (delicte
si contraventii, inclusiv cele comise in conditii
de flagrantd), care se pedepsesc cu privatiune de
libertate pana la 2 luni sau cu amenda.

Actul procesual principal este, si in acest caz, tot
un proces- verbal. Cazurile simple se examineaza de
un singur judecétor, cele de o gravitate medie - de
trei judecatori, judecata avand loc cu participarea
obligatorie a procurorului si a aparatorului,
procedura fiind orala, formala si in contradictoriu.
Sentintele instantei judecatoresti pot fi atacate, fie
la Tribunalul de politie, fie la Tribunalul corectional
[9, p. 364].

Spre deosebire de Franta, in Marea Britanie,
procedura in cauzele flagrante si de un pericol mediu
sunt cercetate si judecate printr-o metodologie
simplificatd. Aceste cazuri au aplicabilitate in situatia
incélcarii regulilor de conducere a mijloacelor de
transport, provocarea leziunilor corporale, furtul
prin efractie, rapirea copiilor si violul.

Statele Unite ale Americii aplica procedura pentru
cazurile flagrante in privinta infractiunilor de un
pericol social redus. Aceste cazuri se solutioneaza in
instante de un nivel inferior, deseori, cand persoana
este adusa in judecata pentru a i se decide masura
preventiva, i se aplica si sentinta. Dacé inculpatul este
de acord cu procedura, judecatorul stabileste raportul
de implicare in ceea ce priveste Invinuirea ce i se
aduce. In cazul in care inculpatul pledeaza vinovat,
judecdtorul hotaraste pedeapsa in cel mai scurt
timp. In situatia in care acesta pledeaza nevinovat,
infractorului i se acordd 30 zile pentru pregéatirea



apararii, urmand apoi examinarea judiciard prin
toate fazele (ancheta judiciara, dezbateri, etc.) [10,
p. 186, 4501, [11].

In acest sistem de drept, nu se prevede necesitatea
intocmirii  concluziilor de 1Invinuire, predarea
invinuitului instantei si alte garantii. Fiind maximal
simplificate, aceste componente sunt examinate
personal de judecdtori, fara jurati, iar sentinta se
poate baza chiar si pe datele incomplet sau insuficient
verificate.

Examinarea in instantd dureaza doar cateva
minute, iar judecatorul, de reguld, accepta concluziile
politistilor, care in acest caz au calitatea de martor
[12].

Codul de procedurda penala italian prevede ca
»este stare de flagrant situatia in care persoana este
prinsa in timpul comiterii infractiunii sau care, dupa
ce a comis infractiunea, este urmaritd de organele
de urmarire penald, de persoana vatamata sau de
alte persoane de care este surprinsa cu lucrurile sau
urmele care o face sa fie considerata ca fiind cea care
a comis infractiunea” [13, p. 98].

Formele infractiunilor flagrante

In doctrina procesual penala se fac incercari de
a identifica formele infractiunilor flagrante care
determind declansarea procedurii respective. Luand
in considerare momentul in care a fost descoperita
infractiunea flagranta, in literatura de specialitate
romana se subliniaza ca aceste infractiuni au forme
tipice si forme asimilate. Aceastda clasificare este
pertinenta si pentru procedura penald nationala.

Asadar, infractiunea flagranta tipica: potrivit
art. 293 alin. (1) Cod de procedura penala roman,
art. 513 Cod de Procedura al Republicii Moldova,
este flagrantd infractiunea descoperitd in momentul
savarsirii sau imediat dupd savarsire. Infractiunea
descoperitda in momentul savarsirii, presupune
prinderea infractorului in timpul si la locul comiterii
acesteia. Infractiunea descoperitd imediat dupa

savarsire, este situatia in care descoperirea faptei se
stabileste cat mai aproape de momentul savarsirii
ei. Legea nu fixeaza o limita stricta de timp, aceasta
fiind lasata la aprecierea organului judiciar.

Pentru existenta starii de flagrantd, nu este
suficientd doar descoperirea faptei in momentul
savarsirii sau imediat dupd, fiind obligatorie si
prinderea faptuitorului in acele momente [14, p.
525].

Legea prevede ca organul de urmarire penala
trebuie sa cuprinda in continutul procesului- verbal
intocmit si declaratiile invinuitului, dispunand
ulterior retinerea sa, ceea ce presupune, implicit,
cunoasterea faptuitorului din primul moment al
descoperirii faptei sau imediat dupd savarsirea
acesteia [15, p.968].

Infractiunea flagrantd asimilata: Aceasta forma
a infractiunii flagrante este denumita, in doctrina, si
cvasi-tipica sau cvasiflagranta, articolul 293 alineat
(2) din Codul de procedura penald roman mentionand
doua situatii de cvasi flagranta [16, p. 460].

In prima situatie, faptuitorul, imediat dupi
savarsirea infractiunii, este urmarit de persoana
vatamata, de martorii oculari sau de strigatul public.
Astfel, partea vatamatd si martorii oculari sunt
cei care, constatdind comiterea infractiunii, trec
imediat la urmarirea faptuitorului care incearca sa se
indeparteze de la locul faptei.

De asemenea, cei prezenti la comiterea faptei,
vazand pe faptuitori, pot apela prin strigite la
ajutorul celorlalti sau la sprijinul autoritatilor, pentru
urmarirea si prinderea acestora, ceea ce reprezinta,
in limbaj de specialitate- strigat public.

In cea de-a doua situatie, faptuitorul este surprins
aproape de locul comiterii infractiunii cu arme,
instrumente sau orice alte obiecte, de naturd a-l
presupune participant la infractiune.

Aceasta stare stabileste o prezumtie de flagranta,
datorita apropierii, in spatiu si timp, a faptuitorului
fatd de locul si momentul sadvarsirii infractiunii,
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avand asupra sa orice obiect care face verosimila
si probabild participarea sa la comiterea delictului.
Intr-o asemenea situatie, trebuie manifestata o foarte
mare grija in administrarea probelor in invinuire,
deoarece simpla surprindere a unei persoane cu
arme, instrumente sau alte obiecte, nu presupune, in
mod obligatoriu, savarsirea unei fapte penale.

Si, in cazul infractiunilor cvasi flagrante, starea de
flagranta este conditionatd intotdeauna de prezenta
faptuitorului, in lipsa acestuia neputandu-se constata
existenta infractiunii flagrante [17, p. 591].

Aplicarea masurilor procesuale
de constriangere

Conform cerintelor alin. (3) art. 165, pct. 1, alin.
(1) art. 63 sipct. 1 alin. (1) art. 166 Cod de procedura
penala retinerea in cazul infractiunii flagrante are
loc in baza unui proces-verbal. Persoana poate fi
recunoscutd in calitate de banuit printr-un proces-
verbal de retinere [18, p.15-16].

Potrivit reglementarilor CPP, retinerea se
poate realiza in privinta unui cerc de persoane
care nu au neaparat (pana la retinerea de drept) un
statut procesual, precum si in privinta banuitului,
invinuitului, inculpatului si chiar condamnatului.
Constatarea existentei banuielii rezonabile se va
face diferit, in functie de factorul dat, precum si de
materialul probant existent in cauza.

Fiecare proba luata separat, precum si ansamblul
lor (existent la momentul luarii deciziei de retinere)
trebuie sa formeze In constiinta celui care decide
retinereade faptsi,ulteriorceluicareaplicaretinereade
drept, certitudinea ca in faptele, atitudinea persoanei,
natura si Tmprejurarile faptei prejudiciabile comise
se regaseste cel putin unul din temeiurile prevazute
de lege pentru retinerea persoanei. In acest context,
se are in vedere, evident, convingerea absoluta
(desi raportatd anume la acel cadru temporal) céd a
fost comisa o fapta prejudiciabild, ca aceasta fapta
este prevazutd de legea penala ca infractiune, ca
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aceastd persoanad a savarsit fapta si ca nu exista nici
o circumstanta care impiedica urmarirea, judecarea
sau raspunderea penald a celui in privinta caruia
se ia decizia de retinere. Certitudinea respectiva
se constatd in procesul-verbal al retinerii care va
contine inter alia o descriere detaliata si a aspectelor
sus-numite, din care deriva si constatarea banuielii
rezonabile.

Pentru unele temeiuri legea indirect stabileste
criterii mai putin stricte pentru verificarea motivelor
verosimile si suficiente de aplicare a acestei masuri
procesuale de constrangere. Este, bundoara, cazul
retinerii in flagrant, cand subiectul este prins in
procesul comiterii infractiunii, sau imediat dupa
acest moment, sau cazul identificarii de catre victima
sau martorul ocular, cand, la momentul luarii deciziei
de retinere, probele care formeaza convingerea
sunt directe. In schimb, Tmprejurarea ca persoana
a incercat sa se ascunda sau ca la locul savarsirii
infractiunii au fost descoperite urme ale acesteia,
fie ca exista temeiuri rezonabile cd ea va comite noi
infractiuni, va impiedica stabilirea adevarului sau
se va sustrage de la urmarirea penald, necesitd un
ansamblu de probe suficiente sa confirme nu doar
banuiala rezonabild ca persoana a savarsit fapta
penal-prejudiciabild, ci si ca se constata intr-un
mod care ar convinge un observator independent ca
actiunile/inactiunile subiectului formeaza temeiul de
retinere reglementat de lege.

Raportand prevederile normative date la
activitatea practica a angajatilor politiei, Rapoartele
privind vizitele preventive ale reprezentantilor
Oficiului Avocatul Poporului (in continuare OAP)
constatd ca majoritatea retinerilor se realizeaza in
cauze penale in care a fost pornit deja procesul
penal, fiind dispusa in privinta persoanelor a caror
identitate este cunoscutd. Sub acest aspect, se
poate constata ca decizia de retinere se ia avand
in vedere circumstantele cauzei care confirma
banuiala rezonabild privind comiterea infractiunii



si, prin urmare, ar trebui sa sustina o retinere legala
si intemeiatd. Cu toate acestea, din datele statistice
prezentate de Inspectoratele de Politie, de OAP
rezultd ca hotararea privind retinerea de facto nu
a fost intotdeauna urmata de o retinere de drept,
fie de o privare de libertate prin aplicarea arestarii
dispuse de instanta de judecatd. Desi acest fapt nu
indicd expres asupra ilegalitatii retinerii sau lipsei
de temeinicie a acesteia, el constituie, totusi, un
indicator al unei privari inoportune de libertate.

Statistica indica ca la faza de urmarire penala,
in anul 2020 au fost retinute 2694 persoane (4410
persoane in anul 2017, 3363 persoane 1n anul 2018
si 2956 persoane 1n anul 2019) (de catre procurori
217 persoane, de catre ofiterii de urmarire penala din
cadrul organelor MAI — 2367 persoane, CNA — 110
persoane).

In libertate au fost puse de citre procurori 1293
persoane (1980 in anul 2017, 1771 persoane in
anul 2018 si 1356 persoane in anul 2019), din lipsa
temeiurilor de a priva in continuare persoana de
libertate, inclusiv cu aplicarea altor masuri procesuale
de constrangere.

Procurorii au solicitat arestarea preventiva a
1401 persoane (2843 1n anul 2017, 1936 persoane in
anul 2018 si 1600 persoane in anul 2019), adica in
privinta a 52 la suta din cei retinuti.

Din numarul total al persoanelor retinute, au fost
arestate preventiv 1174 persoane (2430 in anul 2017,
1592 persoane in anul 2018 si 1403 in anul 2019),
iar in 227 de cazuri demersurile de arestare au fost
respinse. Astfel, in anul 2020 doar 43,5% (55,1% in
anul 2017,47,3% in anul 2018 s147,5% in anul 2019)
din persoanele retinute au fost arestate preventiv.

Dupa cum rezulta din datele statistice, este de
retinut cd, in perioada specificatd, procurorii au
efectuat evaluarea circumstantelor concrete ale
fiecarei cauze penale si, constatand lipsa necesitatii
privarii in continuare a persoanei retinute de
libertate, au decis respectiv punerea in libertate

a 1293 persoane (47,9 la sutd din numarul total al
retinutilor).

Larandullor, in anul 2020, judecatorii de instructie
nu au aplicat arestarea preventiva in privinta a 227
persoane (16,2% din numarul total al demersurilor
inaintate). Respectiv, dupa cum s-a mentionat, au
fost arestate preventiv doar 43,5% (55,1% in anul
2017, 47,3% in anul 2018 si 45,87% in anul 2019)
[19].

Organul de urmarire penala are dreptul sa retina
persoana banuita de savarsirea unei infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 1 an in cazurile :1) dacd aceasta a
fost prinsa in flagrant delict; 2) daca martorul ocular,
inclusiv partea vatamata, vor indica direct ca anume
aceasta persoand a savarsit infractiunea; 3) daca pe
corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori
in unitatea ei de transport vor fi descoperite urme
evidente ale infractiunii; 4) daca la locul savarsirii
infractiunii sunt descoperite urmele lasate de catre
aceasta persoand; 5) daca aceasta a incercat sa se
ascunda ori nu i s-a putut constata identitatea.

In interesul infiptuirii justitiei in procedura
flagranta legislatorul a permis organului de urmarire
penald sa retind timp de trei ore faptuitorul pana
la inregistrarea infractiunii iIn modul cuvenit si
inceperea urmadririi penale.

Mai mult ca atat, in art. 168 alin. (1) Cod de
procedura penald este indicat ca oricine e in drept
sd prinda si sd aduca fortat la politie sau la o alta
autoritate publicd persoana (faptuitorul) prinsa
asupra faptului savarsirii unei infractiuni flagrante
sau care a Incercat sa se ascunda, ori sa fuga imediat
dupa savarsirea infractiunii.

Procesul-verbal de constatare a infractiunii
flagrante

In conformitate cu alin. (1) art. 515 Cod de
procedura penald, in cazul infractiunii flagrante,
organul de urmarire penald intocmeste un proces-
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verbal de constatare a infractiunii flagrante, in
care consemneaza cele constatate privitor la fapta
savarsita, rezultatele examinarii la fata locului,
obiectele ridicate, declaratiile banuitului, daca
acesta accepta sa le facd, si declaratiile celorlalte
persoane audiate. Dupa caz, pot fi administrate si
alte probe care se consemneaza in procesul- verbal.
Deci, legislatorul nu limiteazd in timp termenul
de intocmire a procesului-verbal de constatare a
infractiunii flagrante de catre organul de urmarire
penald. Aceasta va depinde de circumstantele cauzei
si de faptul dacd a fost sau nu retinuta persoana
banuitd. Insd dupa intocmirea procesului-verbal
el trebuie sa fie prezentat procurorului conform
cerintelor alin. (2) art. 515 Cod de procedura penala
nu mai tarziu de 24 ore.

Prin constatarea infractiunii se intelege actiunea
necesara pentru aflarea adevarului, in ea cuprinzandu-
se toate activitdtile efectuate de catre organul de
urmadrire penala cu ocazia deplasarii la fata locului.

Procesul-verbal de constatare a infractiunii
flagrante indeplineste o dubld functionalitate,
el constituie, in primul rand, actul de incepere a
urmaririi penale pentru infractiunea constatatd si
necesitd a fi confirmat de catre procurorul care
conduce urmarirea penald conform cerintelor alin.
(3) art. 274 CPP, iar in al doilea rand serveste ca
mijloc de probd prin declaratiile si constatarile
din cuprinsul sau. In procesul-verbal vor fi incluse
declaratiile victimei, martorilor oculari, banuitului si
ale oricdror persoane care pot furniza informatii sau
date despre imprejurdrile cauzei. Un loc important
il vor ocupa constatarile personale ale organului de
urmdrire penald cu ocazia deplasarii la fata locului.
Se va face precizarea despre ceea ce se constatd
personal in momentul ajungerii la fata locului, si
anume circumstantele depistate [18].

Procesul-verbal alcatuit in cadrul procedurii in
cazul infractiunilor flagrante este actul procesual de
baza. Pe buna dreptate, in literatura de specialitate
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este observatd apropierea lui de concluziile de
invinuire fiind, ca si rechizitoriul, un act totalizator
[20, p. 320].

Procedura propriu-zisa de urmarire si judecare
a unor infractiuni flagrante

Inceea ce priveste sesizarea organelor competente,
in cazul constatarii infractiunii flagrante, regasim o
revenire la principiul oficialitatii, organul de urmarire
penala fiind obligat sa constate savarsirea faptei chiar
dacd nu s-a introdus plangerea prealabila, cel putin
in ceea ce priveste constatarea lor, asa cum retine
doctrina [21, p.128].

Asa cum reiese din alin. (1) al art. 515 Cod de
Procedura Penald al Republicii Moldova ,,in cazul
infractiunii flagrante, organul de urmarire penald
intocmeste un proces-verbal in care consemneaza
cele constatate privitor la fapta savarsita, declaratiile
banuitului, dacd acesta acceptd sa le faca, si
declaratiile celorlalte persoane audiate. Dupa caz,
pot fi administrate si alte probe care se consemneaza
in procesul-verbal.”

Similar, potrivit art. 293 alin. (3), (4) din
Cod de Procedura Penala al Romaniei, in cazul
infractiunii flagrante organele de ordine publica si
sigurantd nationala intocmesc un proces-verbal,
in care consemneaza toate aspectele constatate si
activitatile desfasurate, pe care il inainteaza de indata
procurorului. Plangerile si cererile prezentate in
scris, corpul delict, precum si obiectele si inscrisurile
ridicate cu ocazia constatarii infractiunii sunt puse la
dispozitia procurorului.

Motivul acestei reguli se explicd prin
necesitatea de a se constata §i conserva probele
savarsirii infractiunii flagrante, pentru cazul in care
persoana vatamata introduce plangerea prealabila.
Probele care au fost stranse la momentul savarsirii
infractiunii flagrante constituie dovezi esentiale in
solutionarea cauzei, ele neputand fi obtinute decat
in acel moment, al savarsirii infractiunii. Prin



urmare, etapa constatdrii infractiunii flagrante de
catre organul de urmadrire penald este guvernata
de principiul oficialitatii, chiar daca dupa acest
prin necesitatea formularii plangerii prealabile.

Dupa constatarea infractiunii, organul de urmarire
penala intocmeste un proces- verbal in cadrul
caruia consemneaza fapta savarsita, detaliind toate
aspectele constatate si activitatile desfasurate alaturi
de declaratiile luate.

In aceeasi maniera procedeaza si persoanele
fizice care il prind pe faptuitor, iar dupa retinerea
acestuia, cel care a constatat infractiunea flagranta
are obligatia de a preda, de indata, organelor de
urmadrire penald, pe faptuitor, alaturi de corpurile
delicte, obiectele si inscrisurile ridicate. Organele
de urmarire penala au la randul lor obligatia de a
intocmi un proces- verbal, care constituie act de
sesizare [22, p.114-115].

Actul procesual de bazd este procesul- verbal,
care trebuie prezentat procurorului in maxim 24 de
ore de la constatare, iar punerea sub invinuire este
facuta doar de catre procuror, care, poate dispune
trimiterea in judecata. in situatia in care procurorul
considera cad nu existd suficiente temeiuri pentru a
pune persoana sub Invinuire, dispune continuarea
urmaririi penale cu indicarea actiunilor care urmeaza
sd fie efectuate si fixarea termenelor reduse necesare
pentru aceasta.

Faptuitorul poate fi examinat corporal,
perchezitionat (in baza ordonantei procurorului sau
cu consimtamantul sau), retinut sau ii pot fi puse
bunurile sub sechestru. In aceste situatii, trebuie
informat judecatorul de instructie, in maxim 24 de
ore de la dispunerea masurii. Termenele sunt scurte
- 10 zile pentru administrarea de noi probe, daca se
impune, respectiv maxim 5 zile de la inregistrarea
dosarului la instantd, pentru punerea cauzei pe rol.

Pana la modificarea si completarea CPP prin
Legea din 28.07.2006 [Monitorul Oficial al Republicii

Moldovanr.170- 173 din 03.11.2006], procesul-verbal
de constatare a infractiunii flagrante avea o dubla
functionalitate, el constituirea, in primul rand, actul
de incepere a urmaririi penale pentru infractiunea
constatatd si era confirmat de catre procurorul care
conducea urmarirea penald, iar in al doilea rand,
serveste ca mijloc de probd prin declaratiile si
constatarile din cuprinsul sdu. Pentru a arata dubla
functionalitate a acestui act s-a propus sa fie indicat
,,Proces —verbal de constatare a infractiunii flagrante
si de pornire a urmaririi penale” [23, p. 1050].

Reiesind din dispozitiile alin. (2) art. 274 CPP,
actul de incepere a urmaririi penale este numai
ordonantd, prin urmare pe langa procesul- verbal
de constatare a infractiunii flagrante urmeaza sa fie
intocmita si o ordonanta de incepere a urmaririi care
se prezinta procurorului pentru confirmare. Procesul-
verbal de constatare a infractiunii flagrante conform
art. 515 CPP RM, dupa continut se deosebeste de
procesul-verbal de constatare a unei infractiuni
depistate nemijlocit de catre procuror sau organul de
urmarire penald, n procedura generald, potrivit alin.
(2) art. 274 CPP.

Prin constatarea infractiunii se Intelege actiunea
necesara pentru aflarea adevarului, cuprinzand toate
activitatile efectuate de catre organul de urmarire
penala cu ocazia deplasarii la fata locului. Organul
de urmarire penald, deplasandu-se la fata locului cu
ocazia constatarii infractiunilor flagrante, trebuie sa
infaptuiascd urmatoarele actiuni:

1. Prezentarea calitatii si luarea masurilor de
intrerupere a activitatii ilicite;

2. Acordarea primului
vatamate;

3. Stabilirea si identificarea martorilor oculari
prezenti la fata locului;

4. Identificarea faptuitorului si luarea masurilor
de retinere a acestuia;
5. Efectuarea

faptuitorului;

ajutor persoanelor

perchezitiei  corporale a
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6. Efectuarea cercetarii la fata locului si luarea
masurilor privind ridicarea obiectelor, corpurilor
delicte descoperite la fata locului;

7. Audierea martorilor oculari, victimelor si a
faptuitorului;

8. Stabilirea actiunilor ilicite efectuate de
faptuitor;

9. Fixarea rezultatelor constatarii infractiunii
flagrante cu Intocmirea procesului-verbal de
constatare a infractiunii flagrante.

Potrivit art. 516 alin. (1) CPP RM, procurorul,
primind materialul de urmarire penala, verifica
corespunderea acestuia prevederilor legale si, daca
sunt probe suficiente, pune faptuitorul sub invinuire,
conform dispozitiilor art.281 si 282, fara intocmirea
rechizitoriului, dispunand trimiterea cauzei in
judecata.

Potrivitart. 517 alin. (1) CPP RM, punerea pe rol a
cauzelor privind infractiunile flagrante se va efectua
in termen de 5 zile de la data primirii dosarului.
Prezenta inculpatului, a aparatorului acestuia, a
partii vatamate si a martorilor in sedinta de judecata
este asigurata de catre procuror.

Majoritatea de infractiuni flagrante se intalnesc in
randul faptelor de: infractiuni contra patrimoniului, ca
(jaful, talharia, pungasia), infractiuni contra sanatatii
publice si convietuirii sociale (circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor fara scop sau 1n scop de instrdinare, infractiuni
de coruptie in randul persoanelor cu functie de
raspundere sau infractiuni savarsite de persoanele
care gestioneazd organizatiile comerciale, obstesti
sau alte organizatii nestatale (luarea de mita, darea
de mitad).

La toate cele trei situatii prevazute de art.513 din
CPP, care determina caracterul flagrant al infractiunii,
se prezuma ca autorul este prins in ,,focul” actiunii
sale sau imediat dupa aceea [24, p.697].

Astfel, infractiunea flagranta este o infractiune
evidentd, vizibila, vaditd prin faptul ca toate
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elementele unei infractiuni sunt cunoscute si
faptuitorul este prins (retinut de organele de stat
competente sau de victima, de martor ori de alte
persoane). Starea de flagrantd poate avea loc si in
cazul prinderii numai a unui participant (autor,
organizator, instigator, complice), iar daca in timpul
stabilit de procuror nu vor fi identificati si retinuti
ceilalti coparticipanti, procedura se va desfasura in
ordinea generala [25, p. 301].

Rezultatele studiului empiric in materia
aplicabilitatii procedurii de urmarire si judecare
a unor infractiuni flagrante

In Cadrul prezentei cercetari a fost realizat un
studiu empiric intre actorii justitiei (judecatori,
procurori, avocati) pe un esantion de 40 de persoane,
privind aplicabilitatea procedurii de urmarire si
judecare a unor infractiuni flagrante in sistemul
national.

In urma analizei se constatd cd aproximativ 82%
din persoanele intervievate au indicat ca nu au intalnit
procedura respectiva in procesul de lucru. Printre
motiveleneaplicarii proceduriideurmariresijudecare
a unor infractiuni flagrante s-au indicat: lentoarea
cu care actioneaza organul de urmarire penald si
procurorul, riscul de a admite erori determinate de
superficialitatea anchetei, obisnuinta de a trimite
cauza anume curechizitoriu, categoriile de infractiuni
in care este imposibild urmadrirea infractiunilor
flagrante pe care procurorul conduce sau exercitd
urmarirea penald, adresarea tardiva la organele de
drept a victimelor, efectuarea numeroaselor actiuni
si Intocmirea de acte procedurale intr-un timp foarte
scurt, termenii limita facilitand neaplicarea pe larg
a procedurii vizate, fiind presati in timp organul de
urmadrire penald si procurorul, procedura a devenit
anevoioasa cu instituirea unor conditii multiple.

Cele aproximativ 18 % din persoanele intervievate
care au indicat ca 1n practica acestora au intalnit
procedura respectivd, au indicat ca au intdlnit-o



foarte rar. Acestia au indicat motive similare cu cei
care nu au intalnit-o in practica: termeni restransi,
inclusiv faptul ca unele probe nu pot fi administrate
in termenele stabilite (ex: raportul de expertizd),
neadmiterea erorilor in documentarea cazului,
persoanele deseori sesizeazd organele de drept
dupd comiterea infractiunii dupa o perioadd mai
indelungata.

Potrivit opiniilor persoanelor intervievate,
procesul-verbal de constatare, declaratiile martorilor
oculari, a partii vatimate, verificarea declaratiilor la
fata locului, cercetarea la fata locului, documentele,
efectuarea expertizelor ar fi probele care ar fi
suficiente pentru a se decide de aplicat procedura
respectiva intr-un caz concret. Probele urmeaza a fi
concludente si suficiente si sd coroboreze intre ele.
S-a indicat ca in general, obiectul probatiunii este
determinat de circumstantele faptice concrete ale
spetei.

Un judecdtor intervievat, la intrebarea ,,care
modificari legislative ar fi necesare pentru aplicarea
eficienta a procedurii de urmarire si judecare a unor
infractiuni flagrante”, a indicat ,,orientarea spre
elucidarea procesului de administrare a probelor,
precum §i concilierea acestuia cu dreptul subiectiv
al inculpatului de a avea timpul si mijloacele pentru
formularea apararii. Crearea unor prevederi care
ar spori rolul diriguitor al instantei in astfel de
proceduri. Ori, se constatd ca de fapt cercetarea
efectiva a cauzei are loc abia in sedinta de
Judecata”.

Analizand opiniile participantilor intervievati
vis-a-vis de procedura de urmarire si judecare a unor
infractiuni flagrante, se constata ca aceasta, practic,
a devenit caducd, nu se mai aplicd. Paradoxal este
ca procedura respectiva este una care presupune
beneficii, dar din frica existentei riscului de a admite
erori determinate de timpul limitat de actionare
a organului de urmarire penald, aceasta nu este
utilizata.

Concluzii

In urma analizei se poate de concluzionat ci
importanta procedurii de urmarire si judecare a
unor infractiuni flagrante este: 1. Asigurd cresterea
proportiilor de lupta cu criminalitatea, operativitatea,
eficacitatea organelor de urmarire penald, timpul de
cercetare este redus; 2. Asigura realizarea unuia din
scopurile principale ale dreptului penal: de a corecta
persoana ce a comis infractiunea. Aceasta reuseste
prin apropierea maximala a rdspunderii infractorului,
fatd de momentul comiterii faptei. Asigura realizarea
drepturilor si libertdtilor persoanei implicate in
procesul penal; 3. Asigura o abordare calitativd a
solutiondrii scopurilor procesului penal. Instituirea
acestei proceduri este reactia normald la unele
incercari de a grupa infractiunile in dependenta de:
gradul de pericol social, complexitatea probatiunii,
importanta social- politicd a obiectului la care se
atenteaza; 4. Asigura restabilirea in termeni minimali
a ordinii de drept Incalcate.

Tréasaturile particulare ale procedurii in cazul unor
infractiuni flagrante sunt urmatoarele: 1) In primul
rand, e specifica activitatea organelor de urmarire
penald, ce permite a se face o concluzie despre
independenta acestei forme procesuale. In procedura
pe cazuri flagrante organele de urmarire penald nu
intenteaza proces penal; 2) O alta particularitate este
faptul ca in procedura in cazurile flagrante nu exista
astfel de subiecti procesuali ca partea vitdmata,
martor. Conform art.513 CPP, aceasta procedura e
realizatd cu participarea faptuitorului, martorilor
oculari si a altor persoane. Faptuitorul este egalat
in drepturi cu Invinuitul la prezentarea materialelor
pentru a face cunostinta, dar organele de urmarire
penald nu perfecteazd acte procesuale care sd le
recunoascd acestor subiecti calitatea procesuala.
3) Cu toate cd si procedura in cazuri flagrante
finalizeaza cu formularea invinuirii, actul principal
pe care acesta se bazeazd e procesul- verbal. 4)
Pentru aceasta procedurd, legea instituie termene
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mai reduse pentru stabilirea circumstantelor faptei
(24 de ore).

Din cele expuse, rezultd ca pregatirea materialelor
prin procedura in cauzele flagrante trebuie Incredintata
celor mai calificati lucratori ai organelor de urmarire
penald, care ar asigura o perfectare corectd sub aspect
procesual si statistic a actelor procesuale si o cercetare
sub toate aspectele, completa si obiectiva a cauzei.
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