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SUMAR

Problemele referitoare la clasificarea masurilor speciale
de investigatii au o importanta substantiald pentru teoria
si practica activitatii speciale de investigatii. Literatura de
specialitate inregistreaza anumite incercari privind aranja-
rea masurilor speciale de investigatii pe categorii si grupe in
baza diferitor temeiuri, Insd, in totalitate, chestiunile referi-
toare la clasificarea masurilor speciale de investigatii au fost
studiate insuficient in teoria activitatii speciale de investiga-
tii, din care considerent ele urmeaza a fi supuse unor cerce-
tari stiintifice substantiale. De asemenea, doctrina operativ-
investigativa nu evidentiaza o anumitd opinie de pareri in
ceea ce priveste clasificarea masurilor speciale de investiga-
tii. Aceasta are loc deoarece masurile speciale de investigatii
au un caracter extrem de diversificat, sunt variate, urmare
a carui fapt fiecare specialist din domeniu vine cu propria
clasificare, incercand sa o justifice In baza propriei experi-
ente si a propriilor cunostinte pe care le considera relevante.
Procesul de perfectionare a notiunilor si conceptelor speci-
fice activitatii speciale de investigatii trebuie sa se bazeze
pe operatiuni, procedee si interpretdri logice. Ele au o im-
portantd majora pentru solutionarea mai multor intrebari
si pentru realizarea diverselor sarcini ale stiintei activitatii
speciale de investigatii si, in primul rand, pentru materiali-
zarea categoriilor de baza ale acesteia, la care se atribuie si
clasificarea masurilor speciale de investigatii.

Circumstantele vizate au determinat necesitatea si actuali-
tatea efectuarii unui studiu complex al clasificarii masurilor
speciale de investigatii in baza analizei, interpretarii si sis-
tematizarii opiniilor doctrinare referitoare la acest subiect.

Cuvinte-cheie: activitate speciald de investigatii, mdsuri
speciale de investigatii, clasificare, criteriu, categorie, grup,
temei, procedeu, sistematizare, divizare, ordonare.

Introducere

Legiuitorul, dar si toate organele de drept tre-
buie sa tind cont de complexitatea masurilor speci-
ale ce se cer a fi realizate in vederea asigurarii bazei
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CLASSIFICATION OF SPECIAL
INVESTIGATIVE MEASURES

SUMMARY

[ssues relating to the classification of special
investigative measures are of substantial importance
to the theory and practice of special investigative
work. The specialized literature records certain
attempts regarding the arrangement of special
investigative measures by categories and groups
based on different grounds, but, in total, the issues
related to the classification of special investigative
measures have been insufficiently studied in
the theory of special investigative activity, from
which consideration they follow to be subjected
to substantial scientific research. Likewise, the
operative-investigative doctrine does not highlight a
certain opinion regarding the classification of special
investigative measures. This happens because the
special investigative measures have an extremely
diversified character, they are varied, as a result of
which each specialist in the field comes up with his
own classification, trying to justify it based on his
own experience and knowledge that he considers
relevant. The process of perfecting the notions and
concepts specific to the special investigative activity
must be based on logical operations, procedures
and interpretations. They are of major importance
for solving several questions and for carrying out
various tasks of the science of special investigative
activity and, first of all, for the materialization of
its basic categories, to which the classification of
special investigative measures is attributed.

The circumstances in question determined the
necessity and actuality of conducting a complex
study of the classification of special investigative
measures based on the analysis, interpretation and
systematization of doctrinal opinions on this subject.

Key-words: special investigative activity, special
investigative measures, classification, criterion,
category, group, grounds, procedure, systematization,
division, ordering.

probatorii necesare incriminarii faptei, misiune in-
credintata organelor judiciare cu un statut aparte,
special, altfel spus. Or, prevenirea si descoperirea
infractiunilor constituie o activitate distincta, indife-
rent daca se desfasoara in cadrul unui proces penal
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sau in afara lui. Doar aceasta se alcatuieste dintr-un
sir de masuri speciale de investigatii si alte activitati
in vederea constatarii indicilor comiterii infractiunii,
acumularii probelor si stabilirea tuturor persoane-
lor implicate in comiterea ei.

Deci, masurile speciale de investigatii constitu-
ie o activitate distincta, iar in unele cazuri - parte
componenta a cercetarii infractiunii. Prin urmare,
masurile speciale de investigatii detin un rol crucial
in stabilirea adevarului in procesul cercetarii infrac-
tiunilor, dar nu numai, in prevenirea si surprinderea
comiterii lor in faze initiale. De altfel, masurile speci-
ale de investigatii sunt destinate sa asigure nu doar
cunoasterea in detaliu a evenimentelor care au avut
loc in trecut, dar si a celor care se afla in proces de
pregdtire sau in curs de desfasurare, precum si ce-
lor care, datorita unor situatii favorabile activitatii
infractionale, pot sa survina in viitor [1, p. 4].

Masurile speciale de investigatii ,sunt instru-
mente vitale in lupta impotriva infractiunilor grave.
Pe de altd parte, acestea presupun, prin modul de
realizare, ingerinte in dreptul la viata privata, fiind
necesar sa fie respectate standardele europene de
protectie prevazute in art. 8 din Conventia Europea-
na pentru Apararea Drepturilor Omului si a Liberta-
tilor Fundamentale” [3; 7, p. 3].

in cadrul cercetarilor stiintifice dedicate activi-
tatii speciale de investigatii un loc aparte il are su-
biectul clasificarii masurilor operativ-investigative,
ceea ce, de fapt, reprezinta una dintre cele mai im-
portante conditii referitoare la elaborarea stiintifica
ulterioara a aspectelor teoretico-practice ale aces-
tui gen de activitate.

Discutii si rezultate

Notiunea de ,clasificare” presupune actiunea de
a clasifica si rezultatul ei; distribuire, repartizare pe
clase sau intr-o anumita ordine [6, p. 253]. Notiunea
este alcatuita din doua elemente componente: a)
sfera (extensiunea); b) continutul. Sfera reprezin-
ta dimensiunea unei notiuni juridice care cuprinde
obiectele juridice ce alcatuiesc clasa la care notiunea
juridica se refera. in logica clasica se spune c3 sfera
inseamna insdsi multimea obiectelor desemnate de
notiune. Continutul reprezinta acea dimensiune a
unei notiuni juridice formata din proprietatile co-
mune obiectelor juridice la care se refera notiunea
[5, p. 21]. Prin clasificare subintelegem acel proce-
deu stiintifico-metodologic care permite sistemati-
zarea, ordonarea cunostintelor privind realitatea ce
ne inconjoara prin repartizarea obiectelor studiate
pe clase si grupuri [17, p. 51].

Clasificarea stiintifica este definita de filosofie
ca fiind o reflectare a corelatiei, legaturii obiective
dintre fenomene, ca modalitate de aprofundare a
cunostintelor despre anumite fenomene, despre
esenta lor si legitatile obiective care imbina sau lea-
ga diverse fenomene [18, p. 120].
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in literatura de specialitate au fost intreprinse
mai multe incercari privind divizarea masurilor spe-
ciale de investigatii pe grupuri si categorii in baza
anumitor temeiuri, insd, la general, chestiunile pri-
vind clasificarea lor pot fi atribuite la categoria su-
biectelor studiate insuficient de catre teoria activi-
tatii speciale de investigatii.

Una dintre primele incercari de a clasifica ma-
surile speciale de investigatii a fost intreprinsa in
anul 1977 de cdtre cercetatorul V. Grebelschi, care
le diviza in doua categorii, in dependenta de forma-
le tactico-organizatorice aplicate: 1) masuri speciale
de investigatii efectuate nemijlocit de catre subdivi-
ziunile operativ-investigative; 2) masuri speciale de
investigatii efectuate cu antrenarea altor structuri
competente de a efectua activitatea speciala de in-
vestigatii.

O clasificare intr-o anumita masura asemana-
toare a fost propusa de autorul B. Filimonov, care
a impartit masurile speciale de investigatii in trei
categorii. La primul grup au fost atribuite cele efec-
tuate nemijlocit de catre ofiterii de investigatii cu
antrenarea, in caz de necesitate, a specialistilor si
a mijloacelor tehnice speciale (infiltrarea, livrarea
controlata, achizitia de control, chestionarea, co-
lectarea mostrelor pentru cercetarea comparativa).
Din al doilea grup faceau parte masurile speciale de
investigatii efectuate de catre subdiviziunile speci-
alizate in temeiul solicitarii initiatorului (controlul
trimiterilor postale, examinarea obiectelor si do-
cumentelor, urmarirea vizuald), Al treilea grup, in
opinia lui, includea masurile speciale de investigatii
referitoare la colectarea informatiilor, stocate in
sistemele de specialitate informative si de evidenta
(identificarea persoanei, culegerea informatiei des-
pre persoane si fapte) [23, p. 33-34].

Cu o clasificare destul de originald a masurilor
speciale de investigatii vin autorii lu. Cvasa si C. Sur-
cov, divizadndu-le in trei categorii: 1) masuri special
adaptate de catre practica de urmarire si de stiinta
criminalisticii; 2) masuri cu caracter de informare,
specifice doar activitatii de urmarire (de cautare); 3)
masuri de observare si informare propriu-zise [14,
p. 197-198].

La primul grup ei catalogheaza: chestionarea,
culegerea informatiei despre persoane si fapte, co-
lectarea mostrelor pentru cercetarea comparativa,
achizitia de control, examinarea obiectelor si docu-
mentelor, urmarirea vizuala, identificarea persoa-
nei si experimentul operativ. Dacd ne conducem
de logica concluziilor acestor autori, putem fi de
acord cu includerea in primul grup a marii majori-
tati a masurilor speciale de investigatii enumerate
de ei. Totodatd, avem anumite rezerve in privinta
temeiniciei includerii in aceasta categorie a achizi-
tiei de control, urmaririi vizuale si a experimentului
operativ. Nu este clar, in particular, in baza carui
temei ar putea fi atribuita achizitia de control la ca-
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tegoria masurilor special adaptate de catre practi-
ca de urmarire si de stiinta criminalisticii, deoarece
ea este aplicata traditional de catre subdiviziunile
operativ-investigative in lupta cu infractiunile eco-
nomice pentru documentarea actelor de inselare
a clientilor. in ceea ce priveste urmérirea vizuald,
apoi ea nu poate fi identificatd cu metodele de
cunoastere propriu-zise care sunt aplicate in cri-
minalistica. Urmarirea vizuala in calitate de masura
speciala de investigatii, desi se fundamenteaza, se
bazeaza pe aplicarea anumitor metode criminalisti-
ce de cunoastere, are un specific tactico-organiza-
tional evident, care se reflecta in caracterul secret
(conspirativ) al obtinerii informatiilor. Acelasi lucru
putem mentiona si despre experimentul operativ
care detine un specific substantial in raport cu ex-
perimentul din cadrul urmaririi penale. in virtutea
acestui fapt, ar fi mai corect daca aceste trei masuri
vizate s-ar regasi in cel de-al doilea grup indicat de
autorii nominalizati.

La categoria masurilor de informare, specifice
doar activitatii de urmarire (de cautare), sunt atri-
buite urmatoarele masuri speciale de investigatii:
controlul trimiterilor postale, monitorizarea cone-
xiunilor comunicatiilor telegrafice, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor, colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice.

Cu privire la fiecare din categoria masurilor no-
minalizate si catalogate la acest grup, apar anumi-
te intrebdri. in ceea ce priveste primd masur, in
cadrul procesului penal se regaseste un procedeu
probatoriu similar — cercetarea si ridicarea cores-
pondentei si trimiterilor postale. De aici reiese ca
aceastda metoda de strangere a informatiilor nu
este specifica doar activitatii de urmarire (de ca-
utare), ea regasindu-se si in sistemul mijloacelor
criminalistice de cunoastere. Interceptarea si inre-
gistrarea comunicarilor si imaginilor si colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comuni-
catii electronice isi are, de asemenea, analogia sa
in procesul penal — controlul si inregistrarea con-
vorbirilor, comunicatiilor. Astfel, masurile speciale
de investigatii nominalizate supra inregistreaza o
analogie specificd in cadrul procesului penal, urma-
re a carui fapt nu putem sustine ca metodele de cu-
noastere aplicate in cadrul lor sunt specifice strict
doar pentru activitatea de urmarire (de cautare).
Or, in cazul de fata se inregistreaza, mai degraba, o
adaptare la procesul penal a unor metode de cer-
cetare care nu se focuseaza deja, in exclusivitate,
doar pe urmarire (cdutare).

Masurile de observare siinformare propriu-zise
care, in opinia autorilor vizati, constituie cel de-al
treilea grup includ infiltrarea operativa si livrarea
controlata. Putem spune ca individualizarea, sepa-
rarea acestui grup a fost efectuata in baza unui alt
criteriu, spre deosebire de primele doua grupuri,
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ceea ce contrazice regulilor logice fundamenta-
le ale divizarii [16, p. 97-98]. Masurile speciale de
investigatii nominalizate pot fi atribuite, absolut
intemeiat, la cel de-al doilea grup, deoarece ele
corespund criteriilor specifice activitatii de urma-
rire (de cdutare). Totodata, nu putem sa nu fim de
acord ca, dupa continut, durata si nivelul de com-
plexitate, ele se deosebesc substantial de toate ce-
lelalte masuri speciale de investigatii, insa, pentru
areflecta acest aspect trebuie puse in aplicare alte
criterii de clasificare.

in acest sens, clasificarea propusa de cercetito-
rii lu. Cvasa si C. Surcov poate fi transformata din tri-
partita in bipartita, punand la baza divizarii masuri-
lor speciale de investigatii metodele de cunoastere
aplicate. Astfel, la primul grup de masuri, la temelia
carora sunt plasate metodele de cercetare adaptate
de cdtre practica de urmarire si de stiinta crimina-
listicii, pot fi atribuite urmdtoarele masuri speciale
de investigatii: chestionarea; culegerea informatiei
despre persoane si fapte; colectarea mostrelor pen-
tru cercetarea comparativa; cercetarea obiectelor si
documentelor; identificarea persoanei; cercetarea
incaperilor, constructiilor, cladirilor, portiunilor de
teren si a mijloacelor de transport. Toate celelalte
masuri speciale de investigatii trebuie catalogate la
cel de-al doilea grup de masuri, bazate pe metode
cu caracter de informare (cdutare), specifice doar
activitatii de urmarire. Aceasta clasificare face po-
sibila studierea celor mai substantiale trasaturi ale
masurilor speciale de investigatii, referitoare la ca-
racterul metodelor de cunoastere aplicate, din care
considerent ea poate fi aplicatd in cadrul teoriei ac-
tivitatii speciale de investigatii.

O anumita valoare pentru cercetarea esentei
masurilor speciale de investigatii o prezinta propu-
nerea autorilor D. Rivman si I. Hrabrov cu privire la
impartirea lor, din punct de vedere al activitatii tac-
tice, in doua categorii:

1) masuri de cautare (prospectiune) si cerceta-
re, bazate pe un comportament extrem de
activ, orientat spre descoperirea informati-
ilor operative intr-un ritm mai accelerat in
raport cu actiunile subiectului aflat in pre-
lucrare operativa, fiind asigurata curmarea,
reprimarea lor;

2) masuri de control la baza carora sunt pla-
sate diverse procedee tactice expectative.
in continutul acestui grup se regisesc: cer-
cetarea trimiterilor postale; monitorizarea
conexiunilor comunicatiilor telegrafice si
electronice; colectarea informatiei de la fur-
nizorii de servicii electronice; interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si imaginilor;
livrarea controlata si urmarirea vizuala [21,
p. 134-135].

Si cercetdtorul A. Sumilov a acordat o atentie

deosebita chestiunilor referitoare la clasificarea
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masurilor speciale de investigatii, pe care le divizea-
za in trei categorii: actiuni, mdsurisi operatiuni. Folo-
sind pentru aceasta clasificare criteriul nivelului de
organizare al acestor masuri, el atribuie:

a) la categoria actiunilor - cele mai simple,
dupa structurd, masuri speciale de investiga-
tii (sase la numar): chestionarea; culegerea
informatiei despre persoane si fapte; colec-
tarea mostrelor pentru cercetarea compara-
tiva; urmarirea vizuala; identificarea persoa-
nei; cercetarea obiectelor si documentelor;

b) la categoria masurilor care reprezinta, in
opinia lui, un cumul de actiuni speciale de
investigatii separate: achizitia de control;
cercetarea incaperilor, constructiilor, cladiri-
lor, portiunilor de teren si a mijloacelor de
transport; cercetarea trimiterilor postale;
monitorizarea conexiunilor comunicatiilor
telegrafice si electronice; colectarea infor-
matiei de la furnizorii de servicii electronice;
interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si imaginilor si experimentul operativ;

c) la categoria operatiunilor, A. Sumilov atribu-
ie livrarea controlata si infiltrarea operativa
[27, p. 57-58].

Retinem ca aceasta clasificare este efectuata in
dependenta de gradul de complexitate al efectuarii
diferitor masuri speciale de investigatii.

Urmatoarea clasificare despre care se mentio-
neaza in literatura de specialitate presupune divi-
zarea masurilor speciale de investigatii in complexe
si simple. Complexe sunt recunoscute masurile care
presupun efectuarea combinatiilor operative, par-
ticiparea mai multor ofiteri de investigatii, a spe-
cialistilor, cetatenilor si colaboratorilor confiden-
tiali. in procesul efectudrii acestor masuri speciale
de investigatii, de reguld, sunt elaborate planuri
de activitate, aprobate de conducatorii subdivizi-
unilor operativ-investigative specializate. La cate-
goria masurilor speciale de investigatii complexe
sunt atribuite: livrarea de control; experimentul
operativ; infiltrarea operativa; urmarirea vizualg;
cercetarea trimiterilor postale; monitorizarea co-
nexiunilor comunicatiilor telegrafice si electroni-
ce; colectarea informatiei de la furnizorii de servicii
electronice si altele.

Totodata, in categoria celor simple se regasesc
masurile speciale de investigatii care pot fi efectu-
ate de catre ofiterii de investigatii de sine statator,
fara antrenarea unor mijloace si forte suplimentare.
Acest grup de masuri speciale de investigatii cuprin-
de chestionarea, identificarea persoanei, colectarea
mostrelor pentru cercetarea comparata, deoarece
ele, de reguld, sunt efectuate nemijlocit de catre
ofiterul de investigatii. Totodata, trebuie sa retinem
c3, in unele cazuri, aceste masuri speciale de investi-
gatii pot avea si un continut destul de complex. Or,
Cu toate acestea, clasificarea vizata poate fi aplicata
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pe larg in procesul caracterizarii masurilor speciale
de investigatii, deoarece face posibila studierea si
cunoasterea in detaliu a laturilor organizationale
ale lor [26, p. 60].

Vorbind despre clasificarea masurilor speciale
de investigatii, nu putem trece cu vederea incerca-
rea intreprinsa in aceasta privinta de catre autorul
S. Zahartev. Sustindnd ideea ca orice masura opera-
tiv-investigativa poate, in anumite circumstante, sa
ingradeasca drepturile persoanei, acest cercetator
imparte masurile speciale de investigatii in doua ca-
tegorii: 1) masuri care ingradesc drepturile persoa-
nei; 2) masuri care nu ingradesc drepturile persoa-
nei[15, p. 96].

Or, daca reiesim din faptul ca absolut toate ma-
surile speciale de investigatii, intr-o anumita masu-
ra, ingradesc, limiteaza drepturile persoanei, apoi
clasificarea lor in baza acestui criteriu este una ero-
nata, gresita din punct de vedere logic.

in continuare, acelasi cercetitor vine cu propu-
nerea clasificarii masurilor speciale de investigatii,
in dependentad de gradul de restrangere, limitare
a drepturilor omului, in masuri care nu ingradesc
drepturile constitutionale ale persoanei, nefiind
necesara autorizarea judecatorului in acest sens, si
masuri care ingradesc aceste drepturi si necesita au-
torizare judecatoreasca [15, p. 100].

O anumitd nedumerire starneste clasificarea
masurilor speciale de investigatii dupa criteriul po-
sibilitatii Folosirii rezultatelor lor in cauzele pena-
le. Vorbind despre aceasta, autorul S. Zahartev nu
aduce nici un argument sau exemplu in justificarea
parerii sale. Or, posibilitatea folosirii rezultatelor
masurilor speciale de investigatii in cadrul proba-
toriului depinde, in primul rand, de reglementarile
procesual-penale cu ajutorul carora se verifica admi-
sibilitatea, pertinenta si concludenta informatiilor
prezentate. Astfel, rezultatele oricaror masuri spe-
ciale de investigatii pot fi folosite in cadrul probato-
riului, desi, in practica, pot aparea de frecvente ori
dificultati greu de infruntat in acest sens.

Mai constructiva si eficienta pare a fi clasificarea
masurilor speciale de investigatii prezentata de cer-
cetdtorul V. Bobrov. El aplica trei criterii de clasifica-
re a masurilor speciale de investigatii:

1) durata efectuarii;

2) forma efectuarii;

3) necesitatea autorizarii.

in dependentd de durata efectudrii masurilor
speciale de investigatii, el le divizeaza in mdsuri de
scurtd duratd (chestionarea; culegerea informatiei
despre fapte si persoane; colectarea mostrelor pen-
tru cercetarea comparata etc.) si mdsuri continue (in-
terceptarea si inregistrarea comunicarilor si imagi-
nilor; cercetarea trimiterilor postale; monitorizarea
conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electroni-
ce; colectarea informatiei de la furnizorii de servicii
de comunicatii electronice etc.).
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Aceasta clasificare ne permite sa percepem
mai profund si mai temeinic aspectele tactico-or-
ganizationale ale masurilor speciale de investiga-
tii [10, p. 23].

O importanta substantiald pentru perceperea
esentei masurilor speciale de investigatii o are cla-
sificarea lor dupa criteriul publicitatii in masuri efec-
tuate atat public cat si secret si masuri efectuate
doar secret. Aceasta clasificare a fost aplicatd pen-
tru prima data de catre cercetatorul A. Sumilov [28,
p. 52], fiind ulterior acceptata si de alti cercetatori
[10, p. 23; 22, p. 135].

in acest fel, clasificarea vizata este unanim recu-
noscuta de catre specialistii din domeniu. Totodatsg,
nu se inregistreaza o unitate de pareriin ceea ce pri-
veste atribuirea unor masuri speciale de investigatii
concrete la o categorie sau alta.

Astfel, autorii V. Nicoliuc, V. Calnitchi si A. Cece-
tin atribuie la categoria celor care pot fi efectuate
in mod secret si in mod public urmatoarele masuri
speciale de investigatii: chestionarea; culegerea
informatiei despre persoane si fapte; colectarea
mostrelor pentru cercetarea comparata; examina-
rea obiectelor si documentelor; urmarirea vizual3;
identificarea persoanei; cercetarea incaperilor, con-
structiilor, cladirilor, portiunilor de teren si a mij-
loacelor de transport. La cel de-al doilea grup sunt
catalogate toate celelalte masuri speciale de inves-
tigatii. in acelasi timp, autorul V. Bobrov mai include
in primul grup si achizitia de control fara a invoca
careva argumente in acest sens.

Or, interpretarile si pozitiile diversificate in ceea
ce priveste catalogarea masurilor speciale de inves-
tigatii la un grup sau altul vorbesc despre lipsa unor
criterii clare de delimitare a formei secrete si publi-
ce de efectuare a lor. Prin ,,forma publica” urmeaza
sa intelegem actiunile colaboratorilor subdiviziuni-
lor operativ-investigative a caror infaptuire nu este
tdinuitd, ascunsa de persoanele verificate si cei din
jur. De exemplu, ofiterul de investigatii poate pro-
pune persoanei verificate sa prezinte de buna voie
mostre pentru cercetarea comparata. Totodata, in
procesul efectuarii publice a masurilor speciale de
investigatii poate fi ascuns scopul urmarit. Astfel,
pentru obtinerea mostrei de scris a persoanei verifi-
cate, ofiterul de investigatii ii poate solicita sa scrie
o explicatie referitoare la un oarecare anumit fapt
abstract.

Forma secretd pe care o imbraca masurile spe-
ciale de investigatii presupune, in primul rand, tai-
nuirea de la persoanele cointeresate (persoane
verificate, aflate in prelucrare operativa etc.) a fap-
tului stabilirii controlului operativ asupra lor. De
asemenea, la formele secrete de efectuare a ma-
surilor speciale de investigatii pot fi catalogate si
actiunile in procesul efectuarii carora persoanelor
verificate si celor din jur li se ascunde apartenenta
la organele de drept a subiectului care realizeaza
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masura. Prin asemenea modalitate se asigura ca-
racterul secret al masurii speciale de investigatii,
deoarece persoana verificatd, in acest caz, nu con-
stientizeaza faptul colectarii informatiei despre ea
de catre serviciile operativ-investigative. De exem-
plu, patrunderea in locuinta a ofiterului de inves-
tigatii care se prezinta ca pompier sub pretextul
examinarii respectarii requlilor de protectie anti-
incendiara [26, p. 62].

Nu putem ignora si opinia autorului V. Bobrov,
conform careia caracterul secret are aspect conditi-
onat si poate fi atat absolut, cat si relativ. in cazul se-
cretului absolut, despre efectuarea masurilor speci-
ale de investigatii cunosc doar ofiterii de investigatii
care le infaptuiesc sau si colaboratorii confidentiali.
Despre secret relativ poate fi vorba atunci cand fap-
tul efectuarii masurilor speciale de investigatii este
cunoscut si altor persoane [10, p. 23].

Principial importanta este clasificarea masuri-
lor speciale de investigatii in baza celui de-al treilea
criteriu despre care ne vorbeste autorul V. Bobrov.
Conform acestui criteriu, ele se impart in: 1) masuri
pentru care nu este necesara o anumita autorizare;
2) masuri care pot fi efectuate cu autorizarea con-
ducatorului subdiviziunii specializate; 3) masuri au-
torizate de catre judecator.

Despre importanta si necesitatea acestei clasi-
ficari vorbesc si alti autori. La baza ei sunt plasate
conditiile juridice ale efectuarii masurilor specia-
le de investigatii [24, p. 71]. La categoria acestor
conditii se refera, in primul rand, necesitatea ob-
tinerii autorizatiei judecatoresti pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatii care ingradesc
drepturile constitutionale ale persoanei privind se-
cretul corespondentei, al convorbirilor telefonice,
al trimiterilor postale si telegrafice, inviolabilitatea
domiciliului etc. in acest grup se regdsesc urmatoa-
rele masuri speciale de investigatii: a) cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si vi-
deo, a celor de fotografiat si de filmat; b) supra-
vegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor
tehnice ce asigura inregistrarea; c) interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si imaginilor; d) reti-
nerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau
ridicarea trimiterilor postale; e) monitorizarea co-
nexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice;
f) monitorizarea sau controlul tranzactiilor financi-
are si accesul la informatia financiara; g) documen-
tarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistem de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace teh-
nice; h) colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice. Acest grup este
cel al masurilor speciale de investigatii care necesi-
ta eliberarea autorizatiei judecatoresti.

De asemenea, in literatura de specialitate se
vorbeste si despre divizarea in doua categorii, in

Institutul National al Justitiei %



NR. 4 (63), 2022

baza aceluiasi criteriu, a masurilor speciale de in-
vestigatii: 1) masurile speciale de investigatii care
por firealizate fara examinarea judiciara a materia-
lelor referitoare la ingradirea drepturilor constitu-
tionale ale persoanei; 2) masurile speciale de inves-
tigatii pentru efectuarea carora este obligatorie
examinarea in judecata a materialelor privind in-
gradirea drepturilor constitutionale ale persoanei
[19, p. 5-6]. Or, aceasta clasificare este incomplets,
deoarece nu ia in calcul intregul spectru de condi-
tii necesare pentru efectuarea masurilor speciale
de investigatii. Astfel, pentru efectuarea masurilor
speciale de investigatii nu este obligatorie doar
obtinerea unei autorizari din partea judecatorului,
ci si obligativitatea autorizarii efectuarii anumitor
masuri de catre procuror si conducatorul subdivi-
ziunii specializate (cum ar fi, de exemplu, livrarea
controlata, achizitia de control, investigatia sub
acoperire etc.).

Daca obtinerea autorizatiei judecatoresti in pri-
vinta efectuarii masurilor speciale de investigatii
poate fi denumitd autorizare judecdtoreascd, apoi
emiterea ordonantei de catre procuror sau con-
ducatorul subdiviziunii specializate care efectuea-
za activitatea speciald de investigatii in acest sens
pune in evidenta asa-zisa autorizare institutionald
(departamentald). Or, reglementarea normativa a
unor conditii suplimentare pentru efectuarea anu-
mitor masuri speciale de investigatii ne permite sa
le separam intr-un grup aparte care poate fi denu-
mit mdsuri cu autorizare institutionald [26, p. 64].

in continuare retinem ca in cadrul celui de-al
treilea grup se regasesc masurile speciale de inves-
tigatii efectuarea carora nu necesita o autorizare,
ele fiind realizate la propria apreciere a ofiterilor de
investigatii [25, p. 42-58].

Aceasta clasificare, ca si multe altele, are un ca-
racter conventional, formal, deoarece unele masuri
speciale de investigatii pot fi, in baza acelorasi te-
meiuri, atribuite la diferite categorii, grupe, in de-
pendenta de tactica efectuarii lor si dupa obiectul in
privinta caruia sunt infaptuite. Astfel, de exemplu,
cercetarea publicad a locului comiterii infractiunii se
refera la masurile speciale de investigatii care nu
necesita autorizare, deoarece ea poate fi efectuata
de catre ofiterul de investigatii din propria initiativa.
Dacg, insa, se efectueaza cercetarea secreta a birou-
lui de serviciu, cu patrunderea in el, apoi este nece-
sard autorizarea ei de catre conducatorul subdivizi-
unii specializate care efectueaza masuri speciale de
investigatii si, respectiv, aceasta masura se regases-
te in categoria celor cu autorizare institutionald. De
asemenea, trebuie sa retinem ca pentru cercetarea
secreta a domiciliului este necesara obtinerea auto-
rizatiei din partea judecatorului.

in pofida caracterului sdu formal, conditional,
aceasta clasificare a masurilor speciale de investiga-
tii, despre care se vorbeste in lucrarile mai multor
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cercetatori [8, p. 13; 12, p. 217; 20, p. 11-12], ne per-
mite sa clarificdm mai detaliat, mai profund condi-
tiile efectuarii lor, care depind de un sir de factori
importanti.

in lucrdrile dedicate activitatii speciale de in-
vestigatii intalnim si alte clasificari ale masurilor
speciale de investigatii. Astfel, in dependenta de
scopul urmarit, se propune clasificarea acestora in
trei grupe:

1) masurile care au ca scop obtinerea datelor
de fapt (documentarea) in calitate de surse
de probe in cadrul cauzelor penale;

2) masurile legate de realizarea materialelor
din cadrul dosarelor de prelucrare si eviden-
td operativa;

3) masurile referitoare la asigurarea operativ-
investigativa si de cautare a urmaririi penale
[9, p. 171-172; 13, p. 69].

Destul de raspandita este si divizarea masurilor
speciale de investigatii in initiale si ulterioare, in spe-
cial atunci cand se vorbeste despre anumite chesti-
uni legate de organizarea si tactica descoperirii anu-
mitor categorii de infractiuni [11, p. 17-22].

Cu referire la ultimele doua clasificari, mentio-
nam ca masurile specificate in continutul lor nu pot
fi identificate cu masurile speciale de investigatii
propriu-zise, deoarece ele reprezintd, de cele mai
multe ori, un conglomerat din anumite actiuni efec-
tuate de ofiterii de investigatii, din masuri speciale
de investigatii si unele masuri cu caracter tactico-
organizatoric. Or, in virtutea acestui fapt, cele doua
clasificari vizate nu au nimic in comun cu clasificarea
masurilor speciale de investigatii.

Si, in fine, daca ne conducem de prevederile Le-
gii Republicii Moldova privind activitatea speciala
de investigatii, nr. 59 din 29.03.2012 [4], este mate-
rializata urmatoarea clasificare a masurilor speciale
de investigatii:

1) masuri speciale de investigatii efectuate cu
autorizarea judecatorului de instructie, la
demersul procurorului;

2) masuri speciale de investigatii efectuate cu
autorizarea procurorului;

3) masuri speciale de investigatii efectuate
Cu autorizarea conducatorului subdiviziunii
specializate.

Concluzii

Masurile speciale de investigatii reprezinta un
instrument eficient in lupta cu infractionalitatea.
Totodata, reglementarea normativa a masurilor
speciale de investigatii inregistreaza anumite la-
cune, contradictii, incertitudini, genereaza discutii
si necesita o perfectionare continud. in acest sens,
pozitiile si opiniile expuse in prezentul studiu ne
permit sa concluzionam in privinta faptului ca toate
clasificarile masurilor speciale de investigatii expu-
se constituie un anumit sistem, care presupune divi-
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zarea lor in baza urmatoarelor criterii:

1) dupa subiect;

2) in baza metodelor de cunoastere aplicate;
3) dupa continutul activitatii tactice;

4) in baza nivelului de organizare;

5) dupa durata efectuarii;

6) dupa forma de efectuare;

7) in dependenta de necesitatea autorizarii.
Materializarea clasificarilor vizate reprezinta un

mecanism important al procesului de cunoastere
in cadrul teoriei activitatii speciale de investigatii.
El asigurd ordonarea, sistematizarea cunostintelor
despre masurile speciale de investigatii, percepe-
rea deplina si corespunzatoare a esentei lor. Or, din
aceste considerente, subiectul clasificarii masurilor
speciale de investigatii necesita si pe viitor investi-
gatii detaliate si substantiale.
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